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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaispalvelulain tavoitteiden lahtokohtana tulee olla perustuslain mukaisten perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen. Turvaamiseen kuuluu perusoikeuksien kayttoa
turvaavan ja tdsmentavan lainsadadannon saataminen. Taman esityksen tavoitteet sen sijaan tekevat
tyhjaksi erityislain tarkoituksen turvata vammaisille henkil6ille valttamattomat palvelut.

Tavoitteet eivat ole riittavia, silla niissa ei mainita esim. YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa
eikda vammaisten henkildiden itsendisen elaman ja osallisuuden turvaamista.

Ndemme uhkana hyvinvointialueiden rahoitushaasteet, joita on jo nykyiselladankin. Palveluilla tulisi
ensisijaisesti turvata vammaisen henkilon itsendisen elaman mahdollistaminen palvelutarpeiden
mukaan yksilolliset tarpeet huomioiden, eikd hyvinvointialueen rahoituksen riittavyytta.

3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittada huomioita:

Olemme Heta-liiton kanssa samaa mielta siitd, etta sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain suhde
(keskindinen soveltaminen) vaatii selventamistd. Uuden lain osalta on riskina, ettd vammaisille
henkil6ille tarjotaan ensisijaisesta lainsdadannosta joustamattomia palveluja, jotka eivat vastaa YK:n
vammaissopimuksen 19 artiklaa ja sen yleiskommenteissa (nro 5) esitettya tulkintaa. Niiden mukaan
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palvelut tulisi mm. toteuttaa tavalla, joka tukee yksilollistd, itsendista elamaa ja henkilokohtaisia
valintoja.

Jotta tavoitteisiin padstaan, tarvitaan selked soveltamisohje kaikille hyvinvointialueille.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

en osaa sanoa
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Uuden lain mukaan "Taman lain perusteella jarjestetdan palveluita vammaiselle henkildlle vain, jos
hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsaadanndn mukaan ja hanen valttamaton
avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitda, mika on henkilon eldamanvaiheessa tavanomainen tarve” (2 §
3 mom.).

Tama kriteeri tiukentaa vammaispalvelulain mukaisten palvelujen myontamista nykyiseen
vammaispalvelulakiin ja vuonna 2023 hyvaksyttyyn lakiin nahden. Lisdksi on epaselvaa, mita silla
tarkoitetaan. Esim. henkilokohtaisen avun kdyttdjalle on usein tarjottavissa muita palveluita, kuten
kotihoitoa, mutta kyseessa on hoidollinen palvelu, joka ei edista esim. vammaisen henkilon
itsemaaraamisoikeutta, yhteiskunnallista osallistumista ja aktiivisuutta kodin ulkopuolella.
Poistaisimme taman kohdan laista kokonaan.

Ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostetaan moneen kertaan ja se
vaikeuttaa lain tulkintaa. Vammaispalvelulain soveltamisen osalta puhutaan valttamattéoman tuen ja
avun tarpeesta, joka poikkeaa henkilon elamanvaiheen tavanomaisesta tarpeesta. Sen sijaan
asiakkaan osallistuminen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti seka itsendisen elaman ja osallisuuden
toteutuminen on jatetty pois. Osallisuuteen liittyvat asiat tulisi olla kirjattuna lakitekstiin.

Vammaispalvelulain uudistuksen yhtena tavoitteena on ollut varmistaa yhtendinen lain tulkinta ja
kaikille vammaisille henkildille yhdenvertaiset palvelut. Tama tavoite ei toteudu nailla
muutosehdotuksilla.

Hyvinvointialueen oikeus arvioida palveluntarve ja paattaa palveluista on ongelmallista. Vammaisille
henkil6ille jaa vain oikeus hakea muutosta. Asiakkaan osallisuus palveluprosessissa on pudonnut
pois. Se tulee palauttaa takaisin lakiin.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Eldamanvaiheen arvioinnissa tulee huomioida myos vammaisen henkilon yksildlliset tarpeet ja
yksilollinen elaméntilanne. Palvelutarpeen arvioinnissa tulee huomioida asiakkaan ndkemys ja
tosiasiallinen eldmantilanne eivatka nama voi tulla valmiiksi maariteltyina hyvinvointialueelta.
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6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Suojasdannos ei riitd turvaamaan eika korjaamaan palvelun maksuttomuutta.
8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Vammaisten henkildiden palveluiden maksuttomuudelle on erityisia perusteita.
Normaalisuusperiaatteen mukaan vammasta johtuva apu ja tuki ei saa olla maksullista.
Maksuttomien vammaispalvelujen tarkoituksena on turvata vammaisen ihmisen yhdenvertainen
asema muiden kanssa yhteiskunnassa. Lakiin tarvittaisiin viittaus yhdenvertaisuuslakiin ja siina
mainittuihin kohtuullisiin mukautuksiin vammaisille henkildille.

Henkilokohtainen apu on turvattu subjektiivisena oikeutena. Ehdotuksen mukaan asiakkaalle ei
synny oikeutta vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin tilanteessa, jossa ensisijaisessa
lainsdadannossa tarkoitetut palvelut todetaan hanelle riittaviksi ja sopiviksi. Uusi vammaispalvelulaki
on kuitenkin vaikeasti tulkittava, koska siita on poistettu vammaisuuden maaritelma. Tilalle on tullut
tulkinnanvaraisia kasitteita, kuten "yksilollisen edun kannalta sopivat ja riittavat palvelut” ja
"henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve”. Lopputulos on, etta asiakas ei saa valttamatta
tarvitsemaansa palvelua tai mahdollisesti minkaanlaista palvelua. Tama kaventaa vammaisen
henkilén mahdollisuutta yksil6lliseen ja itsendiseen elamaan seka osallisuuteen.

Liiallisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi laki ei anna sen soveltajille riittavan yksiselitteista tukea
paatoksentekoa varten. Riskind on se, ettd eri hyvinvointialueet tulkitsevat sitd eri tavoilla. Tarvitaan
selked soveltamisohje ja "kdyttdopas”, jotta lain soveltaminen ja paatoksenteko on yhdenvertaista.

Tackman Anni
Selkdaydinvammaiset Akson ry

Perho Alicia
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