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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Tavoitteet ovat itsessdan melko kannatettavia, mutta esityksella ei paasta tavoitteisiin. Tavoite
hyvinvointialueen rahoituksen turvaamisesta on kuitenkin arveluttava. Tama tavoite on
kyseenalainen, kun samalla tarkoituksena on turvata valttamattomat palvelut hyvaksytyn lain
tarkoituksen mukaisesti. Se on ristiriitainen subjektiivisten oikeuksien turvaamisen kanssa.
Kaytannossa tavoite merkitsee sadstotavoitetta, mika on tosiasiassa ristiriidassa muiden tavoitteiden
kanssa.

YK:n vammaisyleissopimuksen velvoite osallisuudesta on jaanyt pois. Osallisuus on ollut hyvaksytyn
lain tdrkeana periaatteena ja sisaltyy myos sen soveltamisalapykaldan, mutta se on jatetty
ehdotetusta soveltamisalasta kokonaan pois. Pois on myds jaanyt hyvaksytyn lain 2 § 1 momentin 2)
kohta: “vamma tai sairaus yhdessa yhteiskunnassa esiintyvien esteiden kanssa estaa osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Tdma olisi tarkea lisa ja vastaa vammaisuuden
sosiaalisen mallin mukaista ajattelua, jossa diagnoosit eivat ole keskidssa, vaan tarpeet.

Lisdksi uuden vammaispalvelulain tavoitteena oli saada yhdenvertaisesti vammaispalveluiden piiriin
henkil6itd, jotka ovat jadneet nykytilanteessa valiinputoajiksi, koska heidan ei ole katsottu
tdyttdneen voimassa olevan lain soveltamisalan maaritelmaa. Esitysluonnos ei tule helpottamaan
em. valiinputoajien tilannetta.
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3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittad huomioita:

Esitys ei turvaa vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista ja heidan tarvitsemiensa
palveluiden saatavuutta. Rajanveto SHL:n ja VPL:n vélilld on edelleen epaselva ja
epatarkoituksenmukainen. Vammaisten henkiléiden nakékulmasta VPL:n palveluiden saamisen rajaa
on siirretty esitykselld tiukempaan suuntaan, mutta se on edelleen epédselva sen suhteen ketka
kuuluvat erityislain piiriin. Alunperin oli tarkoitus tarkentaa “ikdantymisrajausta”, mutta
lopputuloksena rajaus tiukentuu kaikkien asiakasryhmien osalta. Vammaispalvelulain tarkoituksena
(1 8§) on varmistaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuus, osallisuus ja osallistuminen
yhteiskunnassa, niiden toteutumisen esteiden ehkaisy ja poistaminen, vammaisen henkilon
itsendisen elaman ja itsemaaraamisoikeuden toteutuminen sekda vammaisen henkildn yksil6llisen
tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut. Nyt esitetty soveltamisalan
tarkentaminen vaarantaa naiden toteutumisen. Ehdotettu soveltamisala (2 §) on siten ristiriidassa
lain tarkoituksen (1 §) kanssa.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksen perusteluissa tuodaan muutamassa kohdassa sosiaalihuoltolain 2 §:n mukainen
asiakkaan etua parhaiten toteuttavan saannoksen soveltamista koskeva vaatimus.
Soveltamisalapykaldssa viitataan kuitenkin vain 4 ja 5 §:iin. Ehdotettuun 1 momentin kohtaan
”Asiakkaan edusta saddetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4 ja 5 §:ss&” on lisattava viittaus myos
sosiaalihuoltolain 2 §:aan.

Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat maararahasidonnaisia. Asiakkaan palvelutarpeesta
huolimatta palvelu voidaan lopettaa tai sitd voidaan vahentaa/heikentada maararahaan liittyvilla
perusteilla. Kuitenkin vammaisten henkildiden vammaisuudesta johtuva palveluiden tarve on
pitkakestoinen, jopa elamanmittainen. Silloin, kun vammainen henkil6 tayttaa VPL:n subjektiivisen
oikeuden kriteerit ja hdanen palvelutarpeensa on selvasti hyvin pitkdkestoinen, tulisi ensisijaisen
lainsddadannon mukaisen palvelun jatkuvuuden epavarmuus katsoa asiakkaan etua vastaan
puhuvaksi seikaksi.

Lakiesitys johtaa kuitenkin tilanteeseen, jossa hyvinvointialueen puutteelliset resurssit johtavat
siihen, etta vammaisille henkilgille tullaan tarjoamaan riittamattomia sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluita, vaikka tosiasiallisesti henkil6 tarvitsisi vammaispalvelulain mukaisia palveluita. Erityinen
riski tama on siksi, etta esityksessa korostetaan hyvinvointialueen oikeutta paattaa palveluista ja
vammaisen henkilén mielipide ja osallisuus palveluprosessissa jaa vaille riittdvaa huomiota.
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Ehdotuksen 2 § sisdltaa kaksi paallekkaista kriteeria lain valinnalle (1 mom ja 3 mom). Lisdksi 2 § 3
momentin kohta ”...jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsdddannoén mukaan”
on ongelmallinen. Selvasti parempi on nykyisen hyvaksytyn lain 2 § 2 momentin muotoilu: ”..jos han
ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita...[ensisijaisen lainsdddannon perusteella]”.
Ehdotuksen perusteluissa kuvataan myos, ettd sosiaalihuoltolain mukainen palvelu tulee jarjestas,
jos se on mahdollista. Esityksen pohjalta jaa epdselvaksi, mita talla tarkoitetaan.

Lainvalinta tulisi tehda sen mukaan, miten lainmukainen palvelu vastaa tosiasialliseen
palvelutarpeeseen. On kummallinen tilanne, jos asiakas tayttda subjektiivisen oikeuden kriteerit,
mutta ei saa mitdan palvelua, jos yleislain mukainen palvelu ei ole saatavilla. Toisin sanoen sanan
“jarjestettavissa” tulkinta saattaa johtaa siihen, ettd SHLn mukaan olisi myonnettavd/myonnetaan
palvelu, mutta palvelu ei jarjesty syysta tai toisesta (esimerkiksi tarjonnan ongelmien tai
hyvinvointialueen alibudjetoinnin vuoksi) ja henkil6 jaa ilman palveluita. Tama olisi jopa vastoin
perustuslakia, erityisesti perustuslain 19 §:3a.

HE-luonnoksen mukaan sosiaalihuoltolain saannoksid on kehitetty liittyen mm. osallisuuden
tarpeisiin. Kuitenkin SHL:n palveluissa osallisuuden edistdminen liittyy |lahinnd asumiseen ja
iakkaiden tarpeisiin, ja osallisuutta ei tosiasiassa kasiteta yhta kokonaisvaltaisena kuin
vammaispalvelulaissa tai YK:n vammaissopimuksessa. Asiakkaan edun arvioinnissa ja lainvalinnassa
tulisikin olla ratkaisevaa myos se, mika valittavissa olevista vaihtoehdoista toteuttaa asiakkaan
osallisuutta parhaiten.

Esitysluonnoksen s. 66 todetaan, etta lakiin tehtdavien tasmennysten my6ta on mahdollista, etta
pieni joukko nykyisen vammaispalvelulain mukaisten palvelujen piirissa olevia henkil6ita voisi jossain
tapauksessa ohjautua ensisijaisen lainsaddanndn mukaisten palvelujen piiriin. Ehdotettujen
lainkohtien ensisijaista lainsddadantda korostava muotoilu ja palvelujen sopivuuden, riittavyyden ja
edun maarittelyyn liittyvat kiristykset pykala- ja perustelutasolla johtavat toisenlaiseen
lopputulokseen. Sindllaan on hyva, etta esityksessa tuodaan esiin hallintolain 6 §:n ilmentama
luottamuksensuojan periaate niiden vammaisten henkildiden osalta, jotka ovat uuden lain voimaan
tullessa olleet jo vammaispalveluiden piirissa. Esityksessa tulisi kuitenkin vahvemmin todeta, etta
mainittujen henkildiden luottamusta tulisi suojata ja soveltaa luottamuksensuojaperiaatetta, vaikka
kyse onkin lain muutoksesta, johon periaate ei ldhtokohtaisesti sovellu.

Lain perusteluissa tulisi tuoda esille se, etta lainvalinnassa ja paatdksenteossa on otettava huomioon
vhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus, oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja mahdollisuus
positiiviseen erityiskohteluun (Yhdenvertaisuuslaki 9 ja 15 §).

YK:n vammaissopimus madarittelee sitd, minkalaisia itsendista elamaa ja osallisuutta turvaavien
palveluiden tulee olla (Vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentti nro. 5). Arvio
YK:n vammaissopimuksen mukaisuudesta on liian pintapuolinen, eika ole riittdvasti pohdittu
soveltamisalan muutoksen tosiasiallisia vaikutuksia. Itsendisen eldaman periaatetta ei kasitella
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ehdotuksessa lainkaan. Tama on yllattavaa, silla YK:n vammaissopimuksen artikla 19 on keskeisimpia
oikeudellisia perusteita vammaisille tarjottaville palveluille.

Jos esitysluonnoksen tarkoituksena on vain vahvistaa jo olemassa olevaa oikeustilaa ja sailyttaa
ensisijaisen ja toissijaisen lainsdadanndn suhde, niin luonnos on talta osin epdonnistunut, koska silla
selvasti heikennetddan vammaispalvelulain asemaa (ja vammaisten henkildiden oikeuksia
erityispalveluihin). Mikali hallituksen esitys toteutuu luonnoksen mukaisena, VPL ei nimenomaan
saily vammaisille tarkoitettuna erityislakina vaan muuttuu viimesijaiseksi ja poikkeuksellisesti
sovellettavaksi “erityisen erityiseksi”.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Sinallaan huomion kiinnittdminen avun tarpeeseen toimintarajoitteen (ja kdytanndssa myos
diagnoosin) sijasta on kannatettava ratkaisu. Laissa tulisi kuitenkin olla aikaisemman hyvaksytyn lain
soveltamisalan mukainen vammaisen henkilon maaritelma eli sita ei tulisi poistaa, kuten nyt on
tehty.

Erityisen ongelmallinen kohta on 2 § 3 mom, jossa henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve on
jatetty nyt hyvin epamaaraiseksi. Sanamuoto “elamanvaiheessa tavanomainen tarve” voi ohjata
lainsoveltajaa arvioimaan enemman sitd, mita pidetdan tavanomaisena (toimintana) jossakin
eldmanvaiheessa kuin sitd, millainen avuntarve ihmisilla on tavanomaista tietyssa elamanvaiheessa.
Muotoilu synnyttda useita tulkinnanvaraisuuksia: mita tarkoitetaan elamanvaiheella ja
tavanomaisella? Tassa kaksi kasitetta alistetaan oikeuskaytdannon kautta haettavaksi: eli mita on
tavanomainen tarve ja mika on eldmanvaihe tarkemmin suhteessa tavanomaiseen tarpeeseen. Tassa
piilee myds yhdenvertaisuusongelmia, mutta toisaalta se sotii my0s lain henkea vastaan, jossa
korostetaan yksil6llisia tarpeita. Momentissa on jo sana “valttamaton”, joka sekin aiheuttaa
ristiriitoja sen suhteen “mika on valttamatonta”. Pahimmillaan ehdotus mahdollistaisi mielivaltaiset
ja syrjivat tulkinnat siitd, mita mihinkin elamanvaiheeseen kuuluu tai ei kuulu. Taustalla on vahvasti
elamankaari-ajattelu, joka vastaa huonosti nykyaikaista ajatusta ihmisen yksil6llisesta
elamankulusta. Subjektiivisten oikeuksien kontekstissa tdma on erityisen ongelmallista. Vahintdankin
2 § 3 mom kohta tulee muuttaa muotoon: ”...avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, millainen avun ja
tuen tarve on henkilon elamanvaiheessa tavanomaista", joka ohjaa tarkastelemaan avun ja tuen
tarpeita eikd niinkaan elamanvaihetta ja tavanomaisuutta.

Perustelut eivat ohjaa kaikilta osin riittavasti sédannoksen soveltamista siten, etta se perustuisi perus-
ja ihmisoikeuspohjaiseen tulkintaan (yksil6llisyys, jokaisen oikeus eldd omannakoistd elamaa omiin
valintoihin perustuen). Nyt perustelut voivat ohjata oikeuksia kaventavaan tulkintaan siitd, minka
katsotaan olevan missakin tilanteessa tavanomaista. Palvelujen kdyttdkohteita ei tule rajata sen
perusteella, mitd saatetaan olettaa kuuluvan tiettyyn elamanvaiheeseen tai tavanomaiseen
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elamaan. Kaytdnnossa ndiden sanamuotojen kaytto johtavat siihen, ettd kasitteiden maarittelya
joudutaan hakemaan oikeuskaytannon kautta.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kynnys ry vastustaa jyrkasti ehdotusta sosiaalihuoltolain 4 §:n lisdyksesta.

Luonnoksessa mainitaan, etta hyvaksytyn lain 2 §:n perusteluissa todetaan, etta yksittdinen syy,
kuten vammaispalveluiden maksuttomuus, ei vaikuttaisi ratkaisevasti muiden lakien mukaisten
palveluiden sopivuuden arviointiin. Vaikka nain olisikin, tdssa esitysluonnoksessa maksullisuus on
lakitekstissa kadannetty siten, ettd silla ei ole mitddan merkitysta asiakkaan edun arvioinnissa. Esitoissa
jaa epaselvaksi mita edun kannalta sopiva tarkoittaa.

Asiakkaan etua tulisi tulkita nimenomaan suhteessa palvelun maksuttomuuteen silloin, kun henkil®
tayttdaa vammaispalvelulain kriteerit ja hanelld on palveluun subjektiivinen oikeus. Vammaiset
henkil6t tarvitsevat palveluja usein koko elamansa ajan ja palvelujen tarve on aina vahintaan
pitkdkestoinen. Palvelun maksuttomuudella toteutetaan talléin yhdenvertaisuutta ja
vammaispalvelulain tarkoitusta. Sosiaalihuoltolain mukaisia maksullisia palveluita jarjestamalla
henkil6 voidaan usein kdytdnnossa tuomita koyhyyteen ja palveluita ei ole tosiasiallisesti
mahdollisuutta kayttaa.

Esitysluonnoksessa mainitaan mm. “yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja normaalisuusperiaate
palveluita jarjestettdessa edellyttda, etta palvelun kayttdja maksaa maksullisiksi saadetyista
palveluista niistd maarattavaksi tulevan asiakasmaksun” (s. 61). Esityksessa sivuutetaan se tosiasia,
ettd vammaisuus on usein koko eldman mittainen ja palvelut mahdollistavat, ettd henkil6 voi toimia
yhteiskunnassa ja ilman niitd han on eriarvoisessa asemassa. Yhdenvertaisuus- ja
normaalisuusperiaate on ymmarretty vaarin. Yhdenvertaisuus edellyttda joissakin tilanteissa
positiivista erityiskohtelua.

7. Onko asiakasmaksulain sadannoksia taydentava niin sanottu suojasaannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittdada huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
Saannods on kuvattu luonnoksessa “erityisena suojasaanndksena”, joka on nimityksena liioitteleva.

Erityisesti on kritisoitava sadannoksen sanamuotoa, joka on jonkin verran epaselva/epalooginen.
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Saannoksen perusteella ei voida maaritella niiden henkildiden joukkoa, joille aiheutuu kohtuuton
maksurasite. Perusteluissa sivuutetaan myos se, miten henkilo todistaa tai osoittaa, ettd maksut
muodostuvat kohtuuttomiksi. Perusteluissa tuodaan esille my&s progressiivisen maksuporrastuksen
vaihtoehto: "Molemmissa tilanteissa maksu voitaisiin sindnsa maarata tulojen perusteella”. Esitys
jattaa epaselvaksi sen, onko kyseessa yksi vaihtoehto hyvinvointialueille vai nimenomaan suositeltu
toteuttamiskeino maksujen kohtuullisuuden arviointiin. Epdselvaksi kuitenkin jaa edelleen se, missa
tilanteissa maksu jatetdan kokonaan perimatta ja miten tuloporrastus tehtaisiin.

Miten asiakasmaksu estdisi tai vaikeuttaisi palvelun yksil6llisen toteuttamisen (jos edellytykset
perimatta jattamiselle tai alentamiselle eivat muuten toteutuisi)? Sdadnnos ei varmista asiakkaan
edun toteutumista vaan pikemminkin ohjaa ensisijaisten palveluiden piiriin, joiden sopivuutta ja
riittavyytta ei voida taman lain perusteella arvioida. Toisaalta ns. suojasdanndksen sisaltava 5
momentti on lainsaddantoteknisesti ongelmallinen, koska siind saddetaan toisen lain
(asiakasmaksulain) alaan kuuluvasta asiasta. Sama ongelma koskee 4 momenttia. 4 momentti ei
myoskaan todellisuudessa sdantele itsessadan mitdan, ei varsinkaan vammaispalveluita koskien, vaan
vain kuvaa asiakasmaksulain yleista lahtokohtaa. Ndin ollen 4 momentti on tarpeeton.

8. Voit halutessasi esittdd muita huomioita esityksesta:

2 §:ssd on tarpeetonta toistoa. Seka 1 momentissa ettd 3 momentissa toistetaan ensisijaisen
lainsdadannon etusijaa.

2 § 1 momentissa sanotaan. ”"Asiakkaan edusta sdadetdan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4ja 5
§:ss3.” Asiakkaan edusta sdadadetaan myos hyvaksytyn VPL:n 5 § 4 momentissa.

Laissa tai perusteluissa tulisi olla: “Avun ja tuen tarve on valttamaton myos silloin, kun henkil6 ei
pysty vamman vuoksi ilman kohtuutonta aikaa ja vaivaa suoriutumaan toimistaan.”

2 § 1 momentin perusteluissa s. 45 WHO:n ja ICF:n yhteydessa pitdisi nostaa vammaisten
henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentti 6:n kannanotto koskien sosiaalista vammaa (kohta
73 b). Komitean kannanotot ovat lain sdatamista ja soveltamista vahvasti ohjaavia, joten sen tulisi
nakya esityksessa.

2 § 2 momentin lakiluetteloon on tarpeettomasti lisatty vanhuspalvelulaki eli laki ikddntyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkadiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012). Lisays
on tarpeeton varsinkin siksi, ettd vanhuspalvelulaki sisdltaa [ahinna saanndksia palveluprosessista.
Toisaalta 2 § 2 momentin sanamuoto “tai muun lain perusteella” kattaa myds vanhuspalvelulain.
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Vammaispalvelulain vaikutusten arvioinneissa ei saa ylikorostua taloudellisten vaikutusten arviointi,
kuten nyt on tehty.

Uuden vammaispalvelulain alkuperdinen tarkoitus on ollut implementoida YK:n vammaissopimus.
Jokaista saadettavaa lakia tulee tarkastella sen mukaan, tayttaako uusi laki vammaissopimuksen
kriteerit. Sopimusta ei esitysluonnoksessa tosiasiallisesti huomioida, vaan siihen viitataan lahinna
sopimuksen olemassaolon osalta seka sen osalta, ettd vammaissopimukseen sisaltyvien oikeuksin
toteuttamisessa voidaan huomioida sopimusvaltion kdytettdvissa olevat voimavarat (s. 45): "YK:n
vammaissopimus ei maarittele, minka kansallisen lain perusteella palveluita tulee myoéntaa
sopimuksessa maaritellyille vammaisille henkil6ille. Siksi ehdotettuun soveltamisalasdannékseen
sisdltyva vammaisen henkilén maaritelma ja lainvalintaa koskevat sddannokset ovat sopusoinnussa
YK:n vammaissopimuksen kanssa.” Useat kohdat hallituksen esityksessa johtavat siihen, ettd uutta
lakia ollaan viemassa kauas YK:n vammaissopimuksesta.

Heini Annina
Kynnys ry
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