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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Hyvaksytyn vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamiselle asetetut tavoitteet turvata
vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus ovat erittadin
kannatettavia. Ndhdaksemme esitysluonnos ehdotuksineen ei kuitenkaan edista ndiden tavoitteiden
toteutumista.

ADHD-liitto on erityisen huolissaan siitd, ettd luonnoksessa esitetyt tarkennukset lain
soveltamisalaan eivat mahdollista tavoitteiden toteutumista niiden kohderyhmien osalta, jotka lain
valmistelun aiemmissa vaiheissa on tunnistettu valiinputoajiksi. Esimerkkina henkilot, joilla on jokin
neurokehityksellinen héirio, ja joiden tuen tarpeet edellyttaisivdt vammaispalvelulain mukaisia
palveluita.

Vammaispalvelulaissa tulee huomioida Suomen ratifioima YK:n vammaisyleissopimus ja
lainsddadannon toteuttamiseen on varattava riittavat resurssit hyvinvointialueille.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei

Voit halutessasi esittda huomioita:
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ADHD-liitto kantaa erityisesti huolta siitd, ettd jo tunnistetut valiinputoajaryhmat eivat edelleenkaan
padse tarvitsemiensa vammaispalvelujen piiriin lain soveltamisalan tarkennuksen myo6ta. On
huomioitava, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta edellytti mietinn6ssdan (StVM 2/2023 vp HE 9/2023
vp), ettd lainvalmistelussa tulee varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien lasten, kuten niiden
lasten, joilla on jokin neurokehityksellinen hairi, palvelut. Myods eduskunta edellytti
vammaispalvelulain voimaantulon siirtoa hyvidksyessaan, etta erityisesti autismi- ja neurokirjon
lasten palvelut varmistetaan. Nyt lausunnolla oleva esitys ei edistad nadihin kohderyhmiin kuuluvien
lasten ja nuorten asemaa, vaan ndhddksemme esitetyt ehdotukset heikentavat entisestdan naiden
kohderyhmien mahdollisuutta saada tarvitsemiaan vammaispalvelulain mukaisia palveluita.

Muutosehdotuksen 2 §:std on poistettu kokonaan vammaisen henkilén maaritelma, mika on
merkittava heikennys aiempaan verrattuna. Ndin muotoiltuna lain soveltamisala jaa epamaaraiseksi,
ja lakia tulkitsevien mielikuva vammaisuudesta madrittaa lain tulkintaa. Vammaisen henkilén
maadritelma tulee palauttaa lakitekstiin hyvaksytyn vammaispalvelulain mukaisesti.

Lakitekstin tulee olla mahdollisimman selkea ja tarkkarajainen, jotta sitd voidaan tulkita
vhdenvertaisesti ja vammaisten henkildiden oikeudet turvaten. Lisdksi huolenamme ovat myos
tiedossa olevat hyvinvointialueiden sadstopaineet, jotka voivat vaikuttaa lain tulkitsemiseen
epdedullisesti vammaisen henkilon kannalta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Muutosehdotuksessa olevat kirjaukset eivat ole riittavan selkeita ja tarkkarajaisia, mika tekee lain
soveltamisesta hankalaa. Yleislainsaddannon ensisijaisuus korostuu vahvasti esityksessa, mutta
emme nae sille erityista tarvetta. Tamanhetkinen kirjaus uudessa vammaispalvelulaissa on jo
mielestamme riittavan selkea.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Muutosehdotuksen kohta tavanomaisesta poikkeavasta tarpeesta on ongelmallinen eikd missaan
nimessa kannatettava. Eldméanvaiheessa tavanomaisesta poikkeava tarve on hyvin epamaarainen ja
tulkinnanvarainen kasite. Mikali tallaista paadyttaisiin kdayttdmaan, pitaisi tavanomaisuus jotenkin
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pystyd maarittelemaan niin, ettei se aiheuttaisi eriarvoisuutta esimerkiksi kasitteen erilaisten
alueellisten tulkintojen vuoksi.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestinne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

ADHD-liitto kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto vammaispalvelulain soveltamisalan
tarkentamisesta.

ADHD-liitto ei kannata esitettyja muutosehdotuksia, ne eivat edistd vammaisten henkildiden
vhdenvertaisuutta, oikeuksien toteutumista ja palveluiden saatavuutta. Mikali muutosehdotus
menisi tallaisenaan lapi, jo aiemmin tunnistetut valiinputoajaryhmat, kuten henkil6t joilla on jokin
neurokehityksellinen hairio, jaisivat edelleen ilman heidan tarvitsemiaan palveluita.
Viliinputoajaryhmien maara voisi myds entisestdan kasvaa ehdotettujen muutosten myota.

Suni Katja
ADHD-liitto ry
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