HUS-Yhtyma

Lausunto

31.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mika?

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin

Voit halutessasi esittad huomioita:

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
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HUS esittaa huolensa siita, etta vanhuusidan saavuttaneet kehitysvammaiset ja muilla tavoin
vammaiset, mukaan lukien vanhuusidssa vammautuneet, saavat riittavasti ja muiden vammaisten
kanssa yhdenmukaisesti tarpeensa mukaisia palveluja.

Vammaisen henkilon palveluntarpeen lisaantyessa vanhuusidassa enemman kuin muutoin vastaavalla
ei-vammaisella henkil6lla, tulisi tdma palveluntarpeen lisadntyminen nahda vammaisuudesta
johtuvana ja nain ollen vammaispalvelulain ja siihen liittyvien lakien kautta saatavaan apuun ja
tukeen oikeuttavana.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esityksessa perustellaan vammaispalvelulain toissijaisuutta ja korostetaan, ettd vammaisten palvelut
on ensisijaisesti jarjestettdva yleislakien nojalla. Uuden vammaispalvelulain 2 §:n 2 momentissa on
kirjoitettu ensisijaisesta lainsdaadannosta seuraavalla tavalla:

Vammaisen henkilon palvelut jarjestetdaan ensisijaisesti sosiaalihuoltolain, terveydenhuoltolain
(1326/2010), ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain (980/2012), varhaiskasvatuslain (540/2018), perusopetuslain
(628/1998) tai muun lain perusteella.

Muiden lakien lisdksi mainitaan myds terveydenhuoltolaki eli terveydenhuollon palvelut ovat
vammaispalvelulain nojalla jarjestettaviin palveluihin ndhden ensisijaisesti jarjestettavia palveluja.

Pykalan 3 momentissa tarkennetaan miten vammaispalvelulain 1 momentissa olevaa vammaisen
henkilén palveluntarvetta tulkitaan suhteessa ensisijaisesti jarjestettaviin palveluihin ja henkilon
elamanvaiheen tavanomaisiin tarpeisiin. Vammainen henkild olisi oikeutettu toissijaisina palveluina
jarjestettavin vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin vain, jos palveluita ei olisi jarjestettavissa
hanelle esisijaisen lainsdadanndén mukaan ja hanen valttamatén avun ja tuen tarpeensa poikkeaa
siitd, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve.
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Sosiaalihuoltolain 4 §:n on lisatty selkeyttava saannos asiakkaan edun arvioinnista, jonka mukaan
asiakkaan edun arviointiin ei vaikuta perittava maksu.

Edelld sanotusta seuraa, ettd vammaisen henkilon palveluiden tarveharkintaan ei vaikuta onko
palvelu maksullinen vai ei. Esityksen perustelujen mukaan vammaispalvelulain
soveltamisalapykdlddn (2§) ehdotetaan kuitenkin lisattavaksi asiakasmaksulain mukaista
huojennusta (asiakasmaksulain 11§) laajentava, maksun perimatta jattaminen ja alentaminen
tilanteessa, jossa ensisijaisessa lainsdadannossa tarkoitetut palvelut olisivat vammaiselle henkildlle
riittavia ja sopivia (ja palvelut maksullisia). Taman soveltamisalapykdlan 5 momentin
suojasaannoksen perusteluissa todetaan, etta saannds olisi velvoittavampi kuin asiakasmaksulain
vastaava sadannos (asiakasmaksulain 11 §). Lisdayksen mukaan hyvinvointialueen olisi jatettava maksu
maaraamatta, perimatta tai alennettava sita, jos maksu estaa tai vaikeuttaa oleellisesti vammaisen
henkilén palveluiden yksil6llisen jarjestamisen tai jos siihen on syyta huollolliset nakokohdat
huomioon ottaen.

Edelld kuvattu johtaa siihen, etta lakiehdotus saattaa nykyisessa muodossaan laajentaa
terveydenhuollon palveluihin liittyvien asiakasmaksujen huojentamisvelvoitetta. Nain tapahtuisi
ilmeisesti suoraan tulosidonnaisten asiakasmaksujen osalta (mm. pitkdaikainen laitoshoito).
Ehdotuksen perusteluissa edelld kerrottu viittaus sddannoksen asiakasmaksulakia vahvempaan
velvoittavuuteen herattdaa puolestaan kysymyksen tasamaksujen huojennusvelvollisuudesta.
Soveltamisen velvoittavuus jaa epaselvaksi.

Mydoskaan hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten osiossa ei ole huomioitu tai arvioitu
huojennuksen laajentamisen aiheuttamia lisdkustannuksia terveydenhuollossa. Hallituksen esityksen
perusteluissa kasitelladn palveluiden tarveharkintaa erityisesti sosiaalihuollon eri palveluiden
nakokulmasta. Tama jattaa epaselvaksi, onko huojennuspykalan laajennuksen valmistelussa
huomioitu, ettd myds terveydenhuollon palvelu saattaisi tulla kysymykseen ensisijaisena palveluna.

Kaytannossa lakiehdotus nykyisessd muodossaan johtaisi siihen, etta terveydenhuollossa
asiakasmaksujen huojennusten piiriin tulee uusi asiakasryhma. Asiakasmaksutulojen vihenemisen
lisdksi uusi asiakasryhma lisaa hallinnollista tyota ja sitd kautta kustannuksia. Hallinnollista tyota
vaikeuttaa ja sitd lisdd mm. asiakasmaksuja kasittelevalta henkilokunnalta puuttuva sosiaalihuollon
palveluiden eritysosaaminen ja mahdollisuus arvioida lakiehdotuksessa esitettyja soveltamisehtoja.
Erityisesti Uudenmaan erillisratkaisuun liittyen heraa kysymys HUSin mahdollisuudesta saada
ehtojen soveltamisen arviointiin mahdollisesti tarvittavia asiakastietoja erikoissairaanhoidon
ulkopuolelta. Epdselvd on mm. miten asiakasmaksuja kasitteleva henkilékunta arvioi maksun
maaraamisen vaikutuksia vammaisen henkilon palveluiden yksilolliseen jarjestamiseen? Tai milla
tavalla tdman asiakasryhman osalta arvioidaan huollollisten ndkdkohtien huomioonottaminen.
Molempien ehtojen osalta arvioiminen edellyttda harkintaa, eika toiminto ole automatisoitavissa.
On myo6s huomioitava, etta ehdotetun laajennuksen myé6ta huojennusten tulkinnanvaraisuus
lisdantyy ja saattaa johtaa valtakunnallisesti erilaisiin kdaytantoihin. Jotta hallintoa lisdava tyémaaraa
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voisi jotenkin hallita, huojennusta vaativan asiakkaan tulisi mielestamme itse toimittaa
huojennukseen oikeuttavat asiakirjat laskuttajalle.Tdma vahentaisi jossain maarin hallinnollista
tyotaakkaa. Harkinnassa tarvittavia tietoja ei ole saatavissa HUSin kaytossa olevista jarjestelmista.
Asiakirjojen toimittamisvelvollisuuden lisaksi tarvitaan myos ohje siitd, voiko huojennuksen saada
takautuvasti ja jos voi, kuinka pitkalta ajalta, jos asiakirjat toimitetaan myohdassa tms.

Kaikkeen edella sanottuun viitaten, asiakasmaksulain huojennuspykalaan tehtavia muutoksia tulee
mielestamme valmistella ja kasitelld asiakasmaksulain muuttamista tai uudistamista koskevan
lainsddadantotyon yhteydessa. Ndin muutoksen vaikutukset tulisivat perusteellisemmin arvioiduksi.

Nykyisessa sotekustannusten rahoitusmallissa asiakasmaksutulojen vaheneminen vaikuttaa suoraan
HUSin kadytettavissa oleviin varoihin ja vaikeuttaa entisestdan HUSin talouden sopeuttamista.

Lainsaadantoteknisesti suoraan asiakasmaksulain huojennuspykalan soveltamisalan laajennus pitaisi
mielestamme kirjoittaa asiakasmaksulakiin, eika erityislainsaadantoon, vaikka muutostarve olisi alun
perin erityislainsaadannosta johtuvaa. Asiakasmaksulain huojennuspykalan erilaiset
soveltamistapaukset on johdonmukaista kirjoittaa asiakasmaksulakiin.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Isokorpi Sari
HUS-Yhtyma
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