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Lausunto
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Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen ja erityispalveluiden saatavuuden turvaaminen
ovat sindnsa kannatettavia tavoitteita. Naita ei kuitenkaan voi tosiasiassa pitda nyt ehdotetun
saantelyn paamaarina, kun otetaan huomioon, etta esitysluonnoksen mukaisesta
soveltamisalasdadnnoksesta on poistettu lain soveltamista ohjaavat viittaukset YK:n
vammaissopimuksen periaatteisiin, sddnndkseen on lisatty kokonaan uusia ja varsin tiukkoja
kriteereja vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piiriin padsemiselle ja esitetty sdantely
tarkoittaisi n. 60-70 miljoonan euron vuosittaista kustannussaastéda vammaisten henkildiden
ELAMAN MITTAISISTA erityispalveluista aiemmin arvioituun ja hallitusohjelmaan kirjattuun nihden.
Vammaispalveluista sadstaminen kohdistuu monin tavoin suomalaisen yhteiskunnan
vahdosaisimpiin ihmisiin. Tama ei ole muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien heikennyskiellon
valossa hyvaksyttavaa. Esitysluonnoksessa mainittujen tavoitteiden toteutuminen ei vaadi esitettyja
muutoksia, joilla tavoitteisiin ei tosiasiassa edes paastaisi, silla muutokset tekisivat lain
vhdenvertaisesta soveltamisesta erittdin hankalaa, ja monet vammaiset ihmiset jdisivat vaille
valttamattomia palveluita. Esitysluonnoksessa todetut tavoitteet toteutuvat huomattavasti
paremmin siten, etta uutta lakia sovelletaan 1.1.2025 lukien sellaisena kuin se alun perin
hyvaksyttiin niin, ettd soveltamista ohjataan STM:n ja THL:n toimesta, lain toteutumista ja sen
vaikutuksia seurataan tiiviisti yhteistyossa vammaisjarjestojen kanssa ja tarvittaessa ryhdytdaan
korjaaviin toimiin. Jo hyvaksytyssa uudessa vammaispalvelulaissa sdadetdan niin ikdan subjektiivisina
oikeuksina

turvatuista, vamman vuoksi valttamattomista palveluista. Soveltamisalasdadannoksen muotoilulla
tulee ensisijaisesti tavoitella ndiden palveluiden turvaamista kaikille niita tarvitseville eri tavoin
vammaisille ihmisille sekd vammaisten ihmisten itsendisen elaman, osallisuuden ja
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yhdenvertaisuuden toteuttamista Suomea sitovan YK:n vammaissopimuksen mukaisesti sen sijaan,
ettd korotetaan jo valmiiksi mm. laissa moneen kertaan toistettujen riittamattomyysedellytysten
vuoksi melko korkeaa kynnysta paasta lain mukaisten palveluiden piiriin.

Kuten valmistelun aiemmissa vaiheissa on korostettu, tavoitteena tulee myos olla nykyisen
vammaispalvelujarjestelman valiinputoajaryhmien, esimerkiksi autismi- ja neurokirjon ihmisten seka
lievasti kehitysvammaisten ihmisten, yhdenvertaisen paasyn varmistaminen vammaispalveluiden
piiriin.

Myos eduskunta edellytti uuden vammaispalvelulain voimaantulon siirron viime syksyna
hyvaksyessaan, etta erityisesti autismi- ja neurokirjon lasten palvelut varmistetaan, mita tama esitys
ei siis nyt kuitenkaan ole tekemassa. Esitys ei mydskaan eduskunnan edellyttdmin tavoin turvaa sit3,
etta kaikki vammaiset ihmiset paasevat tosiasiassa heille kuuluviin palveluihin, ja ettd varmistetaan
hyvinvointialueille riittavat resurssit vammaisten ihmisten tarpeenmukaisten palvelujen
turvaamiseksi. Esitysluonnoksen mukainen saantely toteutuessaan heikentdisi vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutumista ja vaarantaisi

padsyn vamman vuoksi tarvittaviin erityispalveluihin ennennakemattomalla tavalla.

3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittaa huomioita:

Lyhyella tahtdimella voi sddstaa hyvinvointialueen rerussessa, mutta pitkalla tahtdaimella se lisaa
eriarvoisuutta, vahdosaisuutta ja aiheuttaa lisdd myos hyvinvointialueille.

Esitys heikentda voimakkaasti vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista ja lisaa
eriarvoisuutta yhteiskunnassa.

Lisaksi lakiesitys on YK:n vammaissopimuksen ja Suomen perustuslain vastainen, esimerkiksi
ikdsyrjinnan osalta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)
ei
Voit halutessasi esittaa huomioita tai lisatd muutosehdotuksen:
Esitysluonnoksella ei paasta siihen tavoitteeseen, joka koko vammaispalvelulainsdadannon
uudistamisella on usean eri hallituskauden ajan ollut: varmistaa se, etta eri tavoin vammaiset

henkilot paasisivat nykyista yhdenvertaisemmin maksuttomien vammaispalveluiden piiriin silloin,
kun kyse on vamman vuoksi tarvittavasta avusta ja tuesta.

Laissa tulisi ilmetd, ettd jos henkild on saanut aiemmin vammaispalveluja, hdanen tulee saada ne
myo0s jatkossa vammaispalvelulain nojalla. Hallintolain luottamuksensuojan periaate on
huomioitava.
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Yhdistys pitda tarkedna, etta esim kehitysvammaisen henkilon ikdantyessa hanella olisi edelleen
oikeus vammaisuuden perusteella jarjestettaviin palveluihin.Kun vammainen henkild ikdantyy
hanesta ei tule vammatonta! Jo nykyiselladn kehitysvammaisen henkilon ikdantyessa paikoin on
voitu lopettaa palveluja pelkastaan ikdantymisen perusteella.

Yhdistys pitda tarkeana, etta palveluita muodostetaan jatkossa kehitysvammaisen yksil6llisiin
tarpeisiin vastaava kokonaisuus ja etta yleisen sosiaalihuollon ja vammaispalvelun palveluita voidaan
joustavasti yhdistella asiakkaan tarpeiden mukaisesti.

Esityksessa nostetaan esille erityisesti henkilokohtainen apu ja erityinen osallisuuden tuki
esimerkeiksi palveluista joita voitaisiin vahentda kun niita kdaytetaan samanaikaisesti muiden
sosiaalipalveluiden rinnalla. Esityksen perusteissa nostetaan hyvinvointialueiden taloudelliset seikat,
ei niinkdan vammaisen henkilén tuen tarpeiden muutos.

Yhdistys toteaa, ettd hallituksen esitykseen on aiheellista lisdta tdsmennys, etta jatkossakin palvelut
tulee jarjestaa tarpeiden mukaisesti ja ikdantyneiden sosiaalipalveluiden kadytto ei automaattisesti
poista tarvetta vammaispalvelulain nojalla annattaviin erityispalveluihin.

Asiallisempi tapa olisi ohjata sosiaalityo laatimaan asiakassuunnitelma ja palvelutarpeen arviointi
muutostilanteissa asiakkaan edun ja oikeusturvan varmistamiseksi. Arviossa tulee kiinnittaa
huomiota vammaisen henkildn tosiasiallisiin mahdollisuuksiin saada etujensa mukaisia palveluja.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saanndsehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Yhdymme Heta-liiton ja Kehitysvammaisten Tukiliiton nakemykseen, jonka mukaan tavanomaisen
elaman kasitetta ei pida ainakaan kayttaa niin, etta silla rajataan vammaispalveluiden kayttoa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksen mukaan palvelun maksullisuutta / maksuttomuutta ei jatkossa lainkaan
huomioitaisi asiakkaan etua arvioitaessa. Yhdistyksemme katsoo, etta maksuttomuus on jatkossakin
voitava huomioida asiakkaan etua arvioitaessa etenkin, kun kyseessa on vammasta aiheutuva
palveluntarve, joka on usein elamanmittainen ja jonka vuoksi vammainen henkil6 ei ole voinut
vhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa pyrkia turvaamaan toimeentuloaan. Nain ollen
vammaisten henkiléiden kohdalla palveluiden maksuttomuudelle on erityisia perusteita, jotka on
vakiintuneesti hyvaksytty Suomen oikeusjarjestyksessa. Sosiaalioikeudellisen
normaalisuusperiaatteen idea on ollut, ettd maksuttomilla vammaispalveluilla vammainen henkil®
saatetaan sellaiseen asemaan, jossa han olisi ilman vammansa aiheuttamia toimintarajoitteita.
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Vaikuttaa silta, ettd normaalisuusperiaatteesta ollaan pitkalti luopumassa esitysluonnoksen
mukaisella saantelylla.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Yhdymme Kehitysvammaisten Tukiliiton lausumaan, etta ehdotettu suojasaannds ei edes teoriassa
saati hyvinvointialueiden kaytannoista kertyneiden kokemusten perusteella mitenkaan riita
korjaamaan ehdotetuista muutoksista aiheutuvia perustavanlaatuisia ongelmia ja turvaamaan
vammaisten henkildiden oikeuksia. Uuden vammaispalvelulain soveltamisalasaannoksen tulee sailya
sellaisena, ettei se vaadi tallaista erillistd asiakasmaksusdantelyn systematiikasta poikkeavaa
suojasdannosta vammaispalvelulakiin.

Asiakasmaksut jo nykyisellaan vaikuttavat olennaisesti pienituloisten kehitysvammaisten henkildiden
palveluiden kayttoon. Palveluiden tulee jatkua maksuttomina kehitysvammaisille henkildille.

Talla hetkellda maksujen perimatta jattamiseen liittyvat kaytannot ovat hankalia ja
paatoksentekoprosessi on pitka ja jalkikateinen. Kehitysvammaiset henkilot tulevat tarvitsemaan
tukea hakiessaan maksujen perimatta jattamista. Mikali ehdotettu suojasaannos hyvaksytaan,
ehdotetaan sdadettdvaksi, ettd kehitysvammaisen henkilon tulee saada paatoksentekevaltd
sosiaalityontekijalta sosiaalityontekija-aloitteisesti paatds. Paatds maksun mitatdinnista tulee tehda
samassa yhteydessa kuin tehdaan palvelupaatos.

Kehitysvammaiset henkil6t eivat pysty itsendisesti hoitamaan asiakasmaksuihin liittyvia asioita,
padsadntoisesti (taloudellisten asioiden hoitoon maaratyt) edunvalvojat eivat osallistu
kehitysvammaisen ihmisen arkielamaan silla tasolla, ettd pystyisivat ndita asioita hoitamaan
kehitysvammaisen henkilon tukena.

8. Voit halutessasi esittdd muita huomioita esityksesta:

Esitysluonnoksen kaltainen sadntely voisi kdaytanndssa johtaa myds siihen hyvin ongelmalliseen
tilanteeseen, ettd vammaiset henkilot joutuisivat nykyistd huomattavasti yleisemmin vetoamaan
vhdenvertaisuuslain 15 §:n tarkoittamiin kohtuullisiin mukautuksiin saadakseen vammansa vuoksi
valttdmatonta apua ja tukea.

Esityksen vaikutusten arvioinnit painottuvat hyvin vahvasti taloudellisiin vaikutuksiin ja ovat eri
tavoin vammaisiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten, mukaan lukien perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten, osalta riittamattomia. Niissa jatetdan muun muassa taysin huomiotta se,
millaiseen tilanteeseen joutuisivat esityksen toteutumisen myota vaille vammansa vuoksi
tarvitsemiaan palveluita jaavat ihmiset, eikd mydskaan sita arvioida riittavasti, keitd nama
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vammaispalveluiden ulkopuolelle jadavat vammaiset ihmiset (mukaan lukien esityksessa useassa
kohdin mainittu “pieni osa” nykyisista vammaispalveluiden kdyttajista) ovat ja kuinka paljon heita
on. Vaikutuksia yhdenvertaisuuteen arvioidaan ndhdaksemme eparealistisesti huomioiden se, miten
vaikeaa uutta vammaispalvelulakia tdssa esityksessa esitetyin tavoin muutettuna olisi kaytdannossa
soveltaa.

Esityksen eteneminen olisi valtava heikennys vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta, ja piddmme valttamattomana, ettei uuteen vammaispalvelulakiin tehda sen mukaisia
muutoksia. Uuden vammaispalvelulain soveltamisalasaantelyn tulee pysya sellaisena, etta niin
nykyiset vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaisten palveluiden kayttajat kuin HE:ssa
191/2022 vp tunnistetut nykyiset valiinputoajaryhmat, kuten autismi- ja neurokirjon ihmiset, saavat
vamman vuoksi valttamatta tarvitsemansa erityispalvelut uuden vammaispalvelulain perusteella.

Usein erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin vammaisiin, kuten kehitysvammaisiin ja vastaavaa
tukea tarvitseviin, ihmisiin perheineen on jo kohdistunut kohtuuttomasti saast6ja ja leikkauksia
uuden vammaispalvelulain voimaantulon siirron sekd naihin ihmisiin tyypillisesti vahvasti osuvien
sotu- ja sote-heikennysten myo6ta. Tilannetta ei saa ajaa entistd pahempaan katastrofiin estamalla
monen heista pdasy jatkossa vammansa vuoksi valttamatta tarvitsemiinsa erityispalveluihin.

Kun vield samaan aikaan sosiaalihuoltoon ollaan suunnittelemassa 100 miljoonan euron lisdasaastoja
hyvinvointialueiden talouden ollessa jo valmiiksi hyvin tiukoilla, on varmaa, ettei sosiaalihuoltolain
mukaisilla palveluilla pystyttaisi riittavasti vastaamaan uuden vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden ulkopuolelle jadvien ihmisten vammasta johtuviin valttamattémiin palvelutarpeisiin,
jolloin he joutuvat aivan kestamattomaan tilanteeseen. Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa ei voi
olla hyvaksyttavaa jattda ndiden haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tarvitsemaa apua ja
tukea vain laheisten tai hyvantekevaisyyden varaan, vaan siihen on |6ydettavissa ja taytyy l0ytya
tarvittavat resurssit. Salisma Tanj
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Jokipakka Leena
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