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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Tutkija

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Tavoitteista vammaisten ihmisten oikeuksien toteutuminen on kannatettava. Sen sijaan tavoitteen
asettamista hyvinvointialueen rahoitukseen ja palvelujarjestelman kestavyyteen ei voi pitaa
kannatettavina tavoitteina lain uudistamiselle. Tavoitteiden tulisi Iahtea kaiken ikdisten vammaisten
ihmisten ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen turvaamisesta. YK:n vammaisten oikeuksien
yleissopimuksen tulisi olla lain uudistamisen kehyksena ja lahtékohtana. Yleissopimuksen tulisi
vihdoinkin toteutua myds Suomessa. Vammaispalvelut tai vammaisten ihmisten oikeudet eivat saa
olla sadstojen tavoitteena. Hyvinvointialueiden vammaispalveluiden resurssit ovat jo nykyisellaankin
aliresurssoidut eivatka vammaisten oikeudet toteudu YK:n vammaissopimuksen tarkoittamalla
tavalla.

Hyvaksytyssa vammaispalvelulaissa (675/2023) on jo sdannos lain suhteesta muuhun
lainsdadantdon. 2 §:n mukaan lain perusteella jarjestetdaan vammaisen henkilén tavanomaisessa
elamassa tarvitsemia erityispalveluita, jos han ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia ja sopivia
palveluita sosiaalihuoltolain (1301/2014), terveydenhuoltolain (1326/2010), varhaiskasvatuslain
(540/2018), perusopetuslain (628/1998) tai muun lain perusteella. Samansisaltéinen saannds on
myo0s talla hetkella voimassa olevassa vammaispalvelulaissa ja se on riittanyt erottamaan yleis- ja
erityislainsadadannon soveltamisen tarkoituksen. Vammaispalvelu on ollut ja sailyy erityislakina jo
hyvaksytyn vammaispalvelulain 2 §:n nojalla.
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3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittad huomioita:

Esitetyilla muutosehdotuksilla ei paasta tavoitteeseen turvata vammaisten henkildiden oikeudet
vaan esitetyilld muutosehdotuksilla tuetaan pdinvastaista tavoitetta. Esitetyilld muutosehdotuksilla
ohjataan eri vammaryhmien eriarvoiseen kohteluun ja heikennetdadn vammaisten henkildiden
tosiasiallista osallisuutta ja oikeuksien toteutumista. Uuden lain tulisi lisdta eri ikdisten ja eri
vammaryhmien yhdenvertaisia oikeuksia — ei painvastoin. Muutosehdotuksilla ei myodskaan
toteuteta YK:n vammaissopimusta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Ehdotetut sdanndkset heikentavat vammaispalvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta seka
eriarvoistavat vammaisia keskendan ja myos suhteessa vammattomiin ihmisiin. Sdannokset
mahdollistavat eri tavalla ja eri ikdisind vammautuneiden henkildiden eriarvoisen kohtelun nykyista
tilannetta pahemmin. Ehdotetut sddnndkset eivat paranna nykyista tilannetta vaan heikentavat sita.

Hyvaksytyn lain muotoilun “Taman lain perusteella jarjestetdadan vammaisen henkilén
tavanomaisessa eldmassa tarvitsemia erityispalveluita, jos han ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia
ja sopivia palveluita...” korvaaminen ehdotetulla muotoilulla “Taman lain perusteella jarjestetdan
palveluita vain, jos ensisijaisessa lainsdadadanndssa tarkoitetut palvelut eivat ole henkilon yksil6llisen
palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittdavia” ei takaa vammaisille henkildille tarpeen
mukaisten palvelujen saatavuutta. Ehdotetun muotoilun yhdistaminen ehdotettuun kohtaan ”Sen
lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdan, tdman lain perusteella jarjestetdaan palveluita vammaiselle
henkil6lle vain, jos hanelle ei ole jarjestettavissa palveluita ensisijaisen lainsdddannén mukaan...”
korostaa mahdollisuutta, jossa vammainen henkil® jaa kokonaan vaille tarvitsemiaan palveluja.
Muutos siis tosiasiallisesti heikentaisi valttamattomien vammaispalvelujen saamista. Muotoilu “ei
ole jarjestettavissad” ei takaa tilannetta, ettd vammainen henkil6 saisi tarvitsemansa palvelut
tosiasiallisesti muun lain nojalla. Muotoilu korostaa vammaisten henkiléiden valiinputoamista
sosiaalipalvelujarjestelmassa. Esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa on sadntelya harkinnanvaraisista
palveluista. Ne voivat olla jarjestettavissad, mutta niita ei valttamatta vammaiselle henkildlle
jarjesteta. Esitetty muotoilu “jos hanelle ei ole jarjestettavissa” tulee muuttaa hyvaksytyn
vammaispalvelulain mukaiseksi ”“jos han ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita”.

Erityisesti esityksen 2 §:n pykalaperustelujen kohta (ilmeisesti sivu 46, sivunumeroa ei ole kirjattu):
”Lainvalintatilanteessa olisi lisdksi arvioitava esimerkiksi, milla sosiaalihuoltolaissa tarkoitetuilla
palveluilla olisi mahdollista vastata henkilon palvelutarpeeseen. Samalla arvioitaisiin, olisivatko nama
palvelut lain mukaisesti jarjestettyna riittavia, asiakkaan edun mukaisia ja sopivia. Se, etta
hyvinvointialue ei jarjesta palveluita yleislainsdadannon edellyttamassa laajuudessa, ei olisi peruste
soveltaa erityislakia.” antaa huolestuttavan tulkintaohjeen lain soveltajalle. Kohdan voi tulkita siten,
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ettd jos vammainen henkil® ei saa tarvitsemiaan palveluja yleislain nojalla siksi, koska
hyvinvointialue ei niitd syysta tai toisesta jarjesta, ei vammaisen tarvitsemia palveluja tarvitse
jarjestaa erityislainkaan nojalla.

Esitan myds, etta ehdotetun 2 § 2 momenttiin lisatty vanhuspalvelulaki poistetaan, silla kyseinen laki
ei takaa ikaantyneille vammaisille palveluja. Laissa ei ole sadantelya muista palveluista kuin
neuvontapalveluiden jarjestamisesta (12 §) eika se sisalla mitdan subjektiivisia oikeuksia.
Vanhuspalvelulaki ei takaa vammaispalveluihin rinnastettavia palveluja millaan lailla. Lain ottaminen
listaan mukaan lisaa entisestaan eri vamma- ja ikaryhmien eriarvoista kohtelua ja valittaa lain
soveltajalle vaaranlaisen kuvan vanhuspalvelulain sdanndksista. Tahan vaaranlaiseen mielikuvaan
kannustaa myos esityksen 2 §:n pykaldaperustelujen (ilmeisesti sivu 46) lause “Vanhuspalvelulaki
parantaa idkkaan henkilén mahdollisuutta saada laadukkaita palveluita seka henkilon mahdollisuutta
vaikuttaa hanelle jarjestettavien palveluiden sisaltoon ja toteuttamistapaan.” Erityisesti nykyisessa
vanhustenhuollon kriisissa tiedamme erittdin hyvin, ettei lauseen sisalto ole totuudenmukainen.
Vanhuspalvelulain mainitseminen 2 §:ssa on seka hyodytonta ettd este vammaisten oikeuksien
vhdenvertaiselle toteutumiselle.

Esitysluonnoksessa korostetaan sitd, etta hyvaksytysta laista poisjatetty ns. ikdantymisrajaus on
aiheuttanut riskin siita, ettd ikdantyneiden palveluja olisi alettu jarjestdmaan aiempaa enemman
vammaispalvelulain nojalla (ilmeisesti sivu 23). Tallainen paatelma on epalooginen. Jos kyseessa on
ikaantynyt vammainen henkild, joka ei saa tarpeisiinsa nahden riittavia palveluja yleislain nojalla,
tulee hanella olla oikeus vammaispalveluihin samalla tavalla kuin hdanta nuoremmillakin vammaisilla.
Samalla tavalla tulee menetella kaiken ikdisten vammaisten kohdalla. Emme voi syrijia ihmisia ian
perusteella. Suurin osa ikdantyneista ei ole vammaisia. Suurimmalla osalla ikadntyneista ei ole
tarvetta vammaispalveluihin. Ikdantyminen ei myoskaan aiheuta vammautumista.

Hyvaksytyssa vammaispalvelulaissa (675/2023) on jo sdannos lain suhteesta muuhun
lainsdadantoon. 2 §:n mukaan lain perusteella jarjestetdan vammaisen henkilén tavanomaisessa
elamassa tarvitsemia erityispalveluita, jos han ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia ja sopivia
palveluita sosiaalihuoltolain (1301/2014), terveydenhuoltolain (1326/2010), varhaiskasvatuslain
(540/2018), perusopetuslain (628/1998) tai muun lain perusteella. Samansisaltéinen saannds on
myo0s talla hetkella voimassa olevassa vammaispalvelulaissa. Vammaispalvelulaki on ollut ja sailyy
erityislakina jo hyvaksytyn vammaispalvelulain 2 §:n nojalla. Kaiken ikdisten vammaisten kohdalla.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Sdannosehdotus vie sosiaalipalvelujarjestelmadmme kohti lisddntyvaa eriarvoisuutta. Muotoilu
elamanvaiheen tavanomaisesta tarpeesta on ongelmallinen monista eri syista. Aiemmissa lain
valmistelun vaiheessa vastaavanlaista muotoilua ehdotettaessa sai se jyrkan vastustuksen muotoilun
monitulkintaisuuden ja epamaaraisyyden vuoksi. Saannésehdotus olisi paluu vanhentuneeseen
ajatteluun ja toimimattomaksi todettuun lahtokohtaan.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Tarkastelen muotoilua eldamanvaiheen tavanomaisesta tarpeesta ikaantyneiden vammaisten
ndakokulmasta. On erittdin harmillista, etta esitysluonnos tukee virheellistd kuvaa siita, etta
ikdantyneiden palvelutarve rajautuisi hoidon ja hoivan palveluihin ja etta etenevat muistisairaudet
johtuisivat ikdantymisesta.

Tallaisella retoriikalla maalataan vinoutunutta kuvaa siita, etta ikdantyneen vammaisen tarpeet
liittyvat ainoastaan hoitoon ja hoivaan. Suurin osa ikddntyneista ei tarvitse hoidon ja hoivan
palveluja — tai muitakaan sosiaali- tai vammaispalveluja. Myds ikaantyneilla vammaisilla voi olla
samanlaisia palveluntarpeita kuin nuoremmilla. Lain 1 § sanelee, mihin tarkoitukseen laki on
tarkoitettu. Vammaispalvelulakia ei ole [ahtokohtaisestikaan tarkoitettu hoidon ja hoivan
jarjestamiseen - minkaan ikdiselle vammaiselle henkil6lle. Ei myoskaan sellaisille muistisairaille,
joiden palvelutarve on hoitoa tai hoivaa. Hyvaksytylla vammaispalvelulailla ei paikattaisi
ikdantyneiden ihmisten hoidon ja hoivan palvelujen jarjestamista.

Esitysluonnoksessa kirjoitetaan auki eri ikdvaiheita. Listan viimeinen vaihe on vanhuus. Kyseisessa
kohdassa (ilmeisesti sivulta 48 alkaen) nostetaan ensin esille ikddantyneiden palvelujen kehitystyo.
Tassa yhteydessa mainitaan esimerkkeina hoivan ja huolenpidon tarpeet, kotihoidon sdanndkset ja
iakkaiden ymparivuorokautinen palveluasuminen. Esitysluonnos unohtaa ikdantyneiden muut
palvelutarpeet. Sivun 49 muotoilu ” Lainsddadantoon ja palvelurakenteisiin liittyvien uudistusten
johdosta iakkaiden henkildiden avun ja tuen tarpeisiin voidaan yleensa vastata iakkaille henkilille
tarkoitetuilla sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla” maalaa jalleen vinoutunutta kuvaa siita, etta
iakkaiden henkiloiden palvelutarpeet eivat voisi olla samanlaisia kuin muun ikaisilla. Miksi iakkaat
ovat mainittu, muttei muita ikdaryhmia? Samalla tavalla nuorempienkin avun ja tuen tarpeisiin
vastataan ensisijaisesti sosiaalihuoltolain tai muiden lakien mukaisilla palveluilla.

Mika sitten on eldmanvaiheeseen liittyvaa tavanomaista tarvetta? Enta keitd ovat ne ikdantyneet
ihmiset, joihin esitysluonnoksessa viitataan? Sivulla 22 kerrotaan, etta yleensa ikdantymisen
vaikutukset alkavat tuntua laajemmin suhteellisen korkeassa idssa noin 75 ikavuodesta ylospain.
Tarkoitetaanko esitysluonnoksella siis sitd, etta yli 75-vuotiaat tarvitsevat vain hoidon ja hoivan
palveluja ja yli 75-vuotiaana vammautuminen ei olekaan vammautumista? Milla tavalla yli 75-
vuotiaana vammautuminen kuuluu ikddntymiseen? Mitka sairaudet ja vammat kuuluvat yli 75-
vuotiaana vammautumiseen?

Sivulla 49 kerrotaan, etta iakkailla henkil6illa esiintyy tyypillisesti erilaisia sairauksia, jotka eivat ole
niin tavanomaisia nuoremmissa ikdluokissa ja viitataan, etta naita tallaisia sairauksia on kuvattu
hyvaksytyn lain 2 §:33 koskevissa perusteluissa. Kun katsomme hyvaksytyn lain 2 § perusteluja, on
sielld lueteltu monia erilaisia sairauksia. Tarkoitetaanko ehdotuksella siis sitd, etta hyvaksytyn lain 2
§ perusteluissa lueteltujen sairauksien aiheuttamat palvelutarpeet rajataan kaytannossa
vammaispalvelulain ulkopuolelle? Lain soveltajalle syntyy kasitys, ettd ndma luetellut sairaudet ovat
niita esityksessa tarkoitettuja tavanomaisia sairauksia vanhuudessa ja aiheuttavat sellaista
tavanomaista palvelutarvetta, joka ei oikeuta vammaispalveluihin. Esityksen sivulla 28 linjataan
selkeasti, etta iakkaille henkildille tyypillisia palvelutarpeita omaavat ovat esimerkiksi muistisairaat
henkilot.
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Edelld mainitun lisdksi esitysluonnoksessa todetaan useassa kohtaa, ettd muistisairaudet johtuvat
ikdantymisesta. Nykyisen runsaan tutkimustiedon valossa tieddmme de facto, ettd tama ei ole totta.
Etenevat muistisairaudet ovat neurologisia rappeuttavia aivosairauksia, joita voi esiintya
huomattavan nuorillakin. Tyoikaisia muistisairaita ihmisia arvioidaan Suomessa olevan 7000-10000.
Muistisairaudet eivat kuulu normaaliin ikddntymiseen eivatka aiheudu ikdantymisesta. Hallituksen
esitysluonnokset virheelliset tiedot taltd osin tulisi huolellisesti korjata.

On myo6s huomattava, ettd muistisairauksia on useita erilaisia erilaisin oirekuvin. Yleisin on
Alzheimerin tauti. Tarkoitetaanko hallituksen esitysluonnoksessa, etta vain Alzheimerin tautia
sairastavat rajataan lain ulkopuolelle? Mita jos diagnoosina onkin jokin harvinaisempi muistisairaus,
kuten Lewyn kappale? Onko se riittdvan harvinainen, jotta se ei ole tavanomainen kyseisessa
eldamanvaiheessa?

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

en 0Ssaa sanoa

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

€N 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Hallituksen esityksen tavoitteiden naamiointi vammaisten henkiléiden oikeuksien turvaamiseksi ja
palvelujen saatavuuden varmistamiseksi on hyvin kyseenalainen. Esityksesta kay ilmi, etta
vammaispalvelujen vdhentaminen, saastot ja ikdantyneiden vammaisten, erityisesti muistisairaiden
ihmisten, rajaaminen vammaispalvelujen ulkopuolelle, ovat tosiasiallinen tavoite.

Ehdotetut muutokset eivat varmista vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumista eivatka vastaa
YK:n vammaisten oikeuksien sopimusta. Sopimuksessa ei rajata mitaan ika-, sairaus- tai
vammaryhmaa oikeuksien ulkopuolelle. Pdinvastoin korostetaan yhdenvertaisuutta. Myos Suomi
katsoi sopimusta koskevassa hallituksen esityksessaan vammaisuuden kasitteen olevan laaja ja totesi
sopimuksen piirissa olevan muun ohella muistisairaat (HE 284/2014 vp, s. 23-24).

Ehdotetut muutokset eivat mydskaan tuo sadstoja. Jos panostaisimme ikdantyneidenkin vammaisten
osallisuuteen ja toimintakyvyn tukemiseen — mita vammaispalvelut tekevat — kalliimpien
palvelumuotojen tarve lykkdantyisi ja vahenisi. Mika sitten oikeasti saadstaisi.
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Jos otamme muistisairaat erityisen tarkastelun kohteeksi, niin on muistutettava, etta tutkimusten
mukaan muistisairauden puhkeamisen siirtaminen viidella vuodella vahentaisi dementian
esiintyvyyden puoleen. Kyseessa olisi todella merkittdava kustannussaasto. Tutkimusndayton mukaan
tukemalla muistisairaan osallisuutta, osallistumista ja itsenaista elamaa (kirjaimellisesti uuden VPL 1
§ mukaan) esimerkiksi liikkkumisen tuella, henkil6kohtaisella avulla ja tuetulla paatdksenteolla
tuetaan muistisairaan arkea ja toimintakykya ja hidastetaan muistisairauden etenemista ja taten

lykdtaan sairauden dementia-vaihetta. Mika jalleen lykkaa kallista ymparivuorokautista hoivaa ja
toisi saastoja.

Esitysluonnoksessa valitetdan virheellista tietoa siitd, ettd muistisairaudet johtuvat ikddntymisesta.
Virheelliset tiedot tulisi korjata.

Nikumaa Henna
Itd-Suomen yliopisto
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