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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Keskittyminen “palveluiden kestavyyteen” ja sddstamiseen niista tarkoittaa vain sitd, etta valtio ei
halua yllapitaa perustuslaillisia velvoitteitaan, vaan ennemmin uhraa vammaisten ihmisten
henkil6kohtaisen kestdavyyden. Vammaispalvelut ovat sita paitsi peruspalvelu, jolloin
vammaispalvelulain sadataminen erityislaiksi on vahintadnkin outoa. Se mika tavoitteissa on jaloa ja
hyvaa (kappaleen ensimmainen virke) ei tule toteutumaan taman lakiehdotuksen keinoilla, vaan
keinot toimivat sita vastaan.

On véaarin, etta taman hallituksen esityksen takia jotkut vammaiset henkil6t siirrettaisiin
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. He joutuvat silloin maksamaan vammastaan tai
sairaudestaan johtuvasta valttamattomasta ja pitkaaikaisesta (usein elinikaisestd) avun ja tuen
tarpeesta. Se sotii yhdenvertaisuutta vastaan. Se asettaisi vammaiset henkil6t eriarvoiseen asemaan
verrattuna vammattomiin henkildihin. Se vaarantaisi vammaisten ihmisten oikeutta osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnassa. Myds vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeus vaarantuisi.
Vammaispalvelulain soveltamisalan muutos on myés YK:n vammaissopimuksen hengen vastaista.
Emme kannata vammaispalvelulain soveltamisalan muutosta koskevaa esitysta.

Uskomme, ettad lakiesityksen takana on halua sadstaa vammaisten ihmisten palveluista, vaikka itse
lakiesityksessa sita ei sanotakaan suoraan. Vammaisten ihmisten tarvitsemasta avusta ja tuesta ei
saa missaan nimessa saastaa.
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Hallituksen lakiesityksen mukainen vammaispalvelulain soveltamisala on epatarkka ja on hyvin
tulkinnanvarainen. Se voi johtaa eriarvoisuuteen hyvinvointialueiden valilld, koska
hyvinvointialueiden soveltamisohjeet voivat poiketa toisistaan. Myos sosiaalitydntekijoiden vilille
voi muodostua eroja siind, kuinka he lakia tulkitsevat. Vaarana on, ettd monet vammaiset henkilot
voivat joutua vammaispalveluiden ulkopuolella siksi, koska lakiesityksen mukainen
vammaispalvelulain soveltamisala on epatarkka.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Suuri osa vammaispalveluista on ennaltaehkaisevia toimia, ja niista tinkiminen tulee kostautumaan
suurempina kuluina myéhemmin. Lakiesityksen laatijoilla ei selvastikaan ole kasitysta siita, kuinka
paljon arkinen apu voi merkita vammaisen henkilén kunnon yllapitamiselle. Lisdakuluja tulee lisda jo
lyhyelldkin aikavalilla, kun sosiaalitoimi (sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut) saa lisdkuormitusta, ja
kun vahavaraisten vammaisten resursseja karsitaan, yllyke rikollisuuteen kasvaa.

Yleisesti ottaen ihmisten luottamus yhteiskuntaan tulee laskemaan, kun he ndakevat vammaisten ja
heiddn omaistensa kdrsivan. Moni vammaisen omainen voi paatya omaishoitajaksi, ja pois
tydmarkkinoilta, joilla kuulemma on tyévoimapula, eivatka palveluita paitsi jadvat vammaiset
ihmisetkaan pysty tekemaan toita. Yleisesti ottaen esitys torpedoi vammaisten henkildiden
autonomian ja itsemaaraamisoikeuden.

Omaishoitajien saama korvaus on pieni, ja on hyvin todennakdista, ettd he ajautuvat kdyhyyteen. Jos
omaishoitaja vasyy tyohonsa, nakyy se hanen omaisensa arjessa ja turvallisuudessa. Silloin
vammainen jaa vaille tarvitsemaansa apua ja tukea. Erityisesti tama vaikuttaa
yksinhuoltajaperheisiin, joissa on vammainen lapsi tai nuori.

Hallituksen lakiesityksen mukainen vammaispalvelulain soveltamisala on epatarkka ja on hyvin
tulkinnanvarainen. Se voi johtaa eriarvoisuuteen hyvinvointialueiden valilld, kun hyvinvointialueiden
soveltamisohjeet voivat poiketa toisistaan. Myds sosiaalityontekijoiden valille voi muodostua eroja
siind, kuinka he lakia tulkitsevat. Vaarana on, ettda monet vammaiset henkil6t voivat joutua
vammaispalveluiden ulkopuolella siksi, koska lakiesityksen mukainen vammaispalvelulain
soveltamisala on epatarkka.

Vammaiset henkilot, kuten muutkin ihmiset, joutuvat maksamaan asiakasmaksuja
terveydenhuollosta sekd omavastuita laakkeista ja terveydenhuollon matkoista (Kela-kyydit).
Terveydenhuollosta, terveydenhuollon matkoista ja Kela-korvauksellisista ladkkeista joutuu
maksamaan lain mukaan enintdan 1600 euroa vuodessa (mikali kaikki lain mukaiset maksukatot
tayttyvat). Tama vastaa lahes kahden kuukauden takuuelakettd, eli takuueldkeldisen tuloista
maksukattojen maksaminen vie 1/6. Maksukatot eivat siis ole mikaan pieni asia. Eli vammaiset
henkil6t joutuvat jo nyt maksamaan paljon tarvitsemistaan terveyspalveluista.
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On vaarin lisata entisestaan vammaisten henkildiden maksutaakkaa. Valtaosa vammaisista
henkildista eldaa kdyhyysrajan alapuolella tai on pienituloisia.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Hallituksen muutosehdotus aiheuttaa maksuja elinikaisesti palveluita tarvitseville vammaisille
henkil6ille. Tuolloin he joutuvat joka pdiva miettimaan talouttaan, luoden kynnysta hakeutua
palvelujen piiriin, koska odotettavissa oleva kulu voi johtaa siihen, etta joudutaan tinkimaan ruoasta
tai asumisesta. Tata pahentaa se, etta palveluiden saaminen altistaisi vammaiset ihmiset ja heidan
perheensa entista enemman virkalijoiden mielivallalle, tehden tilanteesta epdavarmemman ja se
my0s johtaisi varmasti seka alueelliseen eriarvoisuuteen etta palveluiden evaamiseen eri ikaryhmilta
(erityisesti lapsilta, nuorilta ja vanhuksilta, jotka kayttavat nykyaan paljon vammaispalveluita).
Muutosehdotus avaa myds oven palvelujen saamisen tulosidonnaisuudelle, eli sille, ettd palveluita
saavat vain pienituloiset asiakkaat (esim. sosiaalihuoltolain mukaiset kotipalvelut). Yleisesti ottaen
epatasa-arvo yhteiskunnassa kasvaisi entisestaan.

5. Onko eldmianvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)
ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
“Elamanvaiheessa tavanomainen avun ja tuen tarve” on todella mielivaltainen ja epaselva kasite.
Kuka on tdma “elamanvaiheessaan tavanomainen” ihminen, jonka mukaan tama maaritelldaan? Onko
kyseessa mediaani, keskiarvo, vai jokin muu keino selvittdaa “tavanomaisuus”? “Tavanomainen”

vaihtelee yhteiskuntaluokan, asuinpaikan, kulttuurin ja monen muun asian suhteen, joten nain
ylimalkainen maaritelma kuin tassa saddoésehdotuksessa on, on tdysin absurdi ja kelvoton.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Taman lakiesityksen mukainen vammaispalvelulaki on sellainen, etta osa vammaisista henkildista voi
joutua vammaispalvelulain mukaisten palveluiden ulkopuolelle. Asiakkaan edun pohdinnassa ei saa
enda huomioida palveluista mahdollisesti perittavia asiakasmaksuja tai palveluiden saatavuutta. Se
on vaarin ja johtaa vammaisten ihmisten ja heidan perheidensa kdyhtymiseen entisestaan.
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Pelkdamme, etta hallituksen esittaman vammaispalvelulain soveltamisalan muutoksen takia vain
harva vammainen henkilo padsee vammaispalvelulain piiriin, eli voi ylipdansa saada
vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tukia. Tama hallituksen esittama soveltamisalan muutos
on niin suuri, ettd se muuttaa koko vammaispalvelulain hengen.

Koska meidan terveydenhuoltojarjestelmamme ei ole maksuton, on taysin vastuutonta olla
huomioimatta asiakkaan taloudellista tilannetta palvelujen tarjoamisessa. Jos jarjestelma olisi
oikeasti kattava ja oikeudenmukainen, niin meilla olisi sosialistinen jarjestelma, jossa kaikille
tarjottaisiin taydet sote-palvelut kaikille maksutta ja mukisematta.

Vammaiset henkilot, kuten muutkin ihmiset, joutuvat maksamaan asiakasmaksuja
terveydenhuollosta sekd omavastuita laakkeista ja terveydenhuollon matkoista (Kela-kyydit).
Terveydenhuollosta, terveydenhuollon matkoista ja Kela-korvauksellisista ladkkeista joutuu
maksamaan lain mukaan enintdan 1600 euroa vuodessa (mikali kaikki lain mukaiset maksukatot
tayttyvat). Tama vastaa lahes kahden kuukauden takuuelakettd, eli takuueldkeldisen tuloista
maksukattojen maksaminen vie 1/6. Maksukatot eivat siis ole mikaan pieni asia. Vammaiset henkil6t
joutuvat siis jo nyt maksamaan paljon tarvitsemistaan terveyspalveluista.

Edelld mainitut maksukatot eivat sisalla kaikkia ihmisen tarvitsemia julkisesti tuotettuja terveys- ja
sosiaalipalveluita, vaan esimerkiksi potilas joutuu maksamaan osastohoidostaan vuorokausimaksuija,
vaikka hanen asiakasmaksukattonsa olsii taynna. Lisdksi Kela ei korvaa kaikkia reseptiladkkeita.
Nama laakkeet eivat sisally [adkekattoon.

On vadrin lisata entisestadan vammaisten henkiléiden maksutaakkaa. Valtaosa vammaisista
henkil6ista elda koyhyysrajan alapuolella tai on pienituloisia, koska arviolta 15-20 prosenttia
vammaisista henkildistd on mukana tydelamassa. Valtaosa vammaisista henkiloistd on eldkkeella tai
tyottomana. Taman lisdksi vammaisten henkildiden koulutustaso on valtavdestoa alhaisempi.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Tama on hieno ajatus, mutta sddadoésmuunnokset yleinen mielivaltaisuuteen rohkaiseminen tekee
naistakin kohdista epdluotettavia. Saados olisi tosin vield huonompi ilman ndita momentteja.

On véadrin, etta soveltamisalan muutoksen takia jotkut vammaiset henkil6t siirrettaisiin
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. He joutuisivat silloin maksamaan vammastaan tai
sairaudestaan johtuvasta valttamattomasta ja pitkaaikaisesta (usein elinikdisestd) tarvitsemastaan
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avusta ja tuesta. Se sotii yhdenvertaisuutta vastaan. Se on myo6s YK:n vammaissopimuksen hengen
vastainen asia. Emme kannata vammaispalvelulain soveltamisalan muutosta.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

On véadrin, etta taman hallituksen esityksen takia jotkut vammaiset henkil6t siirrettaisiin
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. He joutuisivat silloin maksamaan vammastaan tai
sairaudestaan johtuvasta valttamattomasta ja pitkaaikaisesta (usein elinikdisestd) avun ja tuen
tarpeesta. Se sotii yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa vastaan. Se asettaisi vammaiset henkilot
eriarvoiseen asemaan verrattuna vammattomiin henkildihin. Se vaarantaisi vammaisten ihmisten
oikeutta osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Myds vammaisten henkiloiden itsemaaraamisoikeus
vaarantuisi. Vammaispalvelulain soveltamisalan muutos on myds YK:n vammaissopimuksen hengen
vastaista. Emme kannata vammaispalvelulain soveltamisalan muutosta koskevaa esitysta.

Uskomme, etta lakiesityksen takana on halua sdastda vammaisten ihmisten palveluista, vaikka itse
lakiesityksessa sita ei sanotakaan suoraan. Vammaisten ihmisten tarvitsemasta avusta ja tuesta ei
saa missaan nimessa saastaa.

Emme myo6skaan kannata sosiaalihuolto- ja vammaispalvelulakien muuttamista siten, etta
sosiaalihuoltolakiin kirjattaisiin se, ettei asiakkaan etua arvioitaessa saisi antaa painoarvoa
asiakasmaksuille tai palveluiden saatavuudelle.

Lakiesityksen vaarana on, ettd vammaiset henkil6t rajautuvat kokonaan palveluiden ulkopuolelle,
kun heilld ei ole varaa maksaa palveluistaan niista perittavia maksuja. Taima voi johtaa yhteiskunnan
lisakustannuksiin, kun vammaiset henkil6t joutuvat raskaampien palveluiden piirin (esim.
erikoissairaanhoidon piiriin), koska he menevat huonompaan kuntoon. Mita pidempaan asiakas
joutuu odottamaan hoitoon paasya, niin sitd huonompaan kuntoon han voi menna. Ja se tuo
merkittdvia lisdkustannuksia yhteiskunnalle.

Vammaispalvelulain palveluita koskevien pykalien muutosta hallituksen esityksen mukaisesti
kannatamme. Hallituksen esittamat muutokset palveluita koskevissa vammaispalvelulain pykalissa
ovat pienia ja Iahinna teknisia pykalia selventavia asioita.

On hyva, etta hallitus ei lahtenyt esittdmaan suurempaa muutosta vammaispalvelulain palveluita
koskeviin pykaliin. Erityisen hyva on, ettei hallitus esitd vammaispalvelulain muutoksen yhteydessa
ikdantymisrajausta vammaispalvelulakiin. Kuitenkin lakiesityksen mukaisessa soveltamisalan
muutoksessa mainittu elamanvaiheen tavanomainen avun ja tuen tarve (lain pykald, 3. momentti)
on mielestdmme epdsuora ikddantymisrajaus. Se rajaa paljolti lapset, nuoret ja ikdihmiset pois
vammaispalveluiden piirista. Jopa keski-ikdinen vammainen ihminen saattaa joutua pois
vammaispalveluiden piirista. Laissa pitdisi maaritelld se, mita tarkoitetaan henkilén elamanvaiheessa
tavanomaisella avun ja tuen tarpeella. Maaritelman pitéisi olla selked ja kansanomainen.
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Hallituksen lakiesityksen mukainen vammaispalvelulain soveltamisala on epatarkka ja on hyvin
tulkinnanvarainen. Se voi eriarvoisuuteen hyvinvointialueiden valilld, kun hyvinvointialueiden
soveltamisohjeet voivat poiketa toisistaan. My0s sosiaalityontekijoiden valille voi muodostua eroja
siina, kuinka he lakia tulkitsevat. Vaarana on, ettd monet vammaiset henkil6t voivat joutua
vammaispalveluiden ulkopuolella siksi, koska lakiesityksen mukainen vammaispalvelulain
soveltamisala on epéatarkka.

On hyva, etta hengityshalvauspotilaille maksetaan jatkossakin yllapitokorvausta. Tosin vahan
pienempaa kuin aiemmin. Samoin on hyva, ettd vammaispalvelulaissa on edelleen omana
pykalanaan kehitysvammaisten tyétoiminta.

Kuitenkin on niin, ettd pelkdamme, etta hallituksen esittdman vammaispalvelulain soveltamisalan
muutoksen takia vain harva vammainen henkil6 padsee vammaispalvelulain piiriin, eli voi ylipdansa
saada vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tukia. Tama hallituksen esittdma soveltamisalan
muutos on niin suuri, ettd se muuttaa koko vammaispalvelulain hengen.

Jos vuonna 2023 hyvaksytyn vammaispalvelulain soveltamisala onkin laaja, niin nykyinen hallitus
menee toiseen ddripaahan ja kaventaa vammaispalvelulain soveltamisalan todella pienta joukkoa
koskevaksi. Pelkdamme, ettd esim. vammaispalvelulain mukainen asumisen tuki jaa kuolleeksi
kirjaimeksi kun suurin osa vammaisista henkildista siirretdan sosiaalihuoltolain mukaisiin
asumispalveluihin. Se tarkoittaa yha laitosmaisempia palveluita ja kotihoitoa.Tama vaarantaa
vammaisten ihmisten itsemaaraamisoikeuden seka oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa.
Lisaksi tarkoitus on ollut paasta eroon vammaisten henkildiden laitosasumisesta kokonaan.

Vammaispalvelulaissa on palveluita, joita ei sosiaalihuoltolaissa ole. Ja vaikka sosiaalihuoltolaissa
olisikin vastaava palvelu, ei sen mukainen palvelu valttamatta ole tarkoituksenmukainen
vammaiselle henkildlle. Soveltamisalan muutos voi siis johtaa epatarkoituksenmukaisiin palveluihin.
Sellaisiin palveluihin, jotka eivat vastaa vammaisen henkilon yksilollisiin tarpeisiin.

Lisaksi sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat maksullisia. Maksut riippuvat asiakkaan ja hdnen
perheensa tuloista.

Osa sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista on tulosidonnaisia, eli niitd ei mydnneta kaikille.
Esimerkiksi kotipalvelut ja kuljetuspalvelut ovat sellaisia palveluita. Niita ei siis myonneta kaikille
asiakkaille, vaan vain todella pienituloisille asiakkaille. Se on vaarin.

Ja suuri ongelma sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa on se, ettd ne ovat harkinnanvaraisia,
maararahasidonnaisia. Kaikilla hyvinvointialueille ei ole ylipdansa tarjolla kaikkia sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluita. Vammaispalvelulain mukaiset palvelut ovat pdaosin sellaisia, jotka on pakko
myontaa riippumatta hyvinvointialueen rahatilanteesta. Niihin on asiakkaalla subjektiivinen oikeus.
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Vammaiset henkilot, kuten muutkin ihmiset, joutuvat maksamaan asiakasmaksuja
terveydenhuollosta sekd omavastuita laakkeista ja terveydenhuollon matkoista (Kela-kyydit).
Terveydenhuollosta, terveydenhuollon matkoista ja Kela-korvauksellisista ladkkeista joutuu
maksamaan lain mukaan enintdan 1600 euroa vuodessa (mikali kaikki lain mukaiset maksukatot
tayttyvat). Tama vastaa lahes kahden kuukauden takuuelakettd, eli takuueldkeldisen tuloista
maksukattojen maksaminen vie 1/6. Maksukatot eivat siis ole mikaan pieni asia. Vammaiset henkil6t
joutuvat siis jo nyt maksamaan paljon tarvitsemistaan terveyspalveluista.

Edelld mainitut maksukatot eivat sisalla kaikkia ihmisen tarvitsemia julkisesti tuotettuja terveys- ja
sosiaalipalveluita, vaan esimerkiksi potilas joutuu maksamaan osastohoidostaan vuorokausimaksuija,
vaikka hanen asiakasmaksukattonsa olsii tdynna. Lisdksi Kela ei korvaa kaikkia reseptiladkkeita.
Nama ladkkeet eivat sisally ladkekattoon.

On vaarin lisata entisestdan vammaisten henkildiden maksutaakkaa. Valtaosa vammaisista
henkildista eldaa kdyhyysrajan alapuolella tai on pienituloisia, koska arviolta 15-20 prosenttia
vammaisista henkildistd on mukana ty6elamassa. Valtaosa vammaisista henkil6ista on eldkkeella tai
tyottdmana. Taman lisaksi vammaisten henkildiden koulutustaso on valtavaestéa alhaisempi.

Mielestamme vammaispalvelulain soveltamisala pitéisi pitda ennallaan. Samoin sosiaalihuoltolaki
tulisi pitda ennallaan.

Jos vammaispalvelulain soveltamisalaa halutaan jotenkin muuttaa, niin vahentdisimme ensisijaisten
lakien mukaisten palveluiden kayttamisen velvoitetta YK:n vammaissopimuksen mukaisen
vammaisuuden maaritelman tayttavien henkildiden kohdalla.*

Vammaispalvelulaissa pitdisi maaritelld, ketka ovat vammaisia henkildita. Tassa tulisi kayttaa YK:n
vammaispalvelulain vammaisuuden maaritelmaa.

Toivomme, ettd hallitus muokkaisi lakiesitystddan ennen sen jattamista eduskunnalle. Lakiesitys tekee
epaselvemmaksi lain soveltamiseksi. Siksi kannatamme sitd, ettd hallitus muokkaa lakiesitystaan
taikka eduskunta hylkda sen danestyksessa.

Hallituksen ja eduskunnan on syyta ottaa inhimilliset nakokulman huomioon. Pelkddmme, etta
mikali, tama lakiesitys hyvaksytdaan sellaisenaan, niin monet vammaiset henkil6t tippuvat
yhteiskunnan ulkopuolelle.

Jos hyvinvointialueiden tavat tulkita vammaispalvelulakia ovat kovin erilaiset, niin se on perustuslain
vastaista. Silloin ihmisia ei enda kohdella tasa-arvoisesti. Se vaarantaa vammaisten henkildiden
perusoikeudet ja hyvinvointiyhteiskuntamme romuttuu.

Eduskunta edellytti vammaispalvelun lykkdaamisen yhteydessa esitetyssa lausumassa
vammaispalvelulain ensisijaisuuden kehittamista: “Eduskunta edellyttas, etta valtioneuvosto ryhtyy
toimenpiteisiin vammaispalvelulain soveltamisalan, lain ensisijaisuuden ja lain yksittdisten
saannosten tarkkuuden kehittamiseksi siten, etta kaikki vammaiset paasevat tosiasiallisesti heille
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kuuluviin palveluihin.” Tassa Orpon lakiesityksessa mennaan ihan toiseen suuntaan kuin mita
eduskunta on halunnut.

Jokaisella hyvinvointialueella tulisi olla pateva, puolueeton ja sote-palveluista riippumaton
vammaisasiavastaava, joka ajaisi vammaisten henkil6iden etua ja tasapuolista kohtelua.

Suomeen pitaisi perustaa vammaisasiavaltuutetun virka ja toimisto katsomaan asiaa koko Suomen
tasolla. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei ehdi perehtya kaikkeen.

Aromaa Juuso
Vasemmistoliitto rp - Elina Nykyri - Vasemmistoliiton vammaispoliittinen

tyéryhma
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