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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Tutkija

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Hallituksen esityksessa on mainitut tavoitteet ovat lahtokohtaisesti kannatettavia, mutta hallituksen
esitys on itsessaan keskeisilta osin ristiriidassa niiden kanssa tai saantelyteknisesti niin
ongelmallinen, etta se ei toteuta tavoitteita.

Kannatan esityksen lahtokohtaa, ettd vammaispalvelulain soveltamisala maaritelldan siten, etta
vammaispalvelulaki sailyy selvasti vaikeasti vammaisille henkilGille tarkoitettuna erityislakina. Taman
lahtokohdan toteuttamiseksi olisi ollut kuitenkin tarkeaa tunnistaa, etta lakiin sisaltyy hyvin erilaisia
palveluja. Osalla on esimerkiksi vastine sosiaalihuollon yleislainsdadanndssa ja muussa
lainsdadannossa (esim. lilkkkumisen tuki), kun taas osalla ei ole vastinetta (esim. henkilokohtainen
apu). Osa on kirjattu hyvin valjasti (esim. valmennus). Osan myéntaminen tapahtuu osana useisiin
lakeihin liittyvan kokonaisuuden koostamista asiakkaalle (esim. asumispalveluihin liittyva
palvelukokonaisuus). Tallaisessa sdantelyssa soveltamisalaa keskeisemmaksi muodostuu palveluiden
saamisedellytysten muotoilu. Katson, etta lainvalmistelussa on epdonnistuttu siina, etta sindnsa
kannatettaviin lain tavoitteisiin on pyritty vain soveltamisalapykalan uudelleenmuotoilun kautta
ilman palvelupykalien uudelleenmuotoilua. Tama on johtanut siihen, etta soveltamisalapykalaa
esitetdadan muokattavaksi lakiteknisesti epdonnistuneesti ja sdantelytavoitteiden saavuttamisessa
epaonnistuen.

Vammaispalvelulain keskeisena tavoitteena on sitd sosiaalihuollon lainsaadanndn kokonaisuudessa
tarkastellen tuottaa vaikeimmin vammaisille henkilGille heidan valttamatta tarvitsemiaan
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erityispalveluja tilanteissa, joissa vammaisille henkiloille yleisesti tarjolla olevat sosiaalihuollon
yleispalvelut ja muut yleispalvelut eivat ole riittavia. Tassa merkityksessa vammaispalvelulain
tehtdvana on maaritelld se noin 2,5 % vaestosta kasittava vaikeasti vammaisten henkildiden joukko,
jolla annetaan sellaisia erityispalveluja, joita kaikki vammaiset henkil6t, joita on arviolta 15-20 %
vaestosta saa. Niinpa asiaa ihmisoikeusjuridisesti tarkastellen vammaispalvelulain tehtavana on
maaritella, missd maarin YK:n vammaissopimuksen 19 artiklassa tarkoitettuja palveluja on tarjolla
vaikeavammaisten erityispalveluina ja missd maarin YK:n vammaissopimuksen vammaisen henkilon
maaritelman piiriin kuuluvien henkildiden vammaissopimuksen 19 artiklassa tarkoitettuja palveluja
toteutetaan muun lainsdadannon kautta. Tama lahtokohta ei tule hallituksen esityksessa riittavan
selkedsti esiin, vaikka sen selkea esiintuominen olisi tarkeaa lainsoveltajien toiminnan ohjaamisen
kannalta.

3. Paastdanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittaa huomioita:

Esitetyt pykalat ovat lainsaadantoteknisesti epdonnistuneita. Jo ennestdan vaikean
saantelykokonaisuuden soveltaminen sosiaalihuollossa vaikeutuu, koska sdantely ei edusta sellaista
saantelytekniikkaa, jota edellytetdan subjektiivisia oikeuksia luovalta erityislainsdddanndlta, jonka
soveltajat ovat vailla oikeudellista koulutusta (suuren osan vammaispalvelulain
soveltamisratkaisuista voi sosiaalihuoltolain nojalla tehda henkild, jolla ei ole edes
sosiaalityontekijan laillistusta). Tavoitteisiin padseminen edellyttaa lainsdaadantéhankkeen
palauttamista takaisin perusvalmisteluun, jonka yhteydessa pykalat kirjoitetaan uudelleen.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Saannokset ovat lainsddadontoteknisesti epaonnistuneita. Sindnsa ehdotettu sdannos koskien
ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palveluiden ensisijaisuutta vastaa asiaa abtstraktilla tasolla
arvioiden nykyista lainsaadantoa. Tarkemmin arvioiden esitetty sadantelykokonaisuus (esitetty 2.1 §:n
ja 2.3 §:n muodostama kokonaisuus) on kasitteistoltdan epaselva ja heikosti sosiaalioikeuden yleisiin
oppeihin (tarveperiaate, asiakkaalle myonteisen tulkinnan periaate) sidottu. Tallaisenaan se
suorastaan rikkoo sosiaalihuolto-oikeuden yleisia oppeja. Sdantely on ongelmallinen myos kun sita
luetaan yhdessa YK:n vammaissipimuksen 19 artiklan tai yhdenvertaisuuslain 15 §:n kanssa, kuten
sita on oikeuskdytannon pohjalta luettava. Ymmarran sinallaan lainsdatajan tavoitteen ja pidan sita
suurelta osin jopa kannatettava, mutta pykalaformulaatiot ovat talla hetkellad niin keskeneraisia, etta
ne on kirjoitettava esityksen jatkovalmistelussa uudestaan. Jatkovalmistelua varten olisi hyva harkita
tyoryhmaa, joka keskittyisi esityksen lainsdadantotekniseen hiomiseen.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Saannokset ovat lainsdadontoteknisesti epdaonnistuneita. Vammaispalvelulaki pitaa sisallaan hyvin
erilaisia palveluja ja asetettuun saantelytavoitteeseen olisi pitanyt vastata selkeyttamalla
palvelukohtaisia saamisedellytyksid, joiden yhteydessa yksittdiset palvelut voitaisiin sitoa niihin
liittyvdan muuhun lainsadadantdon. Soveltamisalasdadanndksen tasolla vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden ldht6kohtana tulisi edelleen olla jo hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain (675/2023) 2 §
1 momentin kohta 3 eli ”itsendisen eldman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen
edellyttaa valttamatta taman lain mukaisia palveluita”. Yksiléllinen tarve erityispalveluun ei aina ole
tavanomainen.

Saantely on nain muotoiltuna perustuslain vastainen. Vammaispalvelulain valmistelussa ei ole
riittavasti tunnistettu sita, etta vammaispalvelut kuuluvat osin perustuslain 19.1 §:n ja osin 19.3 §:n
suoja-alaan. Perustuslaki edellyttaa, etta vammaiselle henkildlle tarvitse jarjestaa hanen
ihmisarvoisen elamansa kannalta valttamattomia palveluita riippumatta siita, onko naiden
palveluiden tarve hdanen ryhmassaan tavanomaista. Myods vammaisilla henkil6illa tulee olla oikeus
ihmisarvon edellyttamaan valttamattomaan huolenpitoon yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti
kaikissa eldamanvaiheissa. Lainvalmistelu on talta osin viela keskenerdista ja teemaa ei kasitella
riittavasti sdatamisjarjestysperusteluissa. Viime kadessa aihepiiri on saatettava
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Sindllaan on tarkeaa palvelujarjestelman kestavyyden kannalta, etta eri ikdkausiin liittyva tavallinen
avun ja tuen tarve erotetaan vammaisuuteen liittyvasta avun ja tuen tarpeesta. Samoin on tarkeas,
ettd toisistaan erotetaan sellainen avun ja tuen tarve, johon tulee vastata vammaispalvelulain
erityispalveluilla, sellaisesta avun ja tuen tarpeesta, johon tulee vastata muilla palveluilla.

Jatkovalmistelua varten olisi hyva harkita tyéryhmaa, joka keskittyisi esityksen
lainsddadantotekniseen hiomiseen. Jatkovalmistelussa tulisi myds pohtia, pitdisikd sinallaan
kannatettavia sdaantelytavoitteita edistaa lakiteknisesti toisin eli avaamalla tarkasteluun
soveltamisalan sijaan yksittdisten erityispalveluiden saamisedellytykset.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Saannodkset ovat lainsdadadontoteknisesti epdaonnistuneita. Asiakkaan etuun liittyvan yleissaantelyn
tulee olla sosiaalihuoltalaissa. Viittaussaandsta sosiaalihuoltolakiin ei tule ottaa
vammaispalvelulakiin. Asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhde jasentyy yleisten sosiaalihuolto-
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oikeudellisten periaatteiden kautta. Niistd irtaantuminen nyt esitetylla tavalla merkitsee sellaista
poikkeamaa periaatteista, etta asiaa olisi tarkasteltava sosiaalihuolto-oikeuden kokonaisuudessa.

7. Onko asiakasmaksulain saannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Saantely ei suurelta osin kuulu vammaispalvelulakiin. Sdantelyssa muodostuu vammaisille henkiloille
ja heidan perheilleen erityisasema suhteessa muihin asiakasmaksulain 11 §:n piirissa oleviin
henkil6ihin. Oikeudellisen systematiikan tasolla saantely tulisi sijoittaa asiakasmaksulakiin. Sdantely
luo vammaisen henkilon perheenjasenyydesta sosiaalipoliittisen klubihyddykkeen tavalla, joka on
mielestani perustuslain vastainen. Teemaa ei ole kasitelty lainkaan hallituksen esityksessa suhteessa
muihin vahintdaan yhta haavoittuviin ryhmiin (esim. maahanmuuttajat ja heiddan perheensa), vaikka
asiakasmaksujuridiikassa yleisesti omaksuttujen lahtokohtien valossa saantelyratkaisua on vaikea
pitda hyvaksyttavana. Nahdakseni asiakasmaksuja koskeva osa tulisi poistaa hallituksen esityksesta
ja valmistella erikseen siten, ettd lainvalmistelu kiinnitettaisiin vammaispalvelulain muuttamisen
sijaan asiakasmaksulain muuttamiseen. Vaihtoehtoisesti tdman esityksen jatkovalmistelussa olisi
saantelyd muutettava suhteessa esitettyyn siten, ettd asiakasmaksuja koskevat pykalat siirretdan
vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentista asiakasmaksulakiin.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Hallituksen esityksessa on talla hetkelld hyvin paljon sen soveltamisen kannalta relevanteissa
kysymyksissa oikeudellisesti virheellista ajattelua. Etenkin esitetyn sddntelyn suhde perustuslain 19.1
§:nja 19.3 §:n muodostamaan kokonaisuuteen, perustuslain 6 §:4dn, yhdenvertaisuuslakiin (esim.
positiivisen erityiskohtelun ja kohtuullisen mukautuksen kasitteet) ja YK:n vammaissopimukseen on
monin paikoin virheellista niin kasitteistolta, tulkinnoilta kuin systematiikaltakin. Esityksesta paistaa
[api talta osin viimeistelemattomyys aivan samoin kuin pykalaformulointien kohdalla. Esitys vaatii
vield niin perusteellista hioantaa, etta esitys tulisi pikemminkin palauttaa perusvalmisteluun kuin
nopeasti jatkovalmistella lakihankkeen aikataulun mukaan eduskunnalle heti syysistuntokauden
alussa annettavaksi. Tuossa yhteydessa olisi my06s syyta vakavasti harkita substanssipykalien
avaamista, silla asetettu sadntelytavoite (jota pidan kannatettavana) on toteutettavissa paremmin
erityispalveluiden saamisedellytyksia soveltamisalapykalan lisdksi tarkentamalla kuin pelkkaa
soveltamisalapykalaa tarkentamalla. Nahdakseni lainvalmistelu tulisi laadukkaaseen lopputulokseen
padsemiseksi toteuttaa tydryhmassa.

Mikali lausuntokierroksen jalkeen paadytaan kuitenkin esityksen pikaiseen jatkovalmisteluun sen
viemiseksi suunnilleen tassa muodossa eduskuntaan syysistuntokauden alussa, esitykseen tulisi
tehda seuraavat muutokset ennen sen viemista eduskuntaan:

1) Lakiin on palautettava vammaisen henkilén maaritelma, jonka tulee olla YK:n vammaissopimuksen
sanamuodon mukainen.
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2) Samoin lakiin on palautettava vammaissopimukseen palautuva viittaus siihen, etta lakia
sovelletaan tilanteissa, joissa itsendisen elaman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen
edellyttaa valttamatta taman lain mukaisia palveluita.

3) Soveltamisalasdannoksesta on poistettava tarpeeton viittaussdannos asiakkaan edun saantelyyn
sosiaalihuoltolaissa.

4) Esityksen 2.1 §:n ja 2.3 §:n sdantely tulee yhdistda samaan momenttiin ja selkeyttaa
kasitteistoltaan.

5) Asiakasmaksujen suojaosasadantely on poistettava vammaispalvelulaista

2.1 §:"Tassa laissa saddetdan erityispalveluiden jarjestamisesta henkiléille, joilla on sellainen
pitkdaaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva vamman tai sairauden aiheuttama
toimintarajoite, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan taysimaaraisen
ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa (vammainen henkild).
Taman lain perusteella jarjestetaan palveluja jarjestetdan vammaiselle henkildlle vain, jos hanen
valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilén elamanvaiheessa
tavanomainen tarve, eivatka hanelle muun lainsdadannon perusteella jarjestettavat palvelut ole
hdnen itsendisen elamansa, osallisuutensa tai yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta sopivia ja
riittavia. Palveluiden sopivuutta ja riittavyytta arvioidaan vammaisen henkilon yksilllisen
palvelutarpeen ja edun kannalta.”

Talloin 2 § voidaan muotoilla joten tdman suuntaisesti:

2.1 §: "Tassa laissa sdaadetaan erityispalveluiden jarjestamisesta henkildille, joilla on sellainen
pitkdaaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva vamman tai sairauden aiheuttama
toimintarajoite, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan taysimaaraisen
ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa (vammainen henkild).
Taman lain perusteella jarjestetadn palveluja jarjestetdan vammaiselle henkildlle vain, jos hanen
valttamaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilén elamanvaiheessa
tavanomainen tarve, eivatka hanelle muun lainsaadannon perusteella jarjestettavat palvelut ole
hdnen itsendisen elamansa, osallisuutensa tai yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta sopivia ja
riittavia. Palveluiden sopivuutta ja riittavyytta arvioidaan vammaisen henkilon yksildllisen
palvelutarpeen ja edun kannalta.”

2.2 §: kuten ehdotettu HE

2.3 §: ehdotettu saantely siirretty 2.1 §
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2.4 ja 2.5 §:t: palautetaan erilliseen jatkovalmisteluun

2.6 §: kuten ehdotettu HE
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