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Lausuntoyhteenveto vammaispalvelulain
soveltamisalan tarkentamista koskevasta
hallituksen esityksesta

Tiivistelméa

Hallituksen esitysluonnokseen annettiin yhteensa 143 lausuntoa. Vastaajista 16 oli valtion viranomaisia, 1
oli kuntia tai kuntayhtymia, 18 oli hyvinvointialueita, 4 oli palveluntuottajia, 73 oli jarjestdja, 6 oli tutkijoita, 9
oli yksityisia henkildita ja 16 oli muita lausunnonantajia. Lausuntopyynndssa kysyttiin yhteensa 7 kysymysta
esitykseen liittyvistd muutosehdotuksista. Lausuntoyhteenveto on laadittu naiden kysymysten pohjalta.
Kaikki lausunnonantajat eivat ottaneet kantaa jokaiseen kysymykseen, joten kysymyskohtaiset
vastaajamaarat vaihtelivat.

Lausuntopalautteessa nousivat keskeisesti esiin huoli vammaisten henkildiden paasysta
vammaispalvelujen piiriin, erityisesti niin sanottujen valiinputoajaryhmien osalta, ensisijaisten palvelujen
resursointihaasteet, seka esityksen suhde YK:n vammaissopimukseen. Lausunnonantajat vaikuttavat
paaosin katsovan, etta esityksella onnistuttaisiin sailyttamaan uusi vammaispalvelulaki vammaisille
henkildille tarkoitettuna erityislakina ja varmistamaan, ettei hyvaksytyn vammaispalvelulain mukaisiin
palveluihin tapahtuisi sellaista siirtymista, joka johtuu muista syistéa kuin asiakkaan vammaispalveluita
koskevasta valttamattomasta palvelutarpeesta. Lausuntopalautteen mukaan suhde muuhun
lainsdadantoon on kuitenkin yha vaikeatulkintainen ja siten arvioidun asiakasmaarén toteutuminen sisaltéa
epavarmuuksia molempiin suuntiin.

Valtion viranomaiset paasaantoisesti kannattivat esitysta vammaispalvelulain soveltamisalan
tasmentamisesta. Vastanneista valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies
katsoivat lausunnoissaan, etta lakiehdotuksen vaikutusarviointia tulisi tdydentaa arvioimalla kattavammin
soveltamisalaa koskevan ehdotuksen konkreettisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
Oikeusministeri¢ ja yhdenvertaisuusvaltuutettu painottivat YK:n vammaisyleissopimuksen huomioon
ottamista sek& vammaisten henkildiden yhdenvertaisen kohtelun turvaamista. Myds lhmisoikeuskeskus
kiinnitti huomiota mainittuihin seikkoihin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), aluehallintovirastot sek&a
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) kannattivat ehdotusta, mutta esittivat sdanndsten
tAsmentamisté edelleen.

Hyvinvointialueet, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy (Hyvil), HUS-yhtymé& sek& Helsingin kaupunki pitivat
esitysta paaosin kannatettavana, mutta esittivat saannoksia tarkennettavan yhdenvertaisen lain
soveltamisen takaamiseksi. Erityisesti kannatettiin asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskevaa
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4 8:n tarkennusta, jonka nahtiin selkiyttavan ja yhdenvertaistavan lain
soveltamista.

Vammaisjarjestdjen lausunnoissa korostui huoli vammaisten henkildiden ja erityisesti niin kutsuttujen
véliinputoajaryhmien paasysta vammaispalveluihin. Jarjestot pitivat soveltamisalaa epéselvand, minka
nahtiin voivan johtaa yhdenmukaisen soveltamisen heikentymiseen.
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lakkaita henkildita edustavat tahot padosin kannattivat esitystd. Vanhusasiavaltuutettu piti hyvana sita, etta
esityksessa on todettu, ettei mitdan ikaryhmaa ole suljettu pois vammaispalveluista ja totesi, etta on erittain
tarkeaa turvata iakkaiden vammaisten henkildiden paasy vammaispalveluihin silloin, kun muissa
palveluissa ei vastata heidan tarpeisiinsa.

Palveluntuottajat padosin kannattivat ehdotusta, mutta nostivat esiin ensisijaisen lainsdaddannén mukaisten
palvelujen saatavuusongelmat sekd haasteet esityksen eri tavoitteiden toteuttamisessa.

Tutkijoiden ndkemykset esityksesta vaihtelivat keskendan. Osa tutkijoista piti sdanndksia liian
tulkinnanvaraisina, eika katsonut sédnndsehdotuksilla pdastavéan esityksen tavoitteisiin, kun taas osa
tutkijoista piti sddnndsehdotuksia kannatettavina.

Lain hyvéa toimeenpano nahtiin kaikissa ryhmisséa keskeisena yhdenvertaisuutta turvaavana seikkana,
mink& vuoksi toimeenpanoon katsottiin tarvittavan ohjausta, tukea ja resursseja.

1. Pidattek6 hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja
tavoitteita kannatettavina?

Lausunnonantajista suurin osa piti hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita taysin tai
osittain kannatettavina. Pieni osa lausunnonantajista katsoi, etteivat esitysluonnoksessa kerrotut tavoitteet
ole kannatettavia, ja muutama ei osannut sanoa.

Valtion viranomaiset, hyvinvointialueet, Hyvil, HUS-yhtyma seka Helsingin kaupunki pitivat tavoitteita
kokonaan tai osin kannatettavina. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, etta tavoitteisiin tulisi kirjata
nakyviin tavoite vammaisten henkildéiden yhdenvertaisuudesta tarvittaessa positiivisen erityiskohtelun
kautta. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd soveltamisalan tarkennuksella voidaan tukea myos tata tavoitetta
siten, etta erityislaki kohdentuu niille asiakkaille, joiden yhdenvertaisuus ei toteudu ensisijaisen
lainsdadannon kautta.

Suurin osa jarjestoista piti tavoitteita kokonaan tai osin kannatettavina. Jarjestdjen lausunnoissa korostui
se, ettei esityksessa ole jarjestdjen nakokulmasta korostettu riittavasti yhteyttéa YK:n vammaissopimukseen.
Liséksi jérjestdjen lausunnoissa nostettiin esiin huoli vammaisten henkildiden paasysta vammaispalveluihin
seka huoli mahdollisista valiinputoajaryhmista.

2. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Lausunnonantajista hieman alle puolet katsoi, etta esitetyilla muutosehdotuksilla paastaisiin kokonaan tai
osin esityksen tavoitteisiin. Vahan yli puolet katsoi, etta esitetyilla muutosehdotuksilla ei paastaisi erityksen
tavoitteisiin ja muutama ei osannut sanoa.

Suurin osa valtion viranomaisista katsoi, etté esitetyillda muutosehdotuksilla paastaisiin osin esityksen
tavoitteisiin. Esitysluonnoksen tavoitteisiin paaseminen edellyttédd kuitenkin lain soveltamisalaan
ehdotettavien muutosten selkeyttamista. THL:n sek& Hyvilin ndkemyksen mukaan esitettyihin tavoitteisiin
paastaisiin paremmin niin kutsutulla ikd&ntymisrajauksella.

Suurin osa hyvinvointialueista katsoi, ettéd ehdotuksilla paéstaisiin esityksen tavoitteisiin, mutta toivoi niita
tdsmennettavan. Tulkinnanvaraisuuden katsottiin voivan lisatéa valitusten maaraa.
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Jarjestodista suurin osa katsoi, ettd muutosehdotuksilla ei paasta esityksen tavoitteisiin. Osa jarjestoista
katsoi tavoitteiden olevan kannatettavia, mutta riittamattémia turvaamaan vammaisten henkildiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Huolta heratti myds mahdollisten valiinputoajaryhmien, kuten autismin kirjoon
kuuluvien henkildiden oikeuksien toteutuminen. Osa jarjestdista oli myds huolissaan ensisijaisten
sosiaalipalvelujen laatuun ja saatavuuteen liittyvisté haasteista seka siitd, etta taloudelliset syyt tulisivat
vaikuttamaan lain soveltamiseen.

3. Ovatko ensisijaisen lainsaadannén mukaisten palvelujen
ensisijaisuutta korostavat saanndkset mielestdnne kannatettavia?
(Vammaispalvelulain 2 8)

Lausunnonantajista hieman alle puolet piti ensisijaisen lainsdadanndn mukaisten palvelujen ensisijaisuutta
korostavia saannoksia kokonaan tai osin kannatettavina. Vahan yli puolet ei pitanyt sdannoksia
kannatettavina ja muutama ei osannut sanoa.

Lahes kaikki vastanneet valtion viranomaiset kannattivat sadnnoksia kokonaan tai osittain. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies piti hyvana, etta soveltamisalaa koskevassa saanndésehdotuksessa on pyritty
selkeyttamaan yleis- ja erityislain valistd suhdetta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi ehdotetun sdannoksen
vastaavan nykyista lainsaadantod, mutta piti ehdotetun hallituksen esityksen perusteluja ristiriitaisina YK:n
vammaisyleissopimuksen kanssa.

Helsingin kaupunki, Hyvil ja Idhes kaikki hyvinvointialueet piti sd@dnndsehdotuksia joko osin tai kokonaan
kannatettavina. Hyvinvointialueet pitivat ehdotettujen muutosten kokonaisuutta osin liian
tulkinnanvaraisena, mik& hyvinvointialueiden mukaan tulee haastamaan lain toimeenpanossa.

Jarjestot nostivat esiin huolen sdanndsten tulkinnanvaraisuudesta ja siita, etta palvelujen ensisijaisuutta
korostavat saannokset voisivat johtaa epayhdenvertaiseen lainsoveltamiseen. Liséksi jarjestdjen
lausunnoissa néakyi huoli resurssien riittdvyydesta ensisijaisten sosiaalipalveluiden osalta. Nama seikat
aiheuttivat huolta vammaisten henkildiden paasysta vammaispalveluihin.

lakkaita edustavat tahot paaosin kannattivat vammaispalvelulain sailyttamista erityislakina. Ikaantyneita
edustavista jarjestoista nousi esiin huoli iakkaille suunnattujen palveluiden riittavyydesta ja resursseista ja
ikdantyneiden vammaisten henkildiden palvelutarpeeseen vastaamisesta.

4. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva
sdannosehdotus mielestanne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 8)

Lausunnonantajista hieman alle puolet piti elaméanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskevaa
saannosehdotusta kokonaan tai osin kannatettavana. Yli puolet ei pitanyt sddnndsehdotusta
kannatettavana ja muutama ei osannut sanoa.

Valtion viranomaiset padosin kannattivat saannésehdotusta osittain tai kokonaan. Valvira piti
kannatettavana sita, etta saanndsehdotuksessa pyritddn korostamaan vammasta tai sairaudesta
aiheutuvaa palveluntarvetta, joka ei ole riippuvainen henkilon iasta tai elaméanvaiheesta. Valvira piti
kuitenkin tarpeellisena, ettéa hyvinvointialueille tulisi antaa riittdvasti ohjausta sddnndksen soveltamisessa.
Useat valtion viranomaistahot totesivat, ettd ehdotuksessa tulisi selventaa sité, mité tarkoitetaan
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valttamattdman avun ja tuen tarpeella, joka poikkeaa henkilén elaméanvaiheessa tavanomaisesta tarpeesta.
Selvennysta katsottiin tarvittavan, jotta pystytaan takaamaan vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden
toteutuminen seka se, ettd sdanndsta sovelletaan alueilla yhtenaisesti. Yhdenvertaisuusvaltuutetun seka
oikeusministerion nakemyksen mukaan esityksessa olisi perusteltua avata yhdenvertaisuuslain mukaisten
kohtuullisten mukautusten vaikutus vammaispalvelulain soveltamiseen. Vanhusasiavaltuutettu piti
saadnnosehdotusta osin kannatettavana ja totesi, etté esityksen perusteluissa esiintyvéd vanhuuden
kuvausta tulisi laajentaa vastaamaan idkkaiden todellista asemaa ja tilannetta yhteiskunnassa.

Suurin osa hyvinvointialueista, Helsingin kaupunki sek& Hyvil pitivat elamanvaiheessa tavanomaisesta
poikkeavaa tarvetta koskevaa sdanndsehdotusta osin tai kokonaan kannatettavana. Hyvinvointialueet
korostivat kuitenkin tarvetta tismennyksille sddnntksen soveltamisen selkeyttamiseksi.

Jarjestdt padosin vastustivat ehdotusta, ja totesivat sddnnoksen olevan vaikeatulkintainen. Jarjestot
korostivat lausunnoissaan vammaisten henkildiden moninaisuutta, ja esittivat huolen siita, tulkittaisiinko
saannosta mahdollisesti lilan kategorisesti. Sddnntksen katsottiin vaativan tarkennusta, jotta yksiltlliset
tarpeet tulevat huomioiduksi.

5. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva
tarkennus mielestanne kannatettava? (Sosiaalihuoltolain 4 §)

Lausunnonantajista vahan alle puolet piti asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskevaa
tarkennusta kokonaan tai osin kannatettavana. Yli puolet eivat pitdneet tarkennusta kannatettavana, ja
muutama ei osannut sanoa.

Valtion viranomaisista l&hes kaikki kannattivat suojasdannosta kokonaan tai osin. Myds aluehallintovirastot,
Valvira ja THL pitivat muutosta perusteltuna seka asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua lisdavana.
Hyvinvointialueet sek& Hyvil pitivat asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskevaa tarkennusta
kannatettavana ja oikeustilaa selventavana.

Jarjestoista suurin osa ei pitanyt ehdotusta kannatettavana ja katsoi ehdotuksen mahdollisesti lisdavan
riskia siita, ettd osa vammaisista henkildista joutuisi maksamaan valttamattomista palveluista. Jarjestot
nostivat esiin, ettd vammaisten henkiliden taloudellinen tilanne on usein heikko.

6. Onko asiakasmaksulain sddnnoksia tdydentava niin sanottu
suojasdannos mielestanne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 8:n 4
ja5 momentti)

Lausunnonantajista noin puolet piti asiakasmaksulain sddnnoksia taydentavaa niin sanottua
suojasaannosta kokonaan tai osin kannatettavana. Noin puolet eivét pitaneet tarkennusta kannatettavana,
ja muutama ei osannut sanoa.

Valtion viranomaiset padosin kannattivat ehdotusta suojasdannodksesta. Aluehallintovirastot pitivat
saannosta kannatettavana, mutta totesivat, ettd sdannoksen suhdetta asiakasmaksulakiin tulisi selkeyttaa.

Véahan yli puolet hyvinvointialueista ja Hyvil piti niin sanottua suojasdadnndsta kannatettavana. Hyvil
kiinnittda lausunnossaan huomiota sdanndsehdotuksen vaikeatulkintaisuuteen erityisesti suhteessa
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asiakasmaksulain saanndoksiin. Osa hyvinvointialueista piti sédnnosta epaselvana ja lainsoveltamista
vaikeuttavana.

Jarjestodista noin puolet kannatti kokonaan tai osin niin sanottua suojasaannésta. Ne jarjestot, jotka eivat
kannattaneet sédnnosta sinalladn kannattivat ajatusta suojasddnndksen takana, mutta katsoivat, ettei se
ole riittava turvaamaan vammaisten henkildiden oikeuksia. Osa jarjestdista ei kannattanut suojasédannosta,
silla ne eivat kannattaneet esityksen ehdotusta asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskevasta
tarkennuksesta.

7. Muita huomioita esityksesta

Eri organisaatioiden edustajat nostivat lausunnoissaan esiin lain hyvan toimeenpanon ja sen tukemisen,
jota pidettiin korostuneen tarkeana. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, etta erityisesti lain
soveltajien koulutukseen ja valvonnan asianmukaiseen hoitamiseen on ryhdyttava riittavan ajoissa ja
osoitettava riittavasti resursseja seka korosti THL:n yllapitdman Vammaispalvelujen kasikirjan merkitysta
taman osalta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri seké oikeusministerié katsoivat, etta lakiehdotuksen vaikutusarviointia tulisi
taydentda perus- ja ihmisoikeusvaikutusten osalta erityisesti suhteessa YK:n vammaisyleissopimuksen ja
perustuslain saannoksiin. My6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, etta jatkovalmistelun aikana
tulisi huolellisesti arvioida ehdotettujen saannosten kokonaisvaikutuksia. Yhdenvertaisuusvaltuutetun
nakemyksen mukaan myds yhdenvertaisuuslaki ja sen sisaltama syrjintakielto seka viranomaisten
velvollisuus kohtuullisiin mukautuksiin ja velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta tulisi mainita ehdotuksessa.

Saamelaiskarajat piti tavoitteita kannatettavina, mutta totesi, ettd vammaispalvelujen kokonaisuutta olisi
arvioitava huomioiden eri lainsdadannon vaikutukset haavoittuvassa asemassa olevien saamelaisten
vammaisten henkildiden oikeuksiin. Liséaksi saamelaiskarajat korosti, etté palvelujen jarjestamisessa olisi
huomioitava asiakkaan kieli ja kulttuuritausta.
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