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Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Muu, mika?

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Kirkkohallitus pitaa hallituksen esitysluonnoksen tavoitteita kannatettavina turvata vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus seka hyvinvointialueiden
mahdollisuus rahoittaa uudistus. Huolta kuitenkin herdttaa se, etta esityksessa korostetaan
voimakkaasti sosiaalihuollon yleislainsaadannon ensisijaisuutta. Vaikka tavoitteena on ehkaista
valiinputoamista, Kirkkohallituksen mielesta on yha vaarana, etta joistakin vammaryhmista tulee lain
ulkopuolelle jaavia valiinputoajia, kuten henkildista, joilla on autisminkirjon hairio, mutta ei
kehitysvammaa.

Diakoniatydssa vammaisten ihmisten parissa on havaittu merkittavasti alueellisia eroja palvelujen
saatavuudessa eri hyvinvointialueiden valilla. On esitetty huoli, miten kdy alueellisen
yhdenvertaisuuden vammaispalvelun osalta. Esimerkiksi neurokirjon lasten ja nuorten sote-
palvelujen jarjestamisen tavoissa ja palveluketjuissa on merkittavaa vaihtelua eri hyvinvointialueiden
valilla. Myos viittomakieliset lapsiperheet ovat hyvin eriarvoisessa asemassa Suomessa
viittomakielen opetuksen suhteen. Kirkkohallituksen mielesta esimerkiksi viittomakielen opetuksen
takaaminen pienelle lapselle on ensiarvioisen tarkeaa. Lain voimaantulon siirtyminen on kurjistanut
perheiden tilannetta.

Hallituksen esitys rajaa palveluja huomattavasti pienemmalle joukolle vammaispalveluja kuin YK:n
vammaissopimuksen mukaisesti maarittyy. Kirkkohallituksen mielesta itsendisen elaman ja
osallisuuden tavoitteet eivat nay riittavasti laissa. Henkilon subjektiivinen oikeus niihin
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valttamattomiin palveluihin, joita han tarvitsee, on asiakkaan edun ndakokulmasta tarkasteltuna osin
ongelmallinen ja tulkinnanvarainen. Myos saddokset asiakasmaksuista nayttaytyvat haasteellisina.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita:

Kirkkohallituksen mielesta kirjaus siita, etta "ikdantymisrajaus tyoikaisten ja tydian ylittaneiden
valilla sindansa ei olisi valttamatta ongelmallista, kunhan eroille olisi hyvaksyttava peruste, “on
ongelmallinen. Kirkon tydssa vammaisten ihmisten parissa on havaittu tilanteita, jossa vammainen
henkil6 ei enaa saakaan yhta sujuvasti tarvitsemiaan vammaispalveluita ikdannyttydan. On myds
syyta olla vahvasti tietoinen siita, etta esimerkiksi nakévammautuminen joissakin ndkévammoissa
tapahtuu tavallisesti ikddantyneena, eika ole ns. ikatyypillista tai normaaliin vanhenemiseen kuuluvaa.
Kirkkohallitus on huolestunut ikdantyneiden nakévammaisten tilanteesta tulevaisuudessa.
Seurakunnan toimintaan osallistuneet vammaiset henkil6t ovat esittaneet diakoniatyontekijoille
huolensa kyytipalveluista, avustajatunneista ja yhteiskuntaan osallistumisen mahdollisuuksistaan.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylld osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kirkkohallituksen mielesta on haaste, saavatko kaikki vammaiset apua oikea-aikaisesti ja voiko
tapahtua valiinputoamista siten, ettd vammaiset henkil6t jadvat vaille tarvitsemiaan palveluja.
Vammaispalvelut ovat vammaisille ihmisille elamanmittaisia valttamattomia palveluja, joiden tarve
ei katoa tai muutu eldman kuluessa. Hyvin sujuvat palvelut edistavat yhteiskuntaan osallistumisen,
toimijuuden ja tyollisyyden.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylld osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kirkkohallitus nakee saantdehdotuksen pulmallisena. Elamanvaiheen tavanomainen tarve on
subjektiivisesti maariteltavissa ja siten haastava. Se, etta palveluarviointia ei tarjota suoraan vaan
mietitdan, kenelle se on tarpeellinen, on tilanteena haastava ja viranomaisen arvio voi olla
sellaisessa tilanteessa riski. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vammainen henkilé on maratonjuoksija tai
vapaapalokuntalainen ja tarvitsee harrastuksessaan vamman vuoksi apua, on mahdollista, ettei
harrastusta nahda ikatyypillisena ja tarvittava apu evataan. Sinalldan huomion kiinnittaminen avun
tarpeeseen toimintarajoitteen sijasta on kannatettava asia. llmaisuna “elamanvaiheessa
tavanomainen tarve” voi ohjata kuitenkin lainsoveltajaa arvioimaan enemman sitd, mita pidetdan
tavanomaisena jossakin elamanvaiheessa kuin sitd, millainen avuntarve ihmisilla on tavanomaista
tietyssa elamanvaiheessa.
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Suomen evankelis-luterilaisten seurakuntien jarjestamaan rippikouluun osallistui vuonna 2023
kaikkiaan 73,3 prosenttia 15-vuotiaiden ikdluokasta. Ndin voidaan katsoa rippikoulun olevan hyva
esimerkki elamdnvaiheeseen liittyvasta tavanomaisesta toiminnasta. Vammaisen nuoren taytyy
voida tehda valinta itse rippikouluun osallistumisesta vammattomien nuorten tavoin. Kirkkohallitus
on kuitenkin ollut huolissaan loukkauksista, jotka rikkovat kehitysvammaisten nuorten oikeutta
vakaumukseen ja uskontoon. Osa nuorista on saanut kielteisen paatoksen tuesta, jota he ovat
hakeneet vammaispalveluista rippikouluun osallistumiseksi. Katsomuksellista toimintaa ei voi
kuitenkaan rajata kehitysvammaisen nuoren tarvitseman avun ja tuen kayttémahdollisuuden
ulkopuolelle ilman, etta se rikkoo nuoren perusoikeuksia. Kirkkohallitus kiittadkin valmistelijoita
huomiosta: "Koska vammaiset lapset ja nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa, heidan
oikeuksiensa toteutuminen edellyttaa usein positiivista erityiskohtelua. Lapsuudessa ja nuoruudessa
luodaan pohja koko tulevalle elamalle. Mikali lapsi tai nuori ei saa tarvitsemiaan palveluita, hanen
kehityksensa saattaa vaarantua tai han voi syrjaytya.” Juuri kehitysvammaisten nuorten osalta
kirjaus elamanvaiheeseen liittyvasta toiminnasta voi olla takaamassa rippikouluun osallistumisen
mahdollisuuksia.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kirkkohallitus on sitd mieltd, etta sosiaalihuoltohuoltolain maaraaikaisuus ja maararahasidonnaisuus
lisaa riskia valiinputoamiselle. Esimerkiksi seurakuntien diakoniatydssa on havaittu kuinka
lastensuojelun raskaat palvelut tulevat kalliiksi yhteiskunnalle, jos oikea-aikaista apua ei
vammaisperheissa saada. Vammaispalvelulain suojasdaannds on erinomainen turvatessaan
vammaisen henkilon asemaa tilanteessa, jossa hanen palvelunsa voitaisiin jarjestaa ensisijaisen
lainsddadannon perusteella, mutta maksun periminen estaisi sen tai vaikeuttaisi sitd oleellisesti.

Kirkkohallitus on sitd mieltd, ettd vammaisen ihmisen maksukyky tulee arvioida aina
palvelusuunnitelmaa tehtdessa ja samalla tulee tehda myds paatés maksuhuojennuksista tai
maksujen perimatta jattamisesta seka korjata paatdsta tarvittaessa myohemmin.

Kirkkohallitus huomauttaa, etta sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat maararahasidonnaisia.
Asiakkaan palvelutarpeesta huolimatta palvelu voidaan lopettaa tai sita voidaan heikentaa
maadrdrahaan liittyvilla perusteluilla. Kuitenkin vammaisten henkildiden vammaisuudesta johtuva
palveluiden tarve on pitkdkestoinen, yleensa eldmanmittainen. Silloin, kun vammainen henkil®
tayttda vammaispalvelulain subjektiivisen oikeuden kriteerit ja hanen palvelutarpeensa on selvasti
hyvin pitkdakestoinen, tulisi ensisijaisen lainsdadannén mukaisen palvelun jatkuvuuden epavarmuus
katsoa asiakkaan etua vastaan puhuvaksi seikaksi. Palvelun maksuttomuudella toteutetaan tall6in
vhdenvertaisuutta ja vammaispalvelulain tarkoitusta. Sosiaalihuoltolain mukaisia maksullisia
palveluita jarjestamalla henkil6 voidaan usein kdytannossa ajautua kdyhyyteen ja palveluita ei ole
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tosiasiallisesti mahdollisuutta kdyttda. Tahan asti palveluntarve on maaritellyt niiden antamisen
vammaiselle henkildlle, ei se onko ne maksuttomia vai maksullisia. Esityksestad nousee huoli, onko
tulevaisuudessa riski, ettd vammainen henkil6 joutuu eri asemaan vammattoman henkilén kanssa.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla
Voit halutessasi esittdad huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kirkkohallitus pitda suojasdaannosta erittdin kannatettavana. On tarkeda myos pohtia suojasdaannon
suojaavuuden riittavyytta. Kuten sanottua, vammaisilla ihmisilla palvelujen tarve on usein
elinikdinen. Kirkkohallitus on sita mielta, ettda yhdenvertaisuus suhteessa vammattomiin ei toteudu,
jos vamman vuoksi valttamatta tarvitun avun vuoksi henkilé joutuu maksamaan tarvitsemistaan
palveluista. Eli jos katsotaan henkilén saavan palvelun sosiaalihuoltolain maksullisen palvelun kautta
ja evataan vammaispalvelun kautta tuleva ilmainen vaihtoehto, ei vammaisen henkilon etu toteudu.
Kotihoidon maksu vammaiselle vanhukselle on eri asia kuin vammattomalle. Vammattomat ovat
ehtineet ja saaneet mahdollisuuden kerryttaa eldkettd, jolla maksaa palveluista, toisin kun on usein
vammaisten henkildiden laita.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Hyvinvointialue vaikuttaa palvelun arviointiin ja hyvinvointialueilla linjaukset ovat erilaisia. Arviointi
on kaikkinensa usein haasteellista, koska vammaispalvelut ovat viimesijaisia ja palveluiden tarve
arvioidaan yksil6llisesti. Palvelua on oikeus saada vain, jos seka lain soveltamisalassa maaritellyt etta
palvelukohtaiset edellytykset tayttyvat. Lisdksi myos saadun palvelun sisaltd ja maara ja samalla
myos sen kustannukset voivat vaihdella asiakaskohtaisesti. Nain ollen palveluiden asiakasmaarat ja
kustannukset selvidvat todellisuudessa vasta toimeenpanon yhteydessa.

YK:n vammaissopimuksen tarkoituksena on taata kaikille vammaisille henkil6ille yhdenvertaisesti
kaikki ihmisoikeudet seka edistda vammaisten henkiléiden synnynndisen arvon kunnioittamista.
Kirkkohallitus haluaa painottaa jokaisen vammaisen ihmisen synnynnaista arvoa ja oikeutta hyvaan
eldamaan. Tama tulee lainsdadannolla mahdollisimman hyvin turvata.

Saloranta Teija
Kirkkohallitus
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