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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Kannatamme esitettyja tavoitteita, mutta ne eivat ole mielestamme riittavia. Tavoitteeksi tulisi
asettaa myos YK:n vammaissopimuksen toimeenpano ja vammaisten henkildiden itsendisen elaman
turvaaminen seka mahdollisuus yhdenvertaiseen elamaan.

Saannokseen on lisatty kriteereja vammaispalvelulain mukaisten palveluiden piiriin padsemiselle ja
tama tarkoittaisi, etta kaikki eivat paasisi tarvittaviin erityispalveluihin. Se saattaisi tarkoittaa
miljoonien eurojen vuosittaista kustannussaastoa vammaisten henkildiden erityispalveluista, kuten
hallitusohjelmaan on kirjattuna. Tama luo itsessdan hyvinvointialueille kustannussaastopainetta, niin
ettd hyvinvointialueet saastdisivat vakiintuneesti subjektiivisina oikeuksina turvatuista
vammaispalveluista lain niin salliessa.

Lisaksi aikaisemman lain valmistelun tavoitteena oli nykyisen vammaispalvelujarjestelman
valiinputoajaryhmien, esimerkiksi aistivammaisten, autismi- ja neurokirjon ihmisten seka lievasti
kehitysvammaisten ihmisten, yhdenvertaisen padasyn varmistaminen vammaispalveluiden piiriin.

Esitysluonnoksen mukainen sdantely toteutuessaan heikentdisi vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumista ja saattaisi vaarantaa padsyn tarvittaviin erityispalveluihin.

3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Lausuntopalvelu.fi 1/3



ei
Voit halutessasi esittdd huomioita:

Tukipiiri katsoo, etta nyt nailla esitetyilla tavoilla ei paasta tavoitteisiin. Muutosehdotukset eivat
mielestamme selkeytda vammaispalvelulaille asetettuja vaatimuksia ja eivat siten takaa
vyhdenmukaista toteutusta hyvinvointialueilla. Tarvittaisiin yksityiskohtaista sovellusopasta
viranhaltijoiden paatoksenteon tueksi, ettei tulisi hyvin erilaisia paatoksia eri alueilla, eika nain ollen
lisaisi valitusten kautta kenties tulevia korjauksia hallinto-oikeuksissa. Varsinkin kun hallinto-
oikeuksien kasittelyajat ovat usein liian pitkia.

4. Ovatko ensisijaisen lainsaadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestdanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Ensisijainen soveltamisperuste tulisi olla vammaispalvelulaki, mikali henkil6 tayttaa vammaisen
henkilén maaritelman. Esimerkiksi henkilén idan ei tulisi vaikuttaa palvelun soveltamisperusteeseen,
koska palveluiden tarve ei valttamatta muutu ian karttuessa. Tulee mietittavaksi, mika tarkalleen
ottaen maarittaa vammaisuuden ja palvelutarpeen siten, ettd jokainen, joka tarvitsee palveluita, saa
niita riittavasti ja oikea aikaisesti. Lakiehdotus tulee lisadmaan paatajien tydmaaraa, kun arvioidaan,
mita lakia sovelletaan palvelujen tuottamisessa. Ja se tulee samalla lisidamaan asiakkaiden
tyomaaraa oikaisuvaatimuksien kautta, seka tarvetta valituksiin hallinto-oikeuteen. Kaikki eivat
myoskaan osaa/kykene/tieda, miten tehda oikaisuvaatimuksia tai valituksia.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)
ei
Voit halutessasi esittad huomioita tai lisita muutosehdotuksen:
Elamanvaiheen tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta ei ole tarkalleen maaritelty, se saattaa johtaa
tilanteisiin, etta silla rajataan vammaispalveluiden kaytt6a. Tavanomainen tarvemaaritelma tulisi olla

selkedsti maaritelty, mikali sen perusteella tehdaan paatoksia. Asiakas tulee katsoa kokonaisuutena,
jossa otetaan huomioon kaikki elamaan seka arkeen vaikuttavat vammat ja haitta-asteet.

Rajaus, ettd vammaispalveluita kuuluisi jarjestaa vain, jos vammaisen henkilon valttamaton avun ja
tuen tarve poikkeaa siitd, mikd on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve. Tama rajaus
saattaa olla kdytannon tilanteissa haastavaa ja ratkaisu on vaikeaselkoinen. Esimerkiksi lasten
kohdalla on hyvin vaikeaa maaritelld, mika on tavanomaista ika- ja kehitysvaiheeseen liittyvaa apua,
ja mika sairaudesta johtuvaa.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestinne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:
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Palveluiden tarvitsijat ovat usein pienituloisia. Maksuttomuus pitaisi kuitenkin jatkossakin huomioida
asiakkaan etua arvioidessa. Maksuttomat palvelut ovat vammaisten henkiléiden kohdalla usein
perusteltua, koska he eivat usein pysty turvaamaan toimeentuloaan, koska palveluntarve on
elamanmittainen. Maksullisuus saattaa johtaa siihen, ettd asiakkaan yhdenvertaisuus saattaa
vaarantua, jos asiakkaalla ei ole varaa palveluihin.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ehdotettu suojasdaannds ei ole tallaisenaan kannatettava. Tallaisenaan se ei pysty turvaamaan
vammaisten henkiléiden oikeuksia.

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Viranhaltijoilta (sosiaalitydntekijoiltd) vaaditaan enemman erityisosaamista, palveluntarpeen
arviointi varten, niin etta paatdkset ovat yhdenvertaisia muiden kanssa ja juuri oikeanlaisia. Vaikeasti
kehitysvammaisen henkilon tai liikunta-, kuulo- ja nakévammaisen henkilon tarvitsemien palvelujen
arviointi voi olla haastavaa, etenkin arvioidessa elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa
tarvetta. Viranhaltijoilla pitdisi olla paatoksenteon apuna selkeita yhteisesti sovittuja
soveltamisohjeita. Vain ndin voitaisiin valttaa asiakkaiden eriarvoinen kohtelu eri alueilla. Muutokset
tulevat mahdollisesti vaikeuttamaan paatoksentekoa, koska ehdotetut muutokset eivat ole riittavan
selkeitd, eivatka siten helpota lain tulkintaa. Maksuttomuus/maksullisuus saattaa olla este palvelun
myontamiselle tai vastaanottamiselle. Talldin pelkona on myos se, ettd paatoksentekoa ohjaisi
hyvinvointialueen ja hallituksen ehdottamat kustannussaastopaineet. Ehdotetut muutokset eivat luo
aikaisemmin vammaispalvelujen tarpeiden valiin putoajille (esim. aistivammaiset, neuropsykologiset
lapset) riittdvasti turvaa saada tarvitsemiaan tukitoimia ja palveluita.

Silvennoinen Ritva
Pohjois-Karjalan Tukipiiri ry - puheenjohtaja
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