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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Tutkija

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Lakien soveltamisen selkeyttaminen ja yhdenvertainen palvelujen saanti ovat sindnsa kannatettavia
tavoitteita. Kuitenkin on varmistettava, ettda vammaispalveluja edelleen saa tarvittaessa.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita:

Muutosehdotuksissa on jonkin verran tulkinnanvaraa, mika voi hankaloittaa palvelujen
vhdenvertaista saatavuutta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsddadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat séannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Yleislainsaadannon ensisijaisuus asettaa kansalaiset sindansa yhdenvertaiseen asemaan, ja
yleispalveluja tulisikin kehittaad saavutettavampaan suuntaan. Kuitenkaan yleislainsaadanto ei takaa,
maararahoista riippumatta, sopivia ja riittavia palveluita, kun taas vammaispalvelut on suojattu
subjektiivisilla oikeuksilla. On varmistettava, etta vammaispalveluja edelleen saa tarvittaessa, vaikka
laki onkin toissijainen. Ensisijaisuuden korostaminen ei saa vaikeuttaa vammaispalvelujen saamista.
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Esitys korostaa sosiaalihuoltolain palveluita, joista monet kuulostavat sopivilta ja riittaviltd myos
osalle vammaispalvelujen asiakkaista. Kuitenkin maararahasidonnaisuus tekee palveluista
heikommat suhteessa vammaispalveluihin. On hyva, etta yleislainsddadannosta l1oytyy
mahdollisuuksia palveluihin, mutta kaytannossa niita voi olla vaikea saada
maararahasidonnaisuuden vuoksi. Tarkeinta on, etta ihmiset saavat tarvitsemansa palvelut, eika
taman perustavoitteen toteutumista ole syyta vaarantaa kiristamalla lainsdddannon ensi- ja
toissijaisuuden merkityksen tulkintaa aiemmasta.

Esityksessa esitetddn sosiaalihuoltolain palvelut hyvin vammaispalveluja vastaavina palveluina ikaan
kuin ne voisivat olla vaihtoehtoisia vammaispalveluille. Tama ei kuitenkaan pida laheskdan aina
paikkaansa, silla yleispalveluja ei ole suunniteltu itsendisen eldaman, osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Esimerkiksi henkilokohtainen apu ja kotihoito eivat suinkaan ole
sisallollisesti toisiaan vastaavia palveluja, vaan poikkeavat hyvin merkittavasti, silla kotihoidossa
itsendinen elama ja kayttajien osallisuus toteutuvat hyvin puutteellisesti.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sidannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Piddmme ehdotettua rajausta parempana kuin aiemmin ehdotettua ikddntymisrajausta.
"Eldamanvaihe” on kuitenkin hankala maarittaa. Esityksessa ei nojata kronologiseen ikdan, mutta
erotetaan lapsuus ja nuoruus, aikuisuus ja vanhuus eri elamanvaiheiksi. Esityksessa viitataan
”normaaliin eldaman kulkuun”, jonka eri vaiheissa voidaan tarvita tukea roolien ja vastuiden
hoitamiseen. Mielestimme se, mikd on normaalia eldman kulkua, on hankala maaritella. Erityisesti
normaalisuuden kasite on tutkimuksessakin nahty ongelmallisena: kuka maarittelee, mika on ja ei
ole normaalia?

Vanhuus on esityksessa esitetty yhtena eldmanvaiheena. Kdaytdnnossa vanhuus voi pitaa sisalldan
hyvin pitkdan ajanjakson, jopa 40 vuotta, ja hyvin heterogeenisen joukon, eika ole selvaa, milloin
aikuisuus vaihtuu vanhuudeksi. Gerontologinen tutkimus erottaa aktiivisen kolmannen idn eldakkeelle
jaamisen jalkeen ja neljannen ian, joka on viimeinen ikdvaihe ihmisen elamassa. Tamakin jako on
ongelmallinen vammaisuuden nakokulmasta, mutta osoittaa vanhuuden elamanvaiheen
monitahoisuuden. Mika maarittaa aikuisuuden ja vanhuuden rajan ihmiselld, jonka elama ei ole
edennyt “normaalin elaman kulun” mukaisesti? Se, keihin kulloinkin verrataan, ei ole yksiselitteista.

Elamanvaiheeseen liittyva tavanomainen tarve ohjaa ajattelemaan tavanomaista elamanvaihetta ja
sitd, mika kuuluu tai ei kuulu tiettyyn elamanvaiheeseen. Jos esimerkiksi henkilé on ollut
liikunnallinen, mutta korkeassa idssa vammautuessaan tarvitsee tukea liikkkumiseen, tulkitaanko
vammautuminen siirtymaksi “neljanteen ikaan” vai aktiivisessa eldkeidssa eli “kolmannessa idssa”
olevan vammautumisena? Tutkimuksen mukaan ihmisten valille tulee enemman yksil6llisia eroja ian
karttuessa, minka vuoksi yleisia saantoja tietyn elamanvaiheen suhteen on vaikea tehda.
Pohjoismaissa vammaispalveluja ohjannut, ja edelleen ohjaava normalisaatioperiaate voi helposti
vahvistaa ikdstereotypioita, vaikka monella tapaa kannatettava periaate onkin.

Saannoskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta ”"avun, tuen, hoivan ja huolenpidon tarve keskittyy
yleensa idkkdiden henkildiden viimeisiin elinvuosiin”, ja siksi ”palvelutarve voidaan usein katsoa
tavanomaiseksi elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi”. Nama sanavalinnat helposti ohjaavat
yleistamaan idkkdiden palveluntarpeita. Nama muotoilut nojaavat pitkalti stereotyyppisiiin
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kasityksiin, jossa koko vanhuus ndhdaan toimintakyvyn vihenemisena. Tama ei kuitenkaan pida
kokonaisuutena ottaen paikkaansa vaan, kuten esityksessa todetaankin, toimintakyvyn
heikentyminen ja avuntarpeen lisddminen ajoittuu yleensa vain aivan viimeisiin elinvuosiin. Koko
vanhuuden ndkeminen eldman loppuvaiheen kautta ei ole asiallista.

On kannatettavaa, ettd ehdotuksessa ei korosteta korkeaan ikdan liittyvaa elamanvaihetta vaan
eldmanvaiheita kasitellddn samanarvoisesti. Ndin laki ei ohjaa arvioimaan ikdantyneita ihmisia eri
tavalla kuin muita. Ehdotus kuitenkin perustuu kyseenalaisiin stereotypioihin, jotka eivat saa ohjata
lain soveltamista ikadantyneiden ihmisten kohdalla. Yksil6lliset elamankulut on lisdksi otettava
huomioon. Elamanvaiheet eivat aina noudata kronologista ikaa, ja tavanomaista tarvetta
elaméanvaiheessa on arvioitava suhteessa siihen, millaista henkilon elama on ollut ennen
vammautumista. Tavanomaisen tarpeen arviointi ei saa perustua normatiiviseen elamankulkuun
eika stereotyyppisiin kasitykseen vanhuudesta.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestinne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

€N 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentava niin sanottu suojasadannos mielestanne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

€n 0Saa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Suhtaudumme varauksella siihen, ettd vammaispalvelulain uudistuksen kaytettavissa olevasta
budjetista on suunniteltu jatettavan kayttamatta 60-70 miljoonaa. Tama tarkoittaa kdaytanndssa
palvelutason leikkaamista siitd tasosta, jonka maan hallitus on hyvdksynyt. Vammaispalveluista ei ole
varaa saastaa, koska kyse on vammaisten henkildiden valttamattomista palveluista.

Kroger Teppo
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