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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Tavoite vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuuden turvaamisesta
on erittdin kannatettava. Kuitenkin samassa yhteydessa esitetty tavoite hyvinvointialueiden
mahdollisuudesta rahoittaa uudistus herattaa huolta sen suhteen, ettei tavoitteena tosiasiassa olisi
pyrkia jarjestamaan palveluita ensisijaisesti tarvelahtodisesti, vaan taloudelliset reunaehdot ohjaavat
vahvasti myos kriteeristda ja palvelutarjontaa. Mikali priorisointia tehdaan taloudellisin perustein,
tulee tama avoimesti nostaa esiin, seka arvioida rajausten lainmukaisuutta ja kdaytannon vaikutuksia.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Esityksen mukaisilla muutosehdotuksilla ei ndahdaksemme paasta esitettyihin tavoitteisiin, vaan ne
voisivat osin johtaa vammaisten henkildiden oikeuksien heikompaan toteutumiseen.
Muutosehdotuksiin sisadltyy merkittava riski tietyille valiinputoajaryhmille (esimerkiksi lievasti
kehitysvammaiset henkil6t, autismi- ja neurokirjolla olevat henkil6t), jaada kokonaan
erityispalveluiden ulkopuolelle. Tavoitteena tulee olla myds ndiden valiinputoajaryhmien
yhdenvertaisen paasyn varmistaminen vammaispalveluiden piiriin.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdaadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
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Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Tosiasiallisesti naita ensisijaisiksi maariteltyja palveluita on ollut heikosti saatavilla esimerkiksi
kehitysvammaisille henkildille. Esitetty muutos herattdaa vakavan huolen siita, ettd osa vammaisista,
jotka ovat naita palveluja saaneet vammaispalvelulainsdadannon perusteella, eivat naita heille
uudistuksenkin jalkeen kuuluvia palveluja eivat enaa saisikaan, jos kunta tai hyvinvointialue ei niita
kykenisi tarjoamaan, vaikka ensisijaislainsadadannon perusteella ne olisi velvollisuus jarjestaa. On
syyta ottaa vahvemmin kantaa, miten ndiden palveluiden saatavuus kdytannossa taataan, jos
varsinaisten vammaispalveluiden saatavuus kiristyy, silla on varsin todennakaista, etta
vammaispalveluilla on aiemmin korvattu ndiden ensisijaisten palvelujen puutetta. Kuten
esitysluonnoksessa vaikutusten arvioinnin yhteydessa (luku 4.2.1.1.) todetaan, on vaikea ennakoida
lain piiriin tulevien uusien asiakkaiden maaraa, mika voi aiheuttaa huolta nykyisten asiakasryhmien
palvelujen riittavyydesta.

Lisdksi on huomioitava, etteivat nama ensisijaisina esitetyt palvelut Iaheskaan aina, edes
toteutuessaan asianmukaisesti, vastaa vammaisten henkiléiden erityistarpeisiin. Ensisijaisten
palveluiden ensisijainen toteuttaminen voisi viivastyttaa asianmukaisiin erityispalveluihin paasya,
kun ensin pitdisi kdyda muut palvelut lapi. Ndin ollen piddmme tarkedna, etta erityispalvelut eivat
olisi aina viimesijaisia palveluja, vaan niita voitaisiin kdynnistaa tarpeen mukaan joustavasti myos
varhaisemmassa vaiheessa palvelupolkua.

Sindnsa on kannatettavaa, ettd vammaisilla henkil6illa olisi nykyista vaivattomampi paasy
peruspalveluihin silloin, kun ne vastaavat hanen palvelutarpeitaan.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Maaritelma eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavasta tarpeesta vaatisi tarkennusta.
Tallaisenaan se ei ole kannatettava. Kohdan tulkinnanvaraisuus sisaltaa riskeja siita, etta oleellisia
palveluita jaa saamatta etenkin lapsilta ja nuorilta seka ikdantyneilta.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ” Mikali lapsi tai nuori ei saa tarvitsemiaan
palveluita, hanen kehityksensa saattaa vaarantua tai hdn voi syrjaytya.” Lasten ja nuorten kohdalla
on erityisen riskialtista lahtea nipistamaan erityispalveluista. Riskina on, etta lapset ohjautuvat ensin
ensisijaisiin palveluihin, mika viivastyttaa erityispalveluiden kaynnistymista. Tassa vaiheessa
esimerkiksi kehitysvammaisen lapsen tai perheen tilanne on jo voinut kriisiytya. Kriisiytyminen taas
tuo inhimillisen karsimyksen lisaksi suuria kustannuksia, kun joudutaan turvautumaan hyvin
tehostettuihin erityspalveluihin, kuten kehitysvammapsykiatrian tutkimusjaksoihin.

On huomioitava, ettd lahtokohtaisesti vammaisuus tuo pysyvid, muuhun ikdryhmaan nahden
korostuvia palveluntarpeita. Vaikeasti sairaan tai vammaisen lapsen syntyminen on myos perheelle
varsin kuormittava tilanne. Esimerkiksi kehitysvammaisten lasten perheiden arki on ldhtdkohtaisesti
erityisen kuormittavaa lapsen erityisten kasvatuksellisten ja kuntoutuksellisten erityistarpeiden
vuoksi jo varhaisista kehitysvaiheista ldhtien ja perheet tarvitsevat tukea tilanteeseen
sopeutumisessa.
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Ikdrajauksen poistaminen on ldhtokohtaisesti kannatettavaa, mutta idkkaiden kohdalla
saannosehdotus voisi kdytannodssa merkita henkilon siihen asti saamien ja hanen tarvitsemansa
erityispalveluiden katkeamista, mika ei missddn nimessa ole kannatettavaa. Talta osin on tarkeaa
varmistaa, ettd vammainen henkilo saisi iakkdanakin vammaispalveluita niita tarvitessaan. Luvun
7.1. vanhuutta kasittelevassa osassa kuvataan vanhuuteen liittyvaa toimintakyvyn heikentymista,
missd yhteydessa toimintakykyheikkouden katsotaan kuuluvan tavanomaiseen elamanvaiheeseen
eika siis vammaispalvelun piiriin. On huomioitava, ettd vammaispalveluja voivat saada edelleen
iakkaanakin toimintakykynsa vamman tai sairauden vuoksi menettanyt. Tekstissd mainitaan
esimerkkina tapaturma, mutta tahan saattaisi olla perusteltua lisatd myos (dkillinen) sairastuminen.
Esimerkiksi aivoverenkiertohairiot voivat tuottaa suuria fyysisia, psyykkisia, kognitiivisia, sosiaalisia ja
aisteihin liittyvia toimintakykyrajoitteita. Ei saa olla niin, etta henkil, jolla olisi vammaispalveluiden
perusteella subjektiivinen oikeus palveluihin siirrettaisiin maararahasidonnaisten palvelujen piiriin
(luku 4.1., sosiaalihuoltolaki 48§).

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Vammaisilla henkilillda on monesti taloudellisesti heikko tilanne, joten tdma kohta voisi kdytannossa
heikentaa palvelujen saavutettavuutta talle asiakasryhmalle ja ndin ollen syventaa eriarvoisuutta.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Ehdotettu suojasdannos ei riita korjaamaan ehdotetuista muutoksista aiheutuvia ongelmia ja
turvaamaan vammaisten henkildiden oikeuksia.

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Lahtokohtaisesti palvelutarpeen arviointi nimenomaan yksiléllisen toimintakykyrajoitteen eika
diagnoosin perusteella on kannatettavaa. Erityyppiset toimintakykyrajoitteet on esityksessa
kohtalaisen laajasti huomioitu ja erityyppiset tukimuodot monipuolisesti kuvattu.

Arviointi tulee tehda kokonaisharkinnan perusteella, jotta se on tarkoituksenmukaista. Jotta palvelut
toteutuvat lainmukaisina ja tasa-arvoisina, palvelutarvearvioita tekevien tyontekijoiden ja paatoksia
tekevien viranhaltijoiden ammattitaito nousee keskeiseen rooliin. Esimerkiksi vanhuspalveluja
kuvaavassa kappaleessa 2.3.7. todetaan, ettd on kdytettava monipuolisia ja riittavia
arviointivalineitd, ja mainitaan, etta iakkaiden arvioinnissa on kaytettava RAl-valineistda. Mittari
asettaa kuitenkin tiettyja rajoitteita esimerkiksi psyykkisen toimintakyvyn kuvaamiseen. Arvioinnit
eivat saa kapeutua ainoastaan mittareihin, vaan etta arvioinnissa tulee jatkossakin kayttaa tarpeen
mukaan laajasti terveydenhuollon eri ammattilaisten ja asiantuntijoiden osaamista.

Palvelujen riittavyytta luvussa 2.3.9. pohdittaessa mainitaan palvelujarjestelman toimivuuden
parantamiseen ajateltuja toimenpiteitd. Tassa luettelossa tuodaan esille mm. digipalvelut ja
omahoito. Vaikka tama koskeekin terveydenhuollon palvelujen jarjestamista yleensa, olisiko
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kirjauksessa olisi hyva myds huomata, etta palvelujen tasa-arvoinen saatavuus edellyttaa, etta
ndiden digi- ja omahoitopalvelujen rinnalla on aina my6s helposti [6ydettadvat ja selkokieliseen ja
paikan paalla tapahtuvaan asiointiin mahdollistavat tavat ottaa yhteytta terveydenhuoltoon ja
sosiaalipalveluihin. Digitaalisten ratkaisujen tulee olla palveluvalikoimaa taydentavia ja parantavia
palveluita, ei niitd saastosyista korvaava itseisarvo.

Gergov Vera
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