Nakovammaisten liitto ry

Lausunto

30.05.2024

Asia: VN/24520/2023

Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
kylld osin

Voit halutessasi esittada huomioita:

Osa esityksen tavoitteista on kannatettavia. Tavoitteet eivat kuitenkaan ole riittavia eika niihin
padsta esitetyilla tarkennuksilla ja toimenpiteilld. Esitettdavat painotukset johtavat nakévammaisten
henkildiden oikeuksien ja yksildllisen palvelutarpeen huomiotta jattamiseen seka riittamattéomiin
palveluihin tai jopa kokonaan vaille palveluja jadmiseen perus- ja ihmisoikeudet vaarantavalla
tavalla.

Nakévammaisten liiton mielestd esityksessa on nahtavissa perusoikeuksien nakertamista askel ja
sektori kerrallaan. Esitys on irrotettu YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevasta
yleissopimuksesta, ja se kajoaa periaatteellisiin ja perustavanlaatuisiin oikeuksiin. Téma ei ole
hyvaksyttavaa. Esityksessa on sivuutettu sekd uuden, jo hyvaksytyn, ettd voimassa olevan
vammaispalvelulain tavoitteet ja tarkoitus.

Luvun 3 tavoitteista vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutumisen ja palveluiden saatavuuden
turvaaminen seka lain yhtendinen soveltaminen ja yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla ovat
kannatettavia. Esityksessa nama tavoitteet kuitenkin jaavat toissijaisiksi niiden tavoitteiden rinnalla,
jotka koskevat hyvinvointialueiden mahdollisuutta rahoittaa uudistus ja palvelujarjestelman
kestavyyden turvaamista. Lisaksi esitys ainakin vélillisesti ohjaa kohdistamaan sddst6ja myos
erityiseen jarjestamisvastuuseen kuuluviin vammaispalveluihin. Vammaisten henkiléiden oikeuksien
toteutuminen ja yksil6llisiin tarpeisiin vastaaminen alistetaan esityksessa
palvelujarjestelmélahtoisyydelle ja tasapaistamiselle (elamanvaiheessa tavanomaiset tarpeet,
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tavanomainen elama). Erityislain tavoitteena ei voi olla hyvinvointialueiden talouden turvaaminen
vaan hyvinvointialueilla tulee edelleen olla lain mukainen velvoite jarjestaa tarvittavat
vammaispalvelut, joihin vammaisilla henkil6illa on subjektiivinen oikeus.

Tavoitteista palvelujen saatavuuden turvaaminen jaa naennadiseksi, silla esityksessa ei lainkaan
huomioida ensisijaisten palveluiden saatavuudessa yleisesti tiedossa olevia ongelmia, jotka
hyvinvointialueiden sdaastopaineiden ja kehysriihen lisasaastojen vuoksi edelleen lisdantyvat.
Palvelujen saatavuusongelmat ja se, etta saatavuusongelmien vuoksi “palveluiden
myontamiskriteereja on saatettu tiukentaa” seka se, etta "julkisella palvelujarjestelmalld on koko
Suomessa haasteita pystya jarjestamaan palvelut lakien edellyttamalla tavalla.” (s. 31 ja 67)
todetaan, mutta ne sivuutetaan viittaamalla hyvinvointialuelain, sotejarjestamislain ja kuntalain
saannoksiin asukkaiden tarpeiden mukaisesta jarjestamisvastuusta. Lisdksi todetaan varsin kevyesti
(s. 29), etta "jatkossa hyvinvointialueilla tulee kiinnittdd enemman huomiota mahdollisuuteen
vastata henkilén tarpeisiin ensisijaisilla palveluilla”.

Esityksen tavoitteissa yhdenvertaisuus ymmarretaan taysin virheellisesti samana palveluna tai jopa
ilman palvelua jaamisena kaikille, vammaisen henkilon yksil6llisista tarpeista huolimatta ja niihin
vastaamatta. Samoin esityksen (s. 61) tulkinta siitd, ettd “yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja
normaalisuusperiaate palveluita jarjestettaessa edellyttda, etta palvelun kayttaja maksaa
maksullisiksi saadetyista palveluista”, ei vastaa yhdenvertaisuus- ja normaalisuusperiaatteiden
yleista tulkintaa. Esityksessa ei yhdenvertaisuuslakia mainita lainkaan vammaispalveluiden
yhteydessa, vaan vain varhaiskasvatuksen yhteydessa (s. 56). Yhdenvertaisuuslaki ja siina
saadettavat kohtuulliset mukautukset ovat oleellinen osa vammaispalvelujen jarjestamista.
Kohtuulliset mukautukset koskevat my&s palvelujen kayttoa. Tata on nostettava esiin ja
vhdenvertaisuuslain merkitysta tulee analysoida esityksessa.

YK:n vammaissopimusta ei esityksessa tosiasiallisesti huomioida, vaan siihen viitataan lahinna
sopimuksen olemassaolon osalta seka sen osalta, ettd YK:n vammaissopimukseen sisaltyvien
oikeuksien toteuttamisessa voidaan huomioida sopimusvaltion kaytettavissa olevat voimavarat.
Esityksessa ei mainita YK:n vammaissopimuksen toimeenpanoa tai vammaisten henkildiden
itsendisen eldman turvaamista eikd huomioida sita, ettei YK:n vammaissopimus tue vammaisuuden
perusteella myonnettdvien palvelujen rajaamista ian mukaan. Vammaispalvelulain uudistamisen
tulee lahted vammaisten henkildiden tarpeista. Tama ei esityksessa toteudu kuin hyvin heikosti.

YK:n vammaissopimuksen 3 artiklassa kirjattuna ja koko sopimuksen lapileikkaavana periaatteena on
vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus ja tadysimaaradinen ja tehokas osallistuminen seka
osallisuus yhteiskuntaan. Nama periaatteet nakyvat erityisesti YK:n vammaissopimuksen artiklassa
19 Eldminen itsendisesti ja osallisuus yhteisdssd, jossa muun muassa edellytetdan sen varmistamista,
ettd vammaisilla henkil6illa on yhdenvertaisesti muiden kanssa mahdollisuus valita asuinpaikkansa ja
asuinkumppaninsa, ja etta heilld on saatavissa palveluja, kuten henkilékohtainen apu, jota tarvitaan
tukemaan elamista ja osallisuutta yhteisossa.
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Tama YK:n vammaissopimuksen edellyttama osallisuuden toteuttaminen on esityksessa taysin
sivuutettu. Samoin on sivuutettu YK:n vammaissopimuksen 19 artiklan yleiskommentti. Esityksessa
on useita kohtia, jotka vievat vammaispalvelulainsdadantoa kauemmas YK:n vammaissopimuksesta.
Esitys irrottautuu myos vammaispolitiikan peruspilareista, kuten tavoitteesta saada vammainen
henkilé asemaan, jossa han olisi, ellei hanella olisi vammaa. Ndkdvammaisten liitto pitdaa naita
vakavina puutteina, jotka tulee korjata.

Esityksessa sivuutetaan tadysin tosiasia, ettd nakdvammaisuus on monesti varhaislapsuudesta alkaen
koko elaman kestava tai nuoruudessa, tydikdisena tai ikddntyneena nakdvammautuessa
vuosikymmenia tai vuosia kestava tilanne. Nakévammaisten liitto korostaa, etta
nakdvammaisuudessa ei ole kyse ohimenevasta tilanteesta, vaan ndkévammainen henkild on
ndakdvammainen aina, eikd nakbvamma parane tai poistu. Vammaispalvelut mahdollistavat
nakdévammaisen mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa sen kaikilla osa-alueilla seka mahdollisuudet
toimia yhdenvertaisesti nakevan samanikadisen ja samassa elamantilanteessa olevan henkilon kanssa.
IIman yksil6llisen tarpeen ja eldmantilanteen mukaisia, sujuvasti ja ongelmitta toimivia
vammaispalveluja ndkdvammainen on eriarvoisessa asemassa ja jaa syrjaan yhteiskunnasta. Tama
tuottaa kustannuksia toisaalla seka heikentaa merkittavasti osallisuutta ja elamanlaatua.

Réaikein esimerkki YK:n vammaissopimuksen huomiotta jattamisesta on esityksessa
soveltamisalapykaldsta kokonaan poistettu vammaisuuden sosiaalinen malli. Hyvaksytyn
vammaispalvelulain 2 § 1 momentin 2 kohdassa olleen ”osallistumisen yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa” poistaminen esitysluonnoksesta kuvaa osuvasti sita, etta
ehdotusten toteutuessa osa vammaisista henkil6ista rajattaisiin vammaispalvelujen ja
vammaispalvelulain ulkopuolelle.

Esitetty uusi 2 § on myo0s ristiriidassa uuden vammaispalvelulain lain 1 §:ssa kuvatun lain
tarkoituksen kanssa: Taman lain tarkoituksena on: 1) toteuttaa vammaisen henkilon
vhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden
toteutumisen esteitd; 2) tukea vammaisen henkilon itsendistd elamaa ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumista; 3) turvata vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja
laadultaan hyvat palvelut.

Nakévammaisten liitto toteaa, ettad esitys on myds raikedssa ristiriidassa eduskunnan syksylla 2023
vammaispalvelulain voimaantulon lykkdamisesityksen (HE 9/2023) kasittelyn yhteydessa antamiin
lausumiin nahden. Lausumissaan eduskunta edellytti, etta valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin
vammaispalvelulain soveltamisalan, lain ensisijaisuuden ja lain yksittaisten saannosten tarkkuuden
kehittamiseksi siten, etta kaikki vammaiset henkilot padsevat tosiasiallisesti heille kuuluviin
palveluihin; seka sitd etta valtioneuvosto varmistaa hyvinvointialueille riittavat resurssit vammaisten
henkiléiden tarpeenmukaisten palveluiden turvaamiseksi. Kasilla oleva esitys ei tule toteuttamaan
eduskunnan antamien lausumien sisadlt6d, vaan ne on valmistelussa sivuutettu.
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3. Padstdanko esitetyillda muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittad huomioita:

Esitykselld ei paasta sen tarkeimpaan tavoitteeseen, eli silla ei turvata ndkdvammaisten henkildiden
oikeuksien toteutumista ja palveluiden saatavuutta. Tavoitteista vammaispalvelulain sdilyttdminen
vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina ei toteudu riittdvan hyvin. Esitys ohjaa
vammaispalveluja valttamatta tarvitsevia ndakdvammaisiahenkilditda vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden ulkopuolelle esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Talloin henkildihin
kohdistuvat erot palvelujen saamisessa muodostuvat kohtuuttomiksi tavalla, jota eduskunnan
perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt mahdollisena (esim. PeVL 11/2012 vp, s. 2).

Esityksessa (s. 31) nimenomaisesti jopa korostetaan palvelujen vaille jadmisen mahdollisuutta tai
todennakdisyytta: ”Asiakkaalle ei synny subjektiivista oikeutta sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin tilanteessa, jossa ensisijaisessa lainsdadadanndssa tarkoitetut palvelut todetaan hanelle
riittaviksi ja sopiviksi, vaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja mydnnetaan sosiaalihuoltolain
myontamisedellytysten mukaisesti.”

Tama korostettu mahdollisuus, ettd vammaiset henkilot saattavat vammaispalvelujen ulkopuolelle
jaadessaan jaada kokonaan ilman mitdan (maardrahasidonnaisia) palveluja, on vastoin perustuslain
19 § 1 momentissa turvattua oikeutta valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon seka 19 § 3
momentissa julkiselle vallalle saadettya velvollisuutta turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut.

Esitys on ristiriidassa uuden vammaispalvelulain tavoitteen estaa palveluiden valiinputoaminen
kanssa. Lisdksi se uhkaa tuottaa uusia palveluiden valiinputoajaryhmia. Tallainen ryhma tulee muun
muassa olemaan ikadantyneena nakévammautuvat henkilot seka mahdollisesti myds muut
nakdévammaiset henkilot.

Tavoitteista sosiaalihuollon yleislainsdddannon seka vammaispalveluita koskevan toissijaisen
lainsdadannon suhteen selkiyttaminen siten, etta asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin
palveluihin, ei toteudu, koska esityksessa vammaisen henkilén osallisuus oman palvelutarpeensa
arviointiin ja vammaisen henkilon yksilollisten tarpeiden huomioiminen sivuutetaan ja
hyvinvointialueille annetaan vapaat kadet paatéksentekoon ja palvelujen rajoittamiseen vain
tavanomaisen elaman valttamattomiin tarpeisiin. Tama on vastoin sosiaalihuoltolain saannoksia.
Lisaksi tama on vastoin uuden vammaispalvelulain tavoitetta vahvistaa vammaisen asiakkaan
osallisuutta palveluprosessissa (erityisesti hyvaksytyn lain 3 §) seka lain hyvaksymisen yhteydessa
sosiaalihuoltolakiin tehtyja tahan liittyvia saannésmuutoksia.
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Esityksen (s. 28) mukaan ”Palvelutarpeen arvioinnissa on otettava huomioon asiakkaan toiveet”.
Sosiaalihuoltolain 36 § 4 momentissa kuitenkin edellytetaan jo nyt paljon enemman, eli
"”(Palvelutarpeen) arviointia tehtdessa on kunnioitettava asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja
otettava huomioon hanen toiveensa, mielipiteensa ja yksilolliset tarpeensa.” 1.1.2025 alkaen ovat
lisdksi tulossa voimaan uuden vammaispalvelulain hyvaksymisen yhteydessa hyvaksytyt 36 § 4
momentin lisdykset "Erityistda huomiota on kiinnitettava lasten ja nuorten sekd vammaisten ja
erityista tukea tarvitsevien henkildiden itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen" ja “Vammaisen
henkilon palvelutarvetta arvioitaessa on lisdksi noudatettava vammaispalvelulakia”.

Esityksen mukaan (s. 43) siind esitettyjen tarkennusten myo6ta hyvinvointialueilla on paremmat
edellytykset soveltaa lainsdddantoa yhdenmukaisesti ja lainvalintasaannosten tarkentaminen
parantaa vammaisten henkildiden ennakollista oikeusturvaa. Esitetyt sidnndsmuutokset ovat niin
epatdasmallisia ja jattavat niin paljon tulkinnanvaraa, etta ennakollinen oikeusturva pdinvastoin
vaarantuu.

Lainkirjoittajan oppaan mukaan sddnnoskielen on oltava korostetun johdonmukaista, tasmallisté ja
yksitulkintaista. Sdantelyn selkeys ja tasmallisyys on erityisen tdrkeaa silloin, kun on kysymys yksilon
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista olennaisesti koskevista sdanndksista, etenkin tilanteissa,
joissa saannoksia soveltavat vailla (ainakaan riittavaa) oikeudellista koulutusta olevat viranomaiset,
kuten sosiaalialan tyontekijat. Sadanndsten soveltajien isdaksi myds saannosten kohteena olevien
henkildiden tulee voida ymmartaa ja tulkita sadannodksia lainsaatdjan tarkoittamalla tavalla ja
erityisesti silloin kun kyseessa ovat heidan perus- ja ihmisoikeutensa.

Ehdotettava lainsadadanto ei voi olla jo lahtokohtaisesti niin epatarkkaa, etta siihen on heti
lahdettava hakemaan tulkinta-apua tuomioistuimista. Lainsaadannolla olisi myds varmistettava
asiakkaan ennakollista oikeusturvaa, eika vain viitattava asiakkaan valitusmahdollisuuteen, kuten
esityksessa tehdaan. Laillisuusvalvontaratkaisuissa on lukuisia esimerkkeja siita, etta saantelyn
epatasmallisyys, etenkin yhdistyessadn viranomaisten puutteelliseen oikeudelliseen osaamiseen, on
mahdollistanut lainvastaisia paatoksia ja jopa epaselvyytta paatoksentekovelvollisuudesta.

Esityksessa sivuutetaan toistuvasti se, etta sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ei kyeta, eika edes
pyritd, vastaamaan ndakdvammasta aiheutuviin palvelutarpeisiin eikda mahdollistamaan
nakovammaisen henkilon itsenaistad elamaa ja yhdenvertaista osallisuutta ja osallistumista
yhteiskuntaan. Samoin sivuutetaan esimerkiksi se, etta sosiaalihuoltolain mukaiset tukipalvelut ja
kotihoito rajaavat asiakkaan elamanpiiria ja vuorovaikutusta vain tyontekijan ja mahdollisesti
muiden saman palvelun kayttdjien keskindiseksi ja muun muassa yksittaisen henkilén
yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollistaminen mainitaan sosiaalihuoltolain perusteluissa vain
poikkeuksena. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivat ole riittavia luomaan nakévammaiselle
henkil6lle edellytyksia toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena tavalla, jota eduskunnan
perustuslakivaliokunta on painottanut.
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Esityksessa painotetaan sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden riittavyytta ja soveltuvuutta
vammaisille henkil6ille tavalla, josta jaa vaikutelma, etta sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden
sisaltoa ei todellisuudessa tunneta. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukainen kotihoito, jolla
esityksessa katsotaan voitavan korvata vammaispalvelulain mukainen henkilokohtainen apu, on
tarkoitettu hoitoa ja huolenpitoa — ei itsendisen elaman ja aktiivisen osallistumisen mahdollistavia
palveluita - tarvitseville henkiloille. Lisaksi kotihoidon palvelu keskittyy vain elaman perustoimintojen
yllapitamiseen.

Suora lainaus Varsinais-Suomen hyvinvointialue Varhan verkkosivuilta: Kotihoidon palveluita voit
saada jos:

. Toimintakykysi on selkedsti alentunut etka selviydy itsenaisesti tai omaisten/Iahipiirin avulla
saannollisista, paivittadisista perustoiminnoista, kuten ruokailuista, pukeutumisesta, wc-kdaynneista,
peseytymisestd, muusta perushoidosta tai ladkehoidosta.

. Tarvitset sairauksiesi tai alentuneen toimintakykysi vuoksi erityista ammattitaitoa vaativaa
hoitoa, tutkimusta ja voinnin seurantaa etka kykene kayttamaan kodin ulkopuolisia
terveyspalveluita.

. Omaisesi hoitaa sinua ja tarvitsee jaksamisensa tueksi kotihoidon apua.

Esimerkiksi nédkdvammaiset henkilot eivat paasaantoisesti tarvitse hoitoa tai huolenpitoa, silla
nakévamma ei yleensa aiheuta tallaista tarvetta. Ndakbvamma aiheuttaa tarpeen avulle itsendiseen
elamaan kodin ulkopuolella ja kotona, eli kaikkeen siihen mita nakeva henkilo tekisi kodin
ulkopuolella tai kotona (tyot, opiskelut, osallistuminen yhteiskunnan eri sektoreille, vapaa-ajan
vietto, sosiaalinen eldma jne.). On taysin epdrealistista ajatella, ettd sosiaalihuoltolain mukaiset
palvelut korvaisivat vammaispalvelulain mukaiset valttamattomat palvelut eri-ikaisille
nakovammaisille henkildille ja eri-ikdisina nakdvammautuneille henkiléille. Palvelut, joihin
lakiesityksessa viitataan, eivat takaa oikeutta paattaa itse vapaa-ajan tekemisestd, arjen asioiden
hoitamisesta ja osallisuudesta yhteiskunnassa. Liikkumisen tuki, henkilékohtainen apu ja
esteettdman asumisen tuki ovat valttamattomia palveluja nakdvammaisen henkilén
vhdenvertaisuuden toteutumiselle, idsta riippumatta.

Soveltamisalasaannoksen muutosesitys on rakennettu siten, etta taloudelliset seikat tulevat
ohjaamaan hyvinvointialueita siirtdmaan nakévammaisia henkil6ita sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen piiriin. Tama siitd huolimatta, vaikka sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut heikentavat
ndakovammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta, itsenaista elamaa, osallisuutta ja osallistumista
merkittdavasti. Nakovammaisten henkildiden tosiasialliset mahdollisuudet saada yksil6llisen
tarpeensa mukaisia palveluita ja paasta YK:n vammaissopimuksen edellyttdmalla tavalla nauttimaan
taysimaaraisista oikeuksista ja vapauksista ilman syrjintda eivat talloin toteudu.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)
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ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Esityksessa soveltamisalasaannoksesta on kokonaan pudotettu pois hyvaksytyn vammaispalvelulain
2 § 1 momentissa ollut vammaisuuden sosiaalinen malli, joka oli lain tavoitteiden ja tarkoituksen
kannalta ensisijaisen olennainen. Vammaisuuden sosiaalisen mallin tilalle on otettu vain valttamatta
tarvittava apu tai tuki tavanomaisessa elamassa. Talla muutoksella vammaiset henkil6t ollaan
laittamassa, ja heidan elamansa ollaan typistamassa, vain hoivan ja huolenpidon kohteiksi.

Vammaisuuden sosiaalinen malli ei enaa tule esiin edes esityksen perustelutekstissa.
Nakévammaisten liitto vaatii, ettd vammaisuuden sosiaalinen malli palautetaan sddannostasolle
ohjaamaan sen arviointia mihin vammaisen henkilén palveluiden on riitettava ja oltava sopivia, eli
osallistumiseen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa seka itsenaisen elaman, osallisuuden
ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi seuraavasti muotoillulla
saannoksella:

"Tassa laissa sdadetaan erityispalveluiden jarjestamisesta niille vammaisille henkiléille, jotka
tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen johdosta valttamatta
apua tai tukea itsendisen elaman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutumiseen
tavanomaisessa eldmassaan ja osallistuakseen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Tassa ehdotuksessa eldamassa -sanaan lisatty sijapaate on olennainen henkilon yksildllisen
elamantilanteen, eli hdnelle tavanomaisen elaman huomioon ottamisen kannalta.

My0Os vamman aiheuttamien toimintarajoitteiden kasite (vuonna 2023 hyvaksytyn
vammaispalvelulain 2 § 1 momentti 1 kohta) on esityksessa pudotettu sddnndstasolta, vaikka sen
olisi perusteltua olla juuri sddannostasolla ohjaamassa palvelujen tarpeen arviointia. Myos se tulee
palauttaa sdannostasolle. Néakdvammaisten liitto vaatii, etta 2 §:ssa sailytetdan seuraava
maaritelma:

"Tassa laissa tarkoitetaan vammaisella henkillla henkil63, joka tarvitsee vamman tai sairauden
aiheuttaman pitkaaikaisen fyysisen, kognitiivisen, psyykkisen, sosiaalisen tai aisteihin liittyvan
toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa elamassa."

Nakévammaisten liitto ehdottaa ensisijaisesti luonnoksessa esitetyn 2 §:n 3 momentin poistamista
kokonaan. Muut 2 §:n sdannokset, edelld esittamallamme tavalla muokattuina, ovat riittavia
ohjaamaan lain valintaa eika esitettavaa 2 §:n 3 momenttia tarvita. Lisaksi esitettavan 2 §:n 3
momentin sanamuoto "ei ole jarjestettavissa" ja kasitevalinta "elamanvaihe" vaarantavat
nakovammaisen henkilén oikeuden vammansa vuoksi valttamattomiin palveluihin.

Mikali esitettdvan 2 § 3 momentin poistamista ei pidetd mahdollisena, tulee se vaihtoehtoisesti
muuttaa seuraavaan muotoon:
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"Taman lain perusteella jarjestetadn erityispalveluita, jos ensisijaisessa lainsdddannossa tarkoitetut
palvelut eivat ole vammaiselle henkil6lle sopivia, riittdvia sekd hanen yksilollisen tarpeensa ja etunsa
mukaisia."

Talléin momentti on tarkoitukseltaan ja ajatukseltaan yhteneva vuonna 2023 hyvaksytyn
vammaispalvelulain 2 §:n 2 momentin kanssa.

Vuonna 2023 hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain soveltamisalasaannoksen lainvalintaa ohjaavan
2 § 2 momentin perusteluissa todetaan (HE 191/2022 s. 163), etta "Muiden lakien mukaisten
palveluiden sopivuutta olisi arvioitava erityisesti suhteessa ehdotetun vammaispalvelulain
tarkoitukseen.” Tama on valttamatonta saada sdannostasolle turvaamaan, ettd lainvalintaa
tehtdessa todella tarkastellaan, toteuttavatko valittu laki ja sen mukaiset palvelut
vammaispalvelulain 1 §:n mukaista tarkoitusta, eli vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta,
osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa, itsenaista elamaa ja itsemadaraamisoikeuden
toteutumista seka turvaavatko ne 1 §:n edellyttamat vammaisen yksil6llisen tarpeen ja edun
mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.

Talléin vammaispalvelulain soveltamisalasaannds olisi yhdenmukainen sosiaalihuoltolain
soveltamisalasddnnokseen (2 §) sisdltyvan sdannoksen ”Jos henkil6llda on muun lain nojalla oikeus
sosiaalihuollon saamiseen, on sovellettava niitd sddannoksia, jotka parhaiten toteuttavat asiakkaan
etua siten kuin 4 ja 5 §:ssa sdadetdan.” kanssa.

Lisaksi vakava ongelma on, etta koko esitys vaikuttaa ohjaavan nimenomaan kategoriseen ja
poissulkevaan lainvalintaan. Vain luonnoksen sivulla 53 on yksittdinen lause siita, etta ”
Vammaispalvelulakia voitaisiin soveltaa joko yksin tai yleislainsaadantda taydentavana lakina
riippuen vammaisen henkilén palvelutarpeesta.”

Esityksessa korostetaan toistuvasti, ettd vammaispalvelulain mukaisia palveluja on tarkoitus jarjestaa
vain niille vammaisille henkil6ille, jotka eivat voi saada ensisijaisen lainsdadannon perusteella heille
valttamattomia palveluita. Lisaksi esityksessa korostetaan, ettd vammaispalvelulain perusteella
jarjestetaan palveluja vain, jos vammaisen henkilén avun ja tuen tarve poikkeaa siitd, mika on
henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve. Vain-sana on esillad korostetusti ja on selkeasti
suunniteltu ohjaamaan pois vammaispalvelulain piirista. Néakbvammaisten liitto vaatii, etta vain-sana
poistetaan saannoksista ja sen kdyttod perustelutekstissa vahintaan vahennetdan merkittavasti. Sen
nykymuotoinen kaytto tulee jattamaan vammaiset henkilot vaille yksilollisen tarpeen ja
elamantilanteen mukaisia seka toimivia vammaispalveluja. Tama ei ole hyvaksyttavaa ja on taysin
ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kanssa.

Esityksessa (s. 66) todetaan, ettd lakiin tehtdvien tdsmennysten my6ta on mahdollista, etta pieni
joukko nykyisen vammaispalvelulain mukaisten palvelujen piirissa olevia henkil6ita voisi jossain
tapauksessa ohjautua ensisijaisen lainsadadannon mukaisten palvelujen piiriin. Kuitenkin esityksessa
ehdotetut soveltamisalan kertautuvat kaventamiset ja ensisijaisen lainsdadannon korostaminen
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silloinkin, kun ensisijaisen lainsdaadannon palvelut eivat vastaa vammaisen henkilon tarpeisiin, eika
niiden jarjestamisesta tai saatavuudesta ole mitddn varmuutta, johtavat paljon suuremman osan
vammaisista henkildistd ohjautumiseen vammaispalvelujen ulkopuolelle.

Esityksessa viitataan toistuvasti siihen, ettd vammaispalveluiden piirissa jo olevien henkildiden
asemaa nyt esitetyn soveltamisalasaannésmuutoksen jalkeen suojaisi hallintolain 6 §:n mukainen
luottamuksensuoja. Tama on kuitenkin vahintaan harhaanjohtavaa, silla oikeuskdaytannén mukaan
luottamuksensuoja ei laht6kohtaisesti takaa oikeutta palveluihin tai niilden maksuttomuutta
tilanteissa, joissa lainsddadantda nimenomaisesti muutetaan talta osin.

Esityksen mukaan (s. 31) on todenndakaista, ettd ne ikddantymisesta johtuvasta syysta
palvelutarpeessa olevat, joilla on valttdamaton tarve saada esimerkiksi paivittaisiin toimiin tai
osallisuuteen apua ja tukea, ovat jo sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen piirissa.
Nakévammaisten henkildiden kohdalla ndin ei ldheskaan aina ole. Kun ikdantynyt aktiivinen henkilo
nakévammautuu, hdn ei monestikaan ole ollut hoidon eika hoivan kohteena ennen vammautumista,
joten han ei myoskaan ole ollut sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen piirissa. On virheellistad
todeta asia nain yksioikoisesti.

Mikali esitys pysyy tallaisena, lakia sovellettaessa ja tulkittaessa syntyy tilanteita, joissa
ndakdvammainenhenkil6 tayttaa lain soveltamisalan ehdot ja padasee vammaispalvelulain piiriin,
mutta ei kdytannossa saa vammaispalvelulain mukaisia palveluja, koska palvelut jarjestetdaan
ensisijaisen lainsddadannon nojalla. Kuitenkaan ensisijainen lainsaadanto ei velvoita jarjestamaan
palveluita vaan antaa siihen vain harkinnanvaraisen mahdollisuuden maararahojen puitteissa, joten
ndakdvammainen henkild voi jddda kokonaan vaille palveluita. Tama ei turvaa yhdenvertaisuuden
toteutumista eika nakdvammaisen henkilon itsendista elamaa.

YK:n vammaissopimus ja yhdenvertaisuuslaki on ehdottomasti mainittava relevanttina
oikeusnormistona ja tulkintaohjeena vammaisen henkilon palveluista paatettaessa. Samoin on
otettava huomioon yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus, oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja
mahdollisuus positiiviseen erityiskohteluun (yhdenvertaisuuslaki 9 ja 15 §). YK:n vammaissopimus
maarittelee, millaisia itsenaista elamaa ja osallisuutta turvaavien palveluiden tulee olla
(Vammaisoikeuskomitean yleiskommentti nro. 5).

Esityksen arvio sen YK:n vammaissopimuksen mukaisuudesta on pintapuolinen. Esityksessa ei
myoskaan ole riittavasti analysoitu soveltamisalan muutoksen tosiasiallisia vaikutuksia. Lisaksi
vaikutuksista tehty arvio perustuu puutteelliseen tietoon esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisten
palveluiden sisalldistd ja myontamisperusteista, ja osoittaa suoranaista piittaamattomuutta naiden
palveluiden yleisesti tiedossa olevista toteutumisen puutteista ja ongelmista.
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Esityksen luvussa 2.3.7 kasitelldan vanhuspalvelulakia ja korostetaan RAl-arviointivalineiston
luotettavuutta. Nakdvammaisten liitto huomauttaa, ettei RAl-arviointivalineistossa ole elementtejs,
jotka tekisivat siitd soveltuvan nakévammaisille henkildille tai luotettavan nadkdvammaisuuden
aiheuttaman palvelutarpeen arviointiin.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sadannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Kasite "elamanvaihe” on aivan liilan epatasmallinen. Sen mukaan ottaminen saanndkseen
tosiasiallisesti palauttaisi vammaispalvelulakiin seka hyvaksytyn uuden vammaispalvelulain
eduskuntakasittelyssa vuonna 2023 soveltamisalasaanndksesta perustuslakivaliokunnan
edellytyksesta poistetun ikadantymisrajauksen, etta alkuperaisesta lakiesityksesta jo
luonnosvaiheessa poistetun kasitteen “normaali ikdkauteen liittyva tarve”. Tuolloin antamissaan
lausunnoissa muun muassa oikeuskansleri katsoi kumpaankin naista kasitteista liittyvan liikaa
tulkinnanvaraisuutta ja yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi jalkimmaiseen kasitteista sisaltyvan
”nykyaan usein realisoituva riski siita, etta lapsen tai nuoren idsta aiheutuvaksi tavanomaiseksi
tarpeeksi luetaan selvasti vammasta aiheutuvia tarpeita.”

Vammaisen henkilon tilannetta ja tarpeita ei tule verrata elamanvaiheen tavanomaiseen tarpeeseen
vaan vastaavassa elamantilanteessa (olipa elaméantilanne tavanomainen tai yksilllinen ja erityinen)
olevan vammattoman henkilon tarpeisiin. Elamanvaihe on erityisesti ikdan liittyva kasite.
Vammaisuus puolestaan on kaikki elamanvaiheet lapaiseva erityinen ja koko eldaman tai
vuosikymmenia tai vuosia jatkuva elamantilanne, johon liittyvia erityisia vammasta johtuvia tarpeita
ei saa keinotekoisesti ja tarkoitushakuisesti haivyttda elamanvaiheen kasitteen alle.
Nakovammaisten liitto ehdottaa elamanvaiheen kasitteen tilalle tdsmallisemmin maariteltavissa
olevaa ja yksilollisyyden paremmin huomioivaa elamantilanteen kasitetta.

Esitettdavan 2 § 3 momentin osalta Nakévammaisten liitto on kirjannut ndkemyksensa kysymyksen 4
kohdalle. Niilld on suora yhteys taman kysymyksen vastaukseen.

Esityksen perustelut eivat ohjaa sdannoksen soveltamista siten, ettd se perustuu perus- ja
ihmisoikeuspohjaiseen tulkintaan (yksilollisyys, jokaisen oikeus elad omannakdista elamaa omiin
valintoihin perustuen). Perustelut ohjaavat oikeuksia kaventavaan tulkintaan siitd, minka katsotaan
olevan missakin tilanteessa tavanomaista. Kdytannossa syntyisi lukuisia tulkinnanvaraisia ehtoja,
kuten mitd tarkoitetaan eldmanvaiheella, mita tarkoitetaan tavanomaisella ja mita tarkoitetaan
valttamattomalla sekd kuka ndma kaikki maarittelee. Nédkovammaisen henkilon yksilolliset tarpeet,
elamantilanne ja vammaispalvelujen seka niiden jarjestamistapojen todellinen tarve jaa sivuun,
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jolloin muun muassa YK:n vammaissopimuksen edellyttama itsendinen ja omaehtoinen eldama eivat
toteudu.

Mikali elamanvaiheen kasite hyvaksyttaisiin, sille jouduttaisiin hakemaan tulkintoja pitkista
oikeusprosesseista. Lisdksi esitys mahdollistaa mielivaltaiset ja syrjivat tulkinnat siita, mita mihinkin
eldmanvaiheeseen kuuluu tai ei kuulu. Téma on taysin ristiriidassa vammaispalvelujen
perusajatuksen kanssa eli sen, ettda vammainen henkilé on yhdenvertaisessa asemassa
vammattoman henkilén kanssa. Elamanvaiheajattelu on my®6s ristiriidassa nykyajan ajatuksen
ihmisen eldmankulun yksil6llisyydesta kanssa.

Vammaispalvelujen on oltava arvoneutraaleja ja niiden on mahdollistettava jokaisen vammaisen
henkilon omat valinnat. Vammaispalvelujen kadyttoa ja kayttokohteita ei ole hyvaksyttavaa rajata sen
perusteella, mitd saatetaan olettaa kuuluvan tiettyyn elamanvaiheeseen tai tavanomaiseen
eldamaan.

Esityksessa elamanvaiheiden kuvaukset ovat niin puutteellisia, etteivat ne ole hyvaksyttavia, kuten ei
koko ajatuskaan. Elamanvaiheiden kuvauksessa nuoruuden kohdalta puuttuvat muun muassa
korkea-asteen opinnot seka se nuoruus, jota vammatonkin nuori eldd. On huomattava, etta
esimerkiksi korkea-asteen opinnot noin 20-vuotiaana aloittava henkilo ei ole aikuinen vaan nuori.
Aikuisuuden kohdalla ei ole otettu lainkaan huomioon, ettd vammainen aikuinen voi olla ty6ton,
eldkeldinen tai vaikka kotivanhempi. Han voi myos olla isovanhempi ja aktiivinen monilla eldman ja
yhteiskunnan osa-alueilla.

Esityksen mukaan iakkailla henkildilla esiintyy tyypillisesti erilaisia sairauksia, jotka eivat ole niin
tavanomaisia nuoremmissa ikdluokissa, ja joita on kuvattu hyvaksytyn lain 2 §:43 koskevissa
perusteluissa (HE 191/2022). Naissa perusteluissa ndkdvamma on liitetty ikdantymiseen. Sivulla 158
otsikon vanhimpien ikdluokkien koko ja sairastavuus alla samassa kohdassa on mainittu muun
muassa nivelrikko, syddmen vajaatoiminta ja luun tiheyden vdheneminen. Nakévammaisuus on
nostettu esiin hyvin erikoisesti ja erikoisessa asiayhteydessa. Lisaksi lain vaikutusarvioinneissa
luvussa 4.2.3.2 Sosiaaliset vaikutukset (s. 121-124) on taulukko numero 20, jossa esitetdan arvioita
eri tavoin vammaisten henkildiden maarista ja oikeudesta vammaispalveluihin. Nama kaksi yhdessa
ovat osoittavia ja pyrkivat esittdmaan nakdvammaisuuden muuna kuin vammaisuutena. Kun nyt
lausuntokierroksella olevassa esityksessa viitataan naihin kirjauksiin, kyse on tilanteesta, jossa
nakdvammaisuus pyritdaan esittamaan tavanomaisena ikaantymisena. Myos
vhdenvertaisuusvaltuutettu on aiemmin maininnut kyseisen taulukon olevan syrjiva.

Esityksen mukaan avun, tuen, hoivan ja huolenpidon tarve keskittyy yleensa idkkdiden henkildiden
viimeisiin elinvuosiin. Tasta ei monestikaan ole kyse idkkdaana nakbvammautuvan henkilén kohdalla.
Kun henkilé ndkdvammautuu esimerkiksi 75—80-vuotiaana, hdnelld saattaa olla jaljellad elamaa jopa
20-25 vuotta. Ellei hdn saa nakdvamman vuoksi valttamattomia vammaispalveluja, han ohjautuu
helposti raskaampien ja kalliimpien palvelujen piiriin seka jaa sivuun aiemman eldamansa tarkeista
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asioista. lakkaan henkilon ndkdvamma saattaa johtaa masennukseen, syrjaytymiseen ja jopa
itsemurhaan.

Nakévammaisista henkildista suurimmassa itsemurhavaarassa ovat yli 80-vuotiaat naiset ja
tyoikadiset miehet (Huttunen 2019). Lisaksi ndkdvammaisten itsemurhia on tutkittu analysoimalla 30
vuoden ajalta (1982—-2011) nakévammarekisteriin ilmoitettujen nakévammaisten henkildiden
kuolinsyita (Ojamo 2016). Tutkimuksessa havaittiin, ettad sokeilla henkil6illa itsemurhat sijoittuvat
40-64-vuotiaisiin, kun taas heikkonakdisten itsemurhakuolemat sijoittuvat yli 65-vuotiaisiin. Lisaksi
havaittiin, etta sokeiden 40-49-vuotiaiden miesten ja heikkondkdisten 80-89-vuotiaiden naisten
itsemurhavaara on erityisen suuri.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

ei
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Hyvinvointialueiden intressissa on koota tuloja asiakasmaksuilla. Taman vuoksi sosiaalihuoltolakiin
lisattava kategorinen sadannos siita, ettd asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta huomioon palvelusta
maarattdvaa maksua, johtaa todellisuudessa, eli hyvinvointialueisiin kohdistuvissa sadstopaineissa,
siihen, ettd nakovammaisia henkilditd tullaan ohjaamaan maksullisten ja maararahasidonnaisten
palvelujen piiriin silloinkin, kun heidan tarpeisiinsa parhaiten vastattaisiin vammaispalvelulain
mukaisilla maksuttomilla palveluilla. Toteutuessaan tama esitys tulee kaytdanndssa — ja mahdollisesti
jopa tarkoituksellisesti - rapauttamaan perustuslakivaliokunnan tulkintakaytdanndssakin
merkityksellisena pidettya jaottelua maararahasidonnaisiin ja subjektiivisiin oikeuksiin.

Ehdotettua sddnnosta perustellaan asiakkaiden yhdenvertaisella kohtelulla. Esityksessa (s. 61)
vaitetaan, ettd “yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja normaalisuusperiaate palveluita jarjestettdessa
edellyttaa, etta palvelun kayttdja maksaa maksullisiksi sdddetyista palveluista niistd maarattavaksi
tulevan asiakasmaksun.” Tassa yhdenvertaisuutta ja normaaliusperiaatetta tulkitaan taysin
virheellisesti. Talla virheelliselld tulkinnalla padadytdan tilanteeseen, jossa vammainen henkild joutuu
maksamaan vamman vuoksi valttamattomista palveluista, joita vammaton henkil6 ei edes tarvitse
eikd niista niin ollen maksa. Esimerkiksi nakévammaisen henkilon kohdalla vammaispalvelut
kompensoivat ndkdvamman aiheuttamaa haittaa ja mahdollistavat yhdenvertaisen elaman nakevien
kanssa. Vammaispalveluja ei kdyteta huvin vuoksi eivatka ne ole luksusta, vaan ne ovat
ndakdovammanaiheuttaman todellisen tarpeen vuoksi valttamattomia.

Huomattava osa nakdvammaisistahenkildista on pienituloisia. Asiakkaan edun ja palvelujen
maksuttomuuden suhdetta koskevat muutosehdotukset lisdisivat taloudellisia ongelmia ja
johtaisivat elaman kapeutumiseen. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitaman
lakisaateisen nakdvammarekisterin tilastojen mukaan nakévammaisten valtion veronalaisten tulojen
keskiarvo oli vuoden 2020 lopussa 20 701 euroa vuodessa ja mediaanitulo 16 796 euroa vuodessa.
Tilastokeskuksen mukaan suomalaisen palkansaajan mediaaniansio oli vuonna 2021 3 314 euroa
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kuukaudessa eli 39 768 euroa vuodessa. Huomattava osa nakdvammaisista on kaukana tasta
ansiotasosta.

Nakévammaisten liitto on huolissaan my®ds siitd, onko esitysluonnosta valmisteltaessa lainkaan
huomioitu, etta esimerkiksi esityksessa vammaispalvelujen tilalle tarjotun kotihoidon maksut ovat
tulosidonnaisia ja niita maaritettdessa otetaan asiakkaan itsensa tulojen lisdksi huomioon myds
muiden hanen taulouteensa kuuluvien tulot. Néakévammaisen henkilon itsensd, puhumattakaan
hdanen puolisostaan tai perheenjasenistaan, ei tule joutua maksamaan palveluista, joilla
kompensoidaan nakdvammaisen henkilon nakévamman aiheuttamaa haittaa.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

Ns. suojasdannoksen ajatus on kannatettava, mutta sen toteutus ei ole. Ehdotettu ns. suojasdannos
ei ole riittdvan velvoittava ja jaisi vaille merkitysta. Ns. suojasaannos ei turvaa, eika edes pyri
turvaamaan, sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden saamista, vaan vain niiden maksullisuuden
mahdollista kohtuullistamista. Sddnndkseen sisaltyva “jos” jattaa lilkaa harkinnanvaraa
hyvinvointialueille.

Sosten selvityksen mukaan vajaa kolmasosa hyvinvointialueista on mahdollistanut vuonna 2023
tasasuuruisten maksujen huojentamisen. Huojennuskaytannot ovat vuoden 2022 sosiaalibarometrin
mukaan epaselvia monille hyvinvointialueiden sosiaalityontekijoillekin. Aiheesta tehdyn
opinndytetydon mukaan asiakkaat eivat saa edes tiedotusta ja ohjausta maksuhuojennuksiin liittyen.

Lisdksi 28.5.2024 asti lausuntokierroksella ollut hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain
muutosesitys ohjaa tai suorastaan pakottaa hyvinvointialueita perim&an asiakasmaksuja
enimmaismaaraisind. Tama tekee tosiasiallisesti tyhjaksi hyvinvointialueiden mahdollisuuden
paattaa olla perimattd maksuja tai perid maksuja laissa sdadettya pienempina ja voi hyvin
todennakaisesti olla myds este palveluihin hakeutumiselle erityisesti pienituloisimpien ja eniten
palveluja tarvitsevien henkiléiden kohdalla.

Saannosta tulee vahintdadn tasmentaa siten, etta edellytysten tayttyessa viranomaisen on
automaattisesti tehtava paatds maksun maaradamatta jattamisesta tai huojentamisesta. Ensisijainen
muutos on kuitenkin 2 § 4 momentin sanamuodon muuttaminen. Parempi sanamuoto momentille
on:
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"Sen lisdksi, mita sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 11 §:ssa saadetaan,
vammaiselle henkildlle ensisijaisen lainsddadannén mukaan jarjestetyista palveluista perittava maksu
on jatettdva maaraamatta, jos maksu estada vammaisen henkilon palveluiden kdyttamisen."

Nakévammaisten liitto huomauttaa, etta saannodksen paikkaa lainsaadanndssa on harkittava
uudelleen. Esimerkiksi uudesta vammaispalvelulaista saatamisen yhteydessa tehdyt menettelylliset
saannokset, kuten palvelutarpeen arvioinnin 7 paivan maaraaika, kun henkilé on
vammaispalvelulaissa tarkoitettu vammainen henkild", ovat sosiaalihuoltolaissa (1.1.2025 voimaan
tuleva muokattu 36 § 2 momentti), kuten myos sosiaalihuoltolain 36 § 4 momentin 1.1.2025
voimaan tulevat muutokset.

Nakovammaisten liitto muistuttaa eduskunnan oikeusasiamiehen esittamasta arviosta, etta
vammaispalveluiden maksuttomuuden arvioinnista luopuminen (osana) palveluiden sopivuuden ja
asiakkaan edun mukaisuuden arviointia saattaa olla ristiriidassa perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan kanssa seka sosiaalihuoltolain 2 §:n asiakkaan etua parhaiten toteuttavan sddannoksen
soveltamisvaatimuksen vastaista.

8. Voit halutessasi esittdd muita huomioita esityksesta:
Ikdantymisrajauksesta on luovuttu ndenndisesti — ei todellisuudessa

Esityksessa kerrotaan, etta ikddantymisrajauksen ajatuksesta on luovuttu. Kuitenkin elamanvaiheen
kasitteen kayttoonotto seka se, ettd perusteluissa toistuvasti ohjataan nimenomaan iakkaita
vammaisia tai ikdantyneind vammautuvia henkil6ita vammaispalvelulain mukaisten palveluiden
ulkopuolelle, ohjaavat ikdantymisrajauksen kayttoon. Lisdksi toistuvat viittaukset HE 191/2022 2 §:n
pykalakohtaisiin perusteluihin, joissa nimenomaisesti kuvataan ja perustellaan ikdantymisrajausta,
nakdvammaiset erikseen mainiten, myods tosiasiallisesti ohjaavat ikadntymisrajauksen kayttoon.

Esimerkiksi esityksen s. 30 todetaan, ettd "lakkaiden asiakkaiden suuren maaran vuoksi eniten
siirtyvia asiakkaita on juuri idkkaissa. Heidan osaltaan laskelmissa on arvioitu pieni kustannussaasto
lilkkumisen tuen palveluihin ja pieni asiakasmaksutulojen kasvu asumisen tuen ja liikkkumisen tuen
palveluihin. Arviot naistd ovat samat, kuin alkuperaisessa hallituksen esityksessa (191/2022).”
Alkuperaisessa hallituksen esityksessa siirtyvista henkildista esimerkkina pidettiin juuri
nakévammaisia. Samoin esityksen s. 58 todetaan ettd “Vanhuuteen elamanvaiheena liittyy yleensa
toimintakyvyn heikentyminen, vaikka heikentymisen tahti onkin yksilollista. 1akkailla henkil6illa
esiintyy tyypillisesti erilaisia sairauksia, jotka eivat ole niin tavanomaisia nuoremmissa ikaluokissa.
Naita on kuvattu hyvaksytyn lain 2 §:33 koskevissa perusteluissa.” Myo6s ndissa mainituissa
perusteluissa esimerkkiryhmana olivat nakdvammaiset. Nakévammaisten liitto pitaa kirjauksia
syrjivina ja nakévammaisia sormella osoittelevina.
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Esityksen s. 58 todetaan ” Siksi idkkaiden henkildiden palvelutarve voidaan usein katsoa
tavanomaiseksi elamanvaiheeseen liittyvaksi tarpeeksi toisin kuin niilla vammaisilla henkildilla, jotka
tarvitsevat palveluita eri elamanvaiheissa tai esimerkiksi loukkaantuvat tapaturmaisesti korkeassa
iassd.” Tama ohjaa tulkintaan, etta ikdantyneiden kohdalla vain tapaturmainen vammautuminen
oikeuttaisi vammaispalveluihin ja vain tapaturmaisesti vammautuva ikdantynyt olisi vammainen.
Tama on lahella syrjivaa kirjausta. Néakdvammaisten liitto vaatii, etta tallainen kirjaus poistetaan
perusteluista. Kirjauksen tulee olla useita esimerkkeja sisaltdva avoin luettelo.

Mita on nakdbvammaisuus?

Nayttaa silta, ettei nakdvammaisuutta ole hallituksen esitysta 191/2022, eika nyt
lausuntokierroksella olevaa esitysluonnosta, kirjoitettaessa ymmarretty, tai haluttu ymmartas,
lainkaan. Nakévammainen on henkild, jonka paremman silman laseilla korjattu naéntarkkuus on
heikompi kuin 0.3, ja sokea on henkild, jonka paremman silman laseilla korjattu naéntarkkuus on alle
0.05 tai nakokentta on supistunut halkaisijaltaan alle 20 asteeseen, tai jos toiminnallinen naké on
jostain muusta syysta vastaavalla tavalla heikentynyt. Maarittely perustuu maailman
terveysjarjeston WHO:n luokitukseen. Vertailukohtana toteamme, etta normaali ndkokentta on 180
astetta. Normaali naéntarkkuus on 1 ja ajokortin saa naontarkkuudella 0,5. Nama ovat yksiselitteiset
reunaehdot, jotka osoittavat, ettd nakévammainen henkil6 ei ole ndkeva eika hanen nakokykynsa
ole lahellakaan nakevan henkilon nakokykya.

Nakévammautuminen ei kuulu tavanomaiseen ikdantymiseen. Nakdvammautuminen ja ndakévamma
ovat eri asia kuin ikanako. Ikandko on luonnollista Iahinddn heikentymista, joka ei ole vamma eika
sairaus. lkdnako on korjattavissa silmalaseilla siten, etta henkil6 ndkee silmalasien avulla normaalisti.
Nakévamman takana on aina sairaus, joka on aiheuttanut ndkévamman ja jonka silmalaakari on
diagnosoinut. Kyse ei ole tavanomaisesta vanhuuden raihnastumisesta eika yleisesti korkeasta iasta
aiheutuvasta sairastavuudesta. lkdantynyt ihminen voi ndkdvammautua samoin kuin
ndkovammainen ihminen ikddntyy. He molemmat ovat yksiselitteisesti nakévammaisia, jolloin
palvelut tulee jarjestdd vammaispalvelulain perusteella.

Vuoden 2021 nakévammarekisterin tilastojen mukaan Suomessa oli 65 vuotta tayttaneita henkil6ita
noin 1 294 511 ja nakévammaisia 65 vuotta tayttaneitd noin 45 000. Naiden tilastojen valossa ei
voida vaittaa, ettd ikdantyneistd useat ovat nakévammaisia.

Yliopistollista tutkimustietoa idkkdana nakdvammautuneista

Oulun yliopistossa tehdaan idgkkdaiden nakévammaisuuteen ja nddnkuntoutukseen liittyvaa
hoitotieteellistd post doc- tutkimusta. 1akkdaana nakdvammautuneet ihmiset kertovat ndkévamman
herattavan negatiivisia tunteita. Lisdksi heikentyneesta nadsta aiheutuu haittaa ja hankaluuksia
arkielamassa. Nakovamma vaikeuttaa ihmisten tunnistamista, tervehtimista ja seurustelutilanteita.
Nakoévamma aiheuttaa syrjaan vetdytymista seka riippuvuutta toisista ihmisistd, avuntarvetta,
avuttomuutta ja huolta tulevaisuudesta.
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Nakévamman vuoksi idkas joutuu, ilman tarvitsemiaan palveluja, usein luopumaan itselle mieluisista
asioista ja askareista. Tutkimustulosten mukaan ndkdévammautuminen uhkaa idkkaiden hyvinvointia,
toimintakykya ja elamanlaatua monin tavoin. Ndkovammaisuus rajoittaa idkkdiden elamaa liiaksi
kotiymparistoon seka vahentda sosiaalista osallistumista ja kanssakaymistd vaikuttaen heikentavasti
iakkaiden nakovammaisten osallisuuteen, toimijuuteen ja aktiivisuuteen yhteiskunnassa.

Toimeenpanon valvonta ja ohjaus

Toimeenpanon valvonnan osalta esityksen s. 43 arvio, ettd uusien sddnnosten voimaantullessa
valvontaan liittyva tyo saattaa hetkellisesti lisddntyd, mutta sen jalkeen palveluiden jarjestamisen
laillisuusvalvonta jopa helpottuisi, on perustelematon ja eparealistinen.

Mydskaan lain toimeenpanon ohjausta ja seurantaa koskevassa kappaleessa (s. 62) ei ole lainkaan
huomioitu seka sosiaali- ja terveysministeriodn etta etenkin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vammaispalvelujen tiimin henkilékuntaan kohdistuvia voimakkaita sadastétoimia, jotka tulevat
merkittavasti vahentdamaan ohjauksen, tiedottamisen ja kouluttamisen mahdollisuuksia juuri uuden
vammaispalvelulain voimaantullessa.

Perusteetonta luottamusta hyvinvointialueisiin

Esityksessa luotetaan perusteettomasti hyvinvointialueiden jarjestamisvastuuseen ensisijaisen
lainsddadannon mukaisista palveluista ja esityksessa on myoOs perusteeton kasitys etenkin
sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden soveltuvuudesta ja riittavyydesta vammaisille henkildille.
Esityksen toteutuminen johtaisi siihen, ettd vamman vuoksi valttamattomat palvelut, joihin tulisi olla
subjektiivinen oikeus, voitaisiin jarjestda osalle vammaisista henkildista maararahasidonnaisina ja
asiakkaalle maksullisina. Lisdksi mdararahasidonnaisuuden vuoksi niita voitaisiin jarjestda asiakkaan
tarvetta vahemman tai olla jarjestamatta ollenkaan. Hyvinvointialueiden soveltamisohjeissa
sosiaalihuoltolain liikkumisen tuen matkoja esimerkiksi rajataan vain muutamiin matkoihin (4-8
vhdensuuntaista matkaa kuukaudessa) ja vain asuinkunnassa kaytettaviksi ja palvelun piiriin
pddsemiselle on asetettu ehdottomia, ja varsin matalia, tulorajoja. Samoin sosiaalihuoltolain
mukaisten tukipalveluiden edellytyksena hyvinvointialueiden soveltamisohjeissa kdytdnndssa on
voitu vaatia sita, etta saadakseen tukipalveluja taytyy olla kotihoidon palvelun piirissa, vaikka laki ei
tata enaa edellytdkaan.

Nakdvammaisen henkilon osallisuus palvelutarpeensa arviointiin

Esitys sivuuttaa vammaisen henkilén osallisuuden ja vahvan vaikutusmahdollisuuden oman
palvelutarpeensa arviointiin seka vammaispalvelujen jarjestamiseen ja jarjestamistapoihin, vaikka
nailla seikoilla oli keskeinen merkitys uutta vammaispalvelulakia ja siihen liittyvia sosiaalihuoltolain
muutoksia sdadettdessa. Lisaksi sivuutetaan vammaisen henkilon yksiléllisten tarpeiden huomioon
ottaminen. Yksil6lliset tarpeet vammaispalveluille ovat yhta merkittavia heilld, jotka tarvitsevat niita
vahan, mutta valttamatta, kuin heilld, joiden palvelutarve on suurempi. Tama on ristiriidassa lain
tarkoituksen ja YK:n vammaissopimuksen kanssa. Esitettava laki korostaa hyvinvointialueiden
yksipuolista paatésvaltaa nakbvammaisenhenkilon palvelutarpeen arviointiin ja palvelujen
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jarjestamiseen. Samoin se ylikorostaa hyvinvointialueiden valtaa rajata vammaisen henkilon palvelut
vain tavanomaisen elaman valttamattomiin tarpeisiin sekad hyvinvointialueen yksipuolista valtaa
maaritellda nama tarpeet. Tata korostaa esityksessa toistuva viittaus siihen, etta asiakkaalla on
valitusoikeus.

Henkilokohtainen apu ja valmennus

Esityksessa vaitetdan, etta sosiaalihuoltolain palveluvalikoimasta |6ytyy ldhes kaikille ikdantymisesta
aiheutuvasta syysta palveluita tarvitseville henkildille riittavat ja sopivat palvelut, eika
vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua yleensa tarvita. Nakévammaisten liitto toteaa,
ettd iakkdiden nakévammaisten ja iakkaana nakdévammautuneiden henkildiden osalta tama ei pida
paikkaansa. Nakovammaisen henkilén kohdalla henkil6kohtainen avustaja on apuna asioissa, joita
henkild ei nakdvamman vuoksi voi tehda itse tai yksin. Kyse on siitd, ettd nakdvammainen henkilé
maarittelee itse, mita han tekee ja hdan on oman elamansa aktiivinen toimija — ei hoidon tai hoivan
kohde. Ensisijaisen lainsaadanndn mukaisia palveluja ei ole kehitetty vastaamaan iakkaiden
nakovammaisten henkildiden tarpeisiin, silla nama tarpeet eivat ole hoivan ja huolenpidon tarpeita.

Valmennuksen osalta esityksessa todetaan, ettd idkkaan henkilon kohdalla on pohdittava,
tarvitseeko han tukea oppiakseen uusia tai vahvistaakseen olemassa olevia itsendisessa elamassa
tarvittavia taitoja tai toimiakseen elamdassdan tapahtuvassa muutostilanteessa tai valmistautuakseen
tallaiseen tilanteeseen. Esityksessd myos vditetdan, etta iakkailla henkil6illa on ollut itsendisessa
elamadssa tarvittavat taidot, joten kuntoutus vastaa yleensa paremmin heidan tarpeisiinsa.

Nakovammaisten liitto huomauttaa, ettd kukaan nakeva henkilo ei ole liikkunut eikd toiminut
nakdvammaisena omassa arjessaan. Kukaan nakeva henkild ei ole liikkunut valkoisen kepin kanssa,
koska nakeva henkilo ei tarvitse valkoista keppia. Osalle idkkdaana nakdvammautuvista valkoisen
kepin kayttoonottaminen on realistinen vaihtoehto ja mahdollisuus jatkaa itsenaista liikkumista.
Laakinnallisena kuntoutuksena myénnetdan vain valkoisen kepin kayton perusohjaus. Reittiohjausta
(eli kulkemista paikasta toiseen) opetellaan vammaispalvelulain mukaisena palveluna. Sama koskee
myo6s muita nakévammaisen henkildn tarvitsemia arjen taitoja. Niitd ei nakevalla henkil6lla ole
ennestdan, joten uuden opettelu on valttamatonta. Esityksessa puuttuu ymmarrys tasta.

Puuttuvaa oikeuskaytantoa

Vuonna 2023 hyvaksytyn vammaispalvelulain perusteluissa oikeuskdytantda on esitetty valikoiden ja
esimerkiksi nakdvammaisten kannalta keskeisia positiivisia ratkaisuja on jatetty pois.
Nakévammaisten liitto edellyttda, ettd oikeuskaytantoa esitetdan laajemmin. Perusteluihin on
aiheellista lisatd muun muassa KHO:n vuosikirjaratkaisu 2016:197. Lisaksi on tarpeen ottaa mukaan
myos ratkaisut KHO H3078/2022, KHO H3080/2022 ja KHO H3081/2022, kaikki paivatty 25.10.2022.
Naissa kaikissa korkeimman hallinto-oikeuden paatdksissa on ollut kysymys ikdantyneen
nakdévammaisen henkilon oikeudesta henkilékohtaiseen apuun. Jokaisessa tapauksessa kaupunki oli
aiemmasta ennakkoratkaisusta huolimatta rutiininomaisesti hakenut valituslupaa hallinto-oikeuden
asiakkaalle myoOnteisestd paatoksesta, ja kaikissa korkein hallinto-oikeus evasi valitusluvan. Vastaava
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saman kaupungin valituslupahakemusta koskeva paatds on myds koskien ikdantyneen
ndakovammaisen kuljetuspalvelujen myontamista. Hallinto-oikeus on useissa ikddantyneiden
ndakovammaisten vammaispalveluja koskevissa paatoksissa todennut seuraavaa:

”X:n silmdsairaus ja sen aiheuttama vaikea ndkévamma eivat ole olleet seurausta ikddantyessa
vaistamatta tapahtuvasta elimiston heikkenemisesta ja rappeutumisesta, eivatka ne ja niista
johtuvat vaikeat toimintarajoitteet liity normaaliin ikddntymiseen. X:n avuntarve ei ndin ollen johdu
pddasiassa ikddntymiseen liittyvista sairauksista ja toimintarajoitteista. Kun otetaan huomioon X:n
avuntarpeesta esitetty selvitys, kunnan ei olisi tullut hylata X:n hakemusta henkil6kohtaisesta avusta
mainitsemillaan perusteilla.”

Vahvat subjektiiviset oikeudet eivat ole sadastokohde

Vammaispalvelut ovat vahvoja subjektiivisia oikeuksia. Niiden jarjestaminen ei ole sidoksissa
hyvinvointialueen budjettiin eikad niiden jarjestamista voi rajata budjettiraameilla. Vammaisen
henkilon oikeus vammaispalveluihin on ehdoton eikd maararahoista riippuvainen. Taméa on
pidettava mielessa lakia valmisteltaessa ja siitd paatettdessa. Vammaispalveluja ei saa karsia eika
supistaa saastoihin vedoten. Vammaispalveluihin on taattava riittdva rahoitus, jotta palvelut voidaan
toteuttaa ja jarjestdad nakdvammaisen henkilon todellisen tarpeen mukaan. Tama tarkoittaa seka
palvelujen laajuutta, sisdltoa etta jarjestamistapaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on torjunut taloudelliset syyt perustuslain 6.2 §:ssa tarkoitettuna
hyvaksyttavana perusteena asettaa henkiloita eri asemaan (esimerkiksi PeV 55/2016 vp, s 10).
Perustuslakivaliokunnan mukaan ei budjettirajoitteella voida rajoittaa lakisaateisten palvelujen
saatavuutta. Eduskunnan oikeusasiamies on painottanut, etta vaikka perustuslakivaliokunta on
pitanyt hyvaksyttavana, etta perustuslain 19.3 §:n alaan kuuluvia tukimuotoja suunnataan ja
kehitetdan yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti, lainsdaadantoa kehittamalla ja
tukimuotoja suuntaamalla ei kuitenkaan ole mahdollista vaikuttaa perustuslain 19 ja 22 §:sta
seuraavaan valtion velvollisuuteen huolehtia hyvinvointialueiden taloudellisista edellytyksista hoitaa
niille sdadetyt perusoikeuksien toteuttamistehtavat. Myos Euroopan sosiaalisen peruskirjan
valvontakdytanndssa on painotettu, etta taloustilanteen nakdkulmasta sindnsa hyvaksyttavissakin
olevat heikennykset perusoikeuksiin tulee kohdistaa muihin kuin yhteiskunnan vahaosaisimpiin.

Vammaispalveluista saastetaan — ristiriita muun muassa hallitusohjelman kanssa

Lausuntokierroksella oleva esitys vaittaa, ettei mikaan tule vammaispalvelujen saannissa
muuttumaan. Tama ei pida paikkaansa, silla esityksessa ehdotetaan kiristyksia jopa nykyiseen
voimassa olevaan vammaispalvelulakiin (380/1987) ndhden. On ennenkuulumatonta, etta
vammaispalveluja ja vammaisten henkiléiden yhdenvertaista osallisuutta yhteiskunnassa
kavennetaan talla tavalla. Pdaministeri Orpon hallitusohjelman mukaan vammaispalveluihin lisattiin
rahoitusta 100 miljoonaa euroa. Tdma esitys sen sijaan on toteuttamassa 60—70 miljoonan euron
kustannussdaston luvattuun nahden. Lisdksi ndyttda siltd, ettd padministeri Orpon hallitus on
varaamassa vammaispalveluihin vahemman rahaa kuin paaministeri Marinin hallitus, vaikka
jatkuvasti on todettu, ettd vammaispalveluihin ei kohdenneta saastdja, vaan rahoitusta lisataan.
Myds kehysriihen materiaaleissa todetaan, ettei siina tarkoiteta vammaispalvelujen supistumista.
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Nyt lausuntokierroksella oleva esitys kertoo aivan toista. Nakévammaisten liitto vaatii, ettei
vammaisten palveluita oteta sdastokohteeksi, silla sadstoille on muita mahdollisia ja
hyvaksyttavampia kohteita.

Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa Vahva ja valittava Suomi todetaan vammaisten henkildiden
osalta muun muassa nain:

"Vammaisten henkildiden itsemaaraamis- ja ihmisoikeuksia seka yhdenvertaisuutta on
kunnioitettava padtoksenteossa koko elamankaaren ajan ja heidadn arkensa toimivuus varmistettava
palveluiden suunnittelussa. Kiinnitetddn huomiota osallisuuden takaamiseen ja vammaisten
henkiléiden kuulemiseen.”

Seka:

”"Vahvistetaan vammaisten henkil6iden ja ikdihmisten oikeuksien toteutumista ja tuetaan heidan
osallistumismahdollisuuksiaan digitalisoituvassa yhteiskunnassa.”

Nyt lausuntokierroksella oleva esitys on ristiriidassa myos naiden hallitusohjelman kirjausten kanssa.

Esityksen jatkovalmistelussa tulee tarkasti huomioida hallituksen kehysriihessa huhtikuussa 2024
annettu esitys sosiaalihuollon palveluvalikoiman rajaamisesta 100 miljoonalla eurolla seka
hallitusohjelmassa oleva sosiaalihuoltolain uudistaminen, joka osana sosiaali- ja terveysministeritssa
valmisteilla olevaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelureformia tullee rajaamaan sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluja entisestaan. Kaikkien naiden yhteisvaikutukset ehdotettavaan
vammaispalvelulain soveltamisalaan tulee selvittda erityisesti vammaisten henkiléiden perus- ja
ihmisoikeuksien ja oikeusturvan nakokulmasta.

Asian kasittelyn aikataulu

Nakévammaisten liiton saaman tiedon mukaan hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle
viikolla 39. On valttamatonta, ettd vammaispalvelulain valmisteluun ja kasittelyyn varataan riittdvasti
aikaa. Tilanne, jossa lakiesitystd kasitelldan eduskunnassa kiireelld ja aikataulupaineessa, ei saa
toistua. Tasta ndgimme ikavan esimerkin vuoden 2022 lopulla ja vuoden 2023 alussa. Lakiesitys tulee
valmistella huolella ja antaa eduskunnalle hyvissa ajoin. Mikali nayttaa siltd, ettd jalleen tulee kiire,
on aikataulun realistisuutta arvioitava tarkasti. Vammaispalvelulakia ei tule saataa hatikoiden.

Hyvaksytyn lain voimaantulo sellaisenaan ei ole ratkaisu

Vuonna 2023 hyvaksytty valmiina oleva uusi vammaispalvelulaki on useilta osin epaselva, epatarkka
ja sekava. Taman Nakovammaisten liitto on todennut jo kyseisen lain valmistelun ja
eduskuntakasittelyn yhteydessa. Epatarkkuus, epaselvyys ja sekavuus kulkevat lapi lain.
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Soveltamisalasdaannosta ei tule tarkentaa tavalla, joka uhkaa luoda mielivaltaisen mahdollisuuden
valittdmaan tai valilliseen syrjintddan vammaispalveluja myonnettdessa sekd mahdollisuuden, etta
ndkdvammainen henkild jaa ilman tarvitsemiaan vammaispalveluja tai jopa ilman mitdan palveluja.
Saannoksen tarkentaminen on tehtava siten, etta jokainen tosiasiassa ndkdvammainen henkilo saa
vammaispalvelut riippumatta siita, minka ikdinen han on tai missa iassa han on vammautunut.

Vammaispalvelulaki ei ole laki, jota sovelletaan jokaisen henkilén kohdalla eivatka vammaispalvelut
ole kaikille tarkoitettuja palveluja. Vammaispalvelulakia tulee soveltaa kaikkiin vammaisiin
henkil6ihin, myos heidan ikadntyessaan, seka kaikkiin, jotka vammautuvat missa idssa tahansa,
ikdantyneinakin. Vammautuminen tulee huomioida yhdenvertaisesti, aiheutuu se sitten
vammautumiseen johtavasta sairaudesta, tapaturmasta tai muusta syysta.

Nakévammaisten liitto huomauttaa, ettei ole riittdvaa eika yhdenvertaista tyytya huolehtimaan vain
siitd, etta jo talla hetkelld vammaispalvelulain piirissa olevat henkilot pysyvat vammaispalvelujen
piirissa. Uusia ihmisid nakdvammautuu kaiken ikdisind. Myos heilla tulee vammautuessaan olla
oikeus paasta vammaispalveluiden piiriin, kuin itsendisen eldaman, osallisuuden tai
vhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa valttamatta vammaispalvelulain mukaisia palveluita.

Yhteistyd Nakévammaisten liiton kanssa

Nakévammaisten liitto haluaa jatkaa keskustelua vammaispalvelulaista ja sen soveltamisalasta, jotta
se voi varmistua, ettd jokainen nakbvammainen henkil6 saa tarvitsemansa vammaispalvelut eika
nakovammaisista henkildista synny uutta valiinputoajaryhmaa.
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