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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Vammaispalvelulain tarkoitus on edistda vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista siten kuin
YK:n vammaissopimuksessa on tarkoitettu ja sen tulisi erottua paatavoitteena selkeasti. Uusi
muotoilu lain soveltamisalaksi (§ 2) on kuitenkin kirjoitettu niin, ettd YK:n vammaissopimuksen
velvoitteet vammaisen osallisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja itsendisyydesta hamartyvat. Lain
tarkoitus (1 §) ja sen soveltamisala (2 §) vaikuttavat nyt olevan ristiriidassa keskenaan.

Kuurojen Liitto yhtyy Kehitysvammaisten Tukiliiton ja sen kumppanijarjestéjen antamaan lausuntoon
” Vammaisten henkiléiden oikeudet toteutuisivat huomattavasti paremmin siten, etta uutta lakia
sovellettaisiin 1.1.2025 lukien sellaisena kuin se alun perin hyvaksyttiin niin, ettd soveltamista
ohjataan sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimesta, lain
toteutumista ja sen vaikutuksia seurataan tiiviisti yhteistydssa vammaisjarjestdjen kanssa ja
tarvittaessa ryhdytdan korjaaviin toimiin.”

Yhdenvertaisuuslailla (1325/2014) toimeenpannaan osaa vammaissopimuksen velvoitteista. HE-
luonnoksessa yhdenvertaisuuslakiin ei kuitenkaan viitata riittavasti eika kohtuullisia mukautuksia
nosteta velvoitteina esiin. Kohtuulliset mukautukset ovat tarkea osa keinovalikoimaa, jolla
nimenomaisesti turvataan vammaisten henkildiden oikeutta saada itselleen sopivaa palvelua.

On erikoista, etta soveltamisalan maarittelyssa paapaino keskittyy yleis- ja erityislakien valisen
hierarkian korostamiseen, mutta samalla varmistaa useilla eri keinoilla, ettd aiempaa harvempi
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vammainen henkil® voi padsta vammaispalveluiden piiriin. Vammaispalvelulailla tulee varmistaa,
ettd yleislakien sopivien ja riittdvien palvelujen tarjonnan tarkistamisen jalkeen vammaisella
henkil6lla on vahva oikeus saada tarvitsemiaan palveluja.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
kylld osin
Voit halutessasi esittdda huomioita:

Kuten edella: olisi paasty vahemmillakin keinoilla, joista myods virkamiesten kouluttaminen
vammaiskysymyksista olisi yksi keino lisatd ymmarrysta esim. palvelutarpeen arviointia varten.
Pykalat 1 ja 2 ovat tdssa muodossa ristiriidassa keskenaan, silla soveltamisala ei turvaa vammaisen
henkilon yksilollisid oikeuksia kuten tavoite edellyttda, vaan pikemminkin asettaa vammaiset
henkil6t hoivan ja hoidon kohteiksi, ei itsenaisiksi toimijoiksi.

Kuurojen Liitto ry haluaa myos todeta, ettd HE-luonnoksessa jaa epaselvaksi se, mita tarkoittavat
"yksittdisen vammaisen henkildon tavanomainen elama” tai “elaméanvaiheessa tavanomainen tarve”,
josta hdnen valttamattoman avun ja tuen tarpeensa tulee poiketa. Kuka saa maaritelld naiden
kasitteiden sisallon? Milla dokumenteilla tarve tulee todentaa? Mikali maarittely annetaan
yksinomaan sosiaalihuollon ja sen jalkeen vammaispalveluiden sosiaalityontekijan vastuulle,
vammaisen henkilon oikeusturva heikkenee entisestaan

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Ensisijaisuuden korostaminen on tarpeetonta, koska kyse on oikeusjarjestyksen jo olemassa olevasta
periaatteesta. Erittdin monet vammaiset henkilot eivat saa sopivia ja riittavia palveluja
sosiaalihuoltolain nojalla, varsinkaan jos palvelun tarvetta arvioitaessa ei huomioida velvoitetta
jarjestaa kohtuullisia mukautuksia.

Kuurojen Liitto huomauttaa, etta viittomakielen opetusta tarvitsevien vammaisten lasten ja heidan
lahipiirinsa oikeudesta saada viittomakielen opetusta (VPL 7 § valmennus) ei sdadeta
lainsaddanndssamme missadan muualla. Palvelua ei ole mahdollista saada sosiaalihuoltolain
perusteella, vaan vammaispalvelulaki on tosiasiallisesti ainoa laki. YK:n vammaissopimus ja uusi, jo
vahvistettu vammaispalvelulaki tuovat asian tarkeyden vahvasti esiin, joten soveltamisalaan nyt
sisallytetyilla ylimaaraisilla valttamattomyyden kriteereilla ei ole hyvaksyttavaa vaikeuttaa taman
palvelun saamista. Kyse on tyypillisesti lapsen ja nuoren elamanvaiheeseen sijoittuvasta palvelusta,
joten esitamme, ettd asiaa vield avataan esimerkiksi esitysluonnoksen tdssa kohdassa s. 55-56
selkedmmin — nyt asian vakavuus ei tekstista tule ilmi.
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Kuurojen Liitto ry yhtyy Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunnossaan esittdmaan huoleen 2
pykalan perusteluissa olevan “Lapsuus ja nuoruus” -osion kirjaukseen, jossa todetaan: “Vauvan tai
hyvin pienen lapsen huolenpidon tarve poikkeaa harvoin saman ikdisten lasten tarpeista.” Kun
kyseessa on vammainen tai sairas lapsi, tilanne kuormittaa vanhempia ja muuttaa vaistamatta
perheen arkea merkittavasti. Kuulovammaisena syntyneen lapsen perheelle se tarkoittaa uuden
kielen tai kommunikointitavan opettelua sekda mahdollisesti kuulon apuvalineiden huoltoa.
Sisdkorvaistuteleikkaus tai sen jalkeinen kuulon kuntoutus ei my6skaan ole tavanomaista kaikille
perheille. Siksi perusteisiin ei voida kirjata tallaista perusteetonta oletusta.

5. Onko eldamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Kasite “elamanvaiheessa tavanomainen tarve” ei selkiyta lain soveltamista, silla vammainen henkil6
saattaa olla elakkeellad jo 20-vuotiaana, eikd hanen tilannettaan voi moneltakaan osin verrata 70-
vuotiaan tyOuransa paattdaneen “eldkeldisen” elamanvaiheeseen. Mika on se eldmanvaihe, johon
nuoren perhetta perustavan eldkelaisen tilannetta verrataan ja palveluiden perusteita peilataan?

Ehdotuksen s. 35 (taloudelliset vaikutukset) kohdassa valmennus on kuvattu vahattelevaan savyyn
ikdantyneen henkilon tarvetta saada ohjausta kommunikointikeinojen kayttoon. Kuka tai millainen
asiantuntija arvioi, milloin kyse on tosiasiallisesta yksilOllisesta tarpeesta vai maaraytyyko oikeus
palveluun diagnoosin perusteella vammaissopimuksen periaatteiden vastaisesti? Esimerkiksi
audiogrammin dB:t tai ladkarintodistuksen sanallinen maaritelma kuuloviasta tai kuulonalenemasta
eivat yksindan kerro siitd, miten vamma vaikuttaa henkilon arkeen, osallisuuteen jne.

Ehdotuksen s. 56 nostetaan osana lasten ja nuorten elamanvaihetta esiin tulkitsemis- ja
avustajapalvelut koskien lukiota ja ammatillista koulutusta ja mainitaan, etta ko. palvelut tulisi
jarjestaa vammaispalvelulailla. Tulkkauspalvelut irrotettiin vammaispalveluista omaksi laikseen
vuonna 2010. Uuden vammaispalvelulain perusteella ei voi saada tulkitsemispalvelua opiskeluun.
Palvelu sopinee avustajan tarpeeseen, mutta ei tulkitsemispalvelun toteuttamiseen, silla
tulkkauksesta ei pykalassa puhuta lainkaan. Maininta herattaa joka tapauksessa huolen siitd, milla
tavoin tallainen maininta mahdollisesti muuttaa henkil6kohtaisen avun toteutumista.

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) on my®s toissijainen. Sen 6 §:n mukaan
perusopetuksen jalkeisen opiskelutulkkauksen jarjestaminen kuuluu Kelan vastuulle. Koska
tulkitsemispalveluista sdadetaan jo nykyisellaankin lahes 20 eri laissa, olisi toivottavaa, ettei asiaa
sekoiteta entisestdan. — Oma kysymyksensa on toki se, miksi parhaillaan lausuntokierroksella olevat
oppimisen tukea kehittavat lukiolaki ja ammatillista koulutusta koskeva laki eivét sisalla ensisijaista
tulkkauksen jarjestamisvelvollisuutta.
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2 § 3 momentin muotoilu horjuttaa vakavasti vammaisen henkilon perus- ja ihmisoikeuksia ja nostaa
kdaytannossa tarkeimmaksi asiaksi kustannussadstdjen etsimisen. Vammaisen henkilon etua, oikeutta
osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja itsendiseen elamaan ei turvata tai nosteta esille. Momentin
mukaan vammaispalvelulain mukaisia palveluja voi saada ainoastaan silloin, jos palveluita ei ole
jarjestettavissa ensisijaisen lainsdadannon mukaisesti ja valttdmaton avun ja tuen tarve poikkeaa
eldmadnvaiheen tavanomaisesta tarpeesta. Tama on YK:n vammaissopimuksen seka perus- ja
ihmisoikeuksien heikennyskiellon vastaista eika voi tdssa muodossa jaada lakiin.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

€n O0Ssaa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasddnnos mielestinne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

en 0Ssaa sanoa

Voit halutessasi esittdd huomioita tai lisita muutosehdotuksen:

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Ehdotus lisda merkittavasti hyvinvointialueen vammaispalveluiden valtaa arvioida palveluntarvetta
ja paattaa mahdollisista mydnnettavista palveluista. Se lisdd myos sosiaalihuoltolain soveltamiseen
ja vammaispalveluihin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa, kun jokaisen palvelun valttamattomyys
tulee arvioida usean lain perusteella jokaisen vammaisen henkilén osalta suhteessa seka
tavanomaiseen elamaan ettd suhteessa muiden vastaavassa eldmanvaiheessa oleviin henkil6ihin. Jo
hyvaksytyn lain soveltamisalaan oli kirjattu vammaisen henkilon oikeudet vahvemmin ja selkedammin
YK:n vammaissopimuksen velvoitteita toteuttavalla tavalla. Ennakollinen puuttuminen
soveltamisalaan paaasiassa taloudellisin perusteluin ei ole ihmis- ja perusoikeusmyonteista
politiikkaa.

Alkuperdinen tavoite vahentdaa vammaispalveluiden valiinputoajaryhmia jaa vain haaveeksi. On
myo0s arveluttavaa, etta esitykseen on kirjattu, etta palveluiden tosiasiallinen saatavuus ei ratkaisisi
kaytettavaa lakia. Hallituksen esityksen luonnos siis ohjaa soveltamista vahvasti siihen suuntaan, etta
palveluiden tosiasiallinen toteutuminen ei ole tarkedaa. Vammaisen henkilén oikeudeksi nayttaa
jaavan lahinna muutoksenhaku
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