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Hallituksen esitys uudeksi laiksi Syyttadjalaitoksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausun Oulun syyttdjanviraston puolesta seuraavaa:

Syytajalaitoksen organisaatiouudistuksen suunnittelu kaynnistyi valtakunnansyyttdjan asetettua
29.5.2015 selvityshenkilot selvittamaan laitoksen uudelleen organisointia. Selvityksessa, joka
valmistui 19.2.2016, tarkasteltiin organisaation uudistamistarvetta ennen kaikkea toiminnallisista
lahtokohdista, ja siina paadyttiin esittamaan uudeksi organisaatiomalliksi yhden viraston mallia.
Oikeastaan selvityksen valmistumisesta lahtien on kdaytanndssa ollut selvaa, etta yhden viraston
malli on paamaara, johon pyritddan mahdollisimman nopeasti. Kun asian vaatimat poliittiset
linjaukset oli tehty, oikeusministeri6 asetti 24.5.2016 tyéryhman, jonka tehtavana oli valmistella
syyttajalaitoksesta annetun lain ja siihen liittyvien asetusten muutokset.

Tyoryhma on 12.6.2017 luovutetussa mietinndssaan paatynyt valmistelemaan hallituksen esityksen
muotoon uuden lain valtakunnallisesta virastosta (Syyttajalaitoksesta), joka kumoaisi nykyisen
syyttajalaitoksesta annetun lain ja sen nojalla annetut asetukset. Mietintd nojautuu hyvinkin tarkasti
tyoéryhman toimeksiantoon liittyviin linjauksiin. Oikeastaan vain Ahvenanmaan
maakunnansyyttdjanviraston nimeen ja asemaan liittyy kannanottoja, jotka aika radikaalistikin
poikkeavat toimeksiannosta.

Oulun syyttajanvirasto katsoo, etta vaikka valtaosa uuden lain pykalista sailyy sisalloltaan nykyiseen
verrattuna muuttumattomana, kokonaan uuden lain sdataminen on perusteltua - ehka jopa
valttamatonta. Uuden viraston organisaatiorakenne, eraat virkanimikkeet ja viranhaltijoiden asema
(johtavat aluesyyttdjat) muuttuvat periaatteellisesti niin paljon, ettd nykyisen lain osauudistus ei olisi
mahdollista. Kun uuden viraston nimeksikin ehdotetaan nykyisen laitoksen nimea (tietysti isolla
alkukirjaimella kirjoitettuna), syyttajalaitoslain kokonaisuudistus on selvyyden vuoksikin
perusteltavissa. Oulun syyttdjanvirasto yhtyy myds jo mietinndn kuvailulehdellad esitettyyn
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kannanottoon, ettd Ahvenanmaan aseman sailyttdminen itsendisend maakunnan-syyttajanvirastona
ei ole perusteltavissa.

Uuden lain saatamisen yhteydessa on saadosteknisesti helppoa kumota vanhan lain nojalla annetut
asetukset. Nayttaisi siltd, etta uuden lain 29 §:n nojalla annettavaan valtioneuvoston asetukseen
tulee suhteellisen paljon tarkeita asiakokonaisuuksia, joista tydoryhman mielesta ei ole tarpeen
saataa lailla. Mietinnén luovutuskirjelman mukaan tyéryhma olisi valmistellut myos luonnoksen
valtioneuvoston asetukseksi. Sita ei kuitenkaan ole jostain syysta sisallytetty nyt lausunnolla olevaan
mietintoon. On syyta kysya minka vuoksi ndin on menetelty? Oulun syyttdjanviraston mielesta
asetuksella tullaan saatamaan suhteellisen tarkeista Syyttdjalaitoksen henkiléston asemaan ja
tehtaviin liittyvista seikoista. Sen vuoksi asetusluonnoksen liittdminen mietinté6n tai ainakin tdhan
lausuntopyyntoon olisi ollut perusteltavissa. Yhdymme siis eridvassa mielipiteessa talta osin olevaan
kritiikkiin.

Yleisperustelut

Ndkemyksenne esityksen tavoitteista

Organisaatiouudistuksen tavoitteet on kirjattu mietinnon sivuile 25-26. Siirtyminen yhden viraston
malliin yksinkertaistaa tulosohjausta. Nykyisin Valtakunnansyyttdjanvirasto kay tulosneuvottelut
oikeusministerion kanssa ja sen jalkeen erikseen 11 paikallisviraston kanssa. Jatkossa
valtakunnansyyttdjan kanslian kaytya tulosneuvottelut ministerion kanssa neuvottelutulos
jalkautetaan viidelle alueelle jollakin muulla tavalla. On selvaa, ettd muutos helpottaa
syyttajantoiminnan ohjausta myds kunkin toimintavuoden aikana - ja todennakdisesti lisdaa myds
tulosohjauksen vaikuttavuutta.

Ehka uudistuksen tarkeimmaksi tavoitteeksi tulisi mielestimme asettaa yhdenmukaiseen
valtakunnalliseen ratkaisutoimintaan paasemista. Tavoite pitaa sisallaan paitsi laadullisen myos
maarallisen yhdenmukaisuuden. Talla hetkella vireilld olevien juttujen maarassa ja kasittelyajoissa on
lilan suuria alueellisia eroja, mika heikentaa kansalaisten oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta.
Laadullisesti ratkaisutoiminta lienee jo nykyisin melko yhdenmukaista.

Uusi organisaatiomalli edistdaa epdilematta keskitettyjen toimintojen luomista. Oulun
syyttdjanvirasto katsoo, ettd nopeasti kasiteltavien asioiden valtakunnallisella(/alueellisella)
keskittamisella padastaan mietinnon sivun 25 kolmanteen kappaleeseen kirjattuihin tavoitteisiin, jos
toiminto toteutetaan apulaisvaltakunnansyyttdjan 19.6.2017 tekemien linjausten mukaisesta.

Organisaatiouudistuksen kanssa kasi kddessa kulkevan Taito-hankkeen tavoitteet on helpompi
toteuttaa, jos syyttdjalaitos organisoidaan yhdeksi virastoksi. On selvaa, etta syyttdjien osaamista
kehittamalla syyttdjantydn oikeudellisen laadun parantamiseen ja syyttdjantoiminnan maaralliseen
tehostamiseen luodaan nykyista paremmat edellytykset. Tavoitteet taltad osin eivat toteudu
pelkastaan silla, etta erikoissyyttdjien nykyiset tehtavanimikkeet muutetaan erikoissyyttdjien viroiksi.
Erikoissyyttdjien tulevassa ohjauksessa on myos syyta tiedostaa, etta sailytetdan sopiva tasapaino
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syyttdjien valtakunnallisten ja alueellisten tehtavien valilla. Jos kay niin, etta erityisosaamista
vaativat resurssit karkaavat pitkiksi toveiksi

(sijoitus)alueiden ulkopuolelle, alueiden tuloksentekokyky ja sitd kautta syyttajantyon laatu ja
syyttadjantoiminnan maaran tehostaminen voivat vaarantua.

Siirryttaessa suurempiin tulosyksikoihin paallikdiden johtamistehtavat lisdantyvat, ja ne ovat myos
entistd vaativampia. Yhtena uudistuksen tarkeimpand tavoitteena voitaneen pitda johtamisen
kehittdmistd nykyistd ammattimaisemmaksi. Hyvaan ja ammattimaiseen johtamiseen kulminoituvat
oikeastaan kaikki uudistuksen tavoitteet tavalla tai toisella. Siksi on erittdin tarkeas, etta

johtamistehtaviin rekrytoidaan naihin tehtaviin sitoutuneita henkil6ita, joiden tydmotivaatio on
korkeata luokkaa.

Yleisperustelut

Nakemyksenne luonnoksessa ehdotettujen lainsaadantomuutosten arvioiduista vaikutuksista

Oulun syyttajanvirasto yhtyy mietinndssa esitettyihin kannanottoihin siita, etta organisaatio- ja
tulosohjauksen rakennetta keventamalla voidaan saavuttaa taloudellisia sddst6ja, joskaan ne eivat
ainakaan aluksi olisi kovin merkittavia. Sen sijaan katsomme, ettda mietinnon kirjaukset 10
henkil6tyovuoden tyopanoksen lisdyksesta vaativampien asioiden ratkaisutoimintaan nopeasti
kasiteltavia asioita keskittamalla tai 20 henkilotyévuoden suuntaamisesta nykyista tehokkaampaan
kayttoon pelkdstaan uudistus toteuttamalla, ovat arvioita, jotka eivat perustu mihinkaan todellisiin

laskelmiin. Luvut vaikuttavat sita paitsi kovin pieniltd organisaatiouudistuksen tavoitteet huomioon
ottaen.

Mietinnon kohdissa 4.2 (vaikutukset viranomaisten toimintaan) ja 4.3 (yhteiskunnalliset vaikutukset)
esitettyihin kannanottoihin on helppo yhtya eika Oulun syyttajanvirastolla ole kirjauksiin
huomautettavaa tai lisattavaa.

Tehtadvat ja organisaatio (luku 1)
Syyttdjalaitoksen organisaatio ja Ahvenanmaan asema

Edelld on jo todettu, etta syyttdjalaitoksen organisaatiouudistusta miettineiden selvitysmiesten
jatettya 19.2.2016 loppuraporttinsa, jossa he paatyivat esittamaan laitoksen organisoimista yhden
viraston mallin mukaiseksi, on ollut kdytannossa selvaa, etta tahan paamaaraan pyritaan
mahdollisimman nopeasti. Nyt lausunnolla oleva mietinté vahvistaa ehkdpa lopullisesti, etta
syyttajalaitoksesta muodostetaan yksi virasto. Oulun syyttajanvirasto antoi 14.3.2016 paivatyn
lausunnon selvitysmiesten loppuraportista. Tuossa lausunnossa viraston kannatti viela niin sanottua
neljan itsendisen viraston mallia todeten kuitenkin, ettda molemmat esilla olleet mallit ovat hyvin
Iahellad toisiaan ja ettad "yhden viraston mallillakin organisaatiouudistukselle asetettuja tavoitteita
voidaan - - - toteuttaa". Ajan kulumisen myota organisaatiouudistuksen suunnittelutyo laitoksen
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sisalld on vauhdittunut ja selkeytynyt eika suunnittelutydssa ole ollut esilld vaihtoehtoista neljan
viraston mallia. Uskomme nyt, ettd yhden viraston mallilla voidaan parhaiten toteuttaa
organisaatiouudistukselle asetetut tavoitteet.

Viraston nimeksi tulisi "Syyttajalaitos", joka kalskahtaa hieman erikoiselta. Laitosta on
oikeushallinnossa totuttu pitamaan itsendisten toimijoiden yhteisona. "Syyttdja(n)virasto" tai
"Suomen syyttdja(n)virasto" vastaisivat mielestimme paremmin muodostettavan viraston
identiteettia varsinkin nyt kun Ahvenanmaasta aivan perustellusti muodostetaan kyseessa olevan
viraston viides syyttdjaalue.

Valtakunnansyyttaja sailyisi ylimpana syyttdjana perustuslain mukaisesti ja valtakunnansyyttdjan
kanslia toimisi jatkossa viraston keskushallintoyksikkdna vastaten suunnilleen
Valtakunnansyyttajanvirastolle nykyisin kuuluvista tehtdvista. Mainitut ratkaisut ovat tydoryhman
asettamispaatokseen kirjattuja oikeusministerin ja oikeusministerion hyvaksymia linjaratkaisuja,
joihin Oulun syyttadjanvirastolla ei ole huomautettavaa.

Mietinn6ssa todetaan (s. 26), ettd maa jaettaisiin viiteen syyttajaalueeseen, joiden toimialueet
noudattelisivat nykyisten syyttdjanvirastojen toimialuejakoa. Kuitenkin lakiehdotuksessa mainitaan
vain Ahvenanmaan syyttdjadalue (4 §). Muut nelja aluetta ovat jo kauan olleet tiedossa (eteldinen,
lantinen, itdinen ja pohjoinen). Ahvenanmaan laaja itsehallinto lienee syy, miksi Ahvenanmaan
syyttdjaalue mainittaisiin erikseen lakitasolla. Onko se kuitenkaan perusteltavissa oleva syy jattaa
muut alueet mainitsematta. Nyt kun kymmenestda manner-Suomen paikallisvirastosta muodostetaan
toimialueita myoten nelja syyttdjdaluetta, olisiko aiheellista nimetda nama alueet laissa eika jattaa
asiaa asetustasolle (19 § 3). Asetustasolle toki soveltuu parhaiten alueiden tarkempi
toimialuemaarittely, koska maakunta- tai kuntarajojen muuttuminen on oletettavasti kiihtymassa
[3hivuosina.

Syyttajat ja syyttdjan tehtavat (luku 2)
Syyttajan virkanimikkeet, toimivalta, tehtavat, nimittaminen ja syyttajanvaltuuksien antaminen

(Johtavan) kihlakunnansyyttdjan virkanimikkeen tilalle ehdotetaan (johtavaa) aluesyyttaja. Tyoryhma
on pohtinut aluesyyttdjan vaihtoehtona valtionsyyttdjaa ja todennut, etta valtionsyyttdja on
vakiintunut virkanimike Valtakunnansyyttajanvirastossa tyoskenteleville syyttdjille ja etta saman
nimikkeen kaytto nykyisista kihlakunnansyyttajista olisi omiaan aiheuttamaan sekaannusta
nimikkeissa. Toisaalta tydoryhma toteaa, etta kihlakuntia ei Suomessa ole eika syyttajan
toimivaltakaan siten ole sidoksissa entisten kihlakuntien alueisiin, minka vuoksi nykyinen nimike ei
enaa vastaa aluetason syyttdjan asemaa.

Tyoryhman perustelut eivat ole kaikilta osin kovin loogiset. Aluetason syyttdjan toimivalta on nyt ja
my0s tulevaisuudessa valtakunnallinen (8 § 1). Jos kihlakunnansyyttajan nimike ei sovi siitd syysta,
ettd toimivalta on valtakunnallinen, niin miksi valtionsyyttdjan nimike, joka nimenomaan kuvaa tata
valtakunnallista toimivaltaa, ei kelpaa, koska se on nyt kdytdssa Valtakunnansyyttdjanvirastossa, joka
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poistuu kartalta kokonaan uudistuksen myota. Oulun syyttdjanvirasto siis katsoo, ettd aluetason
syyttajan virkanimikkeeksi tulisi vahvistaa valtionsyyttdja ja uuden viraston tulosyksikkona
toimivassa valtakunnansyyttdjan kansliassa tyoskentelevan syyttdjan virkanimikkeeksi joko
valtakunnansyyttajan kansliassa toimiva valtionsyyttdja tai syyttdjaneuvos.

Erikoissyyttdjan tehtavien muuttaminen vakinaisiksi viroiksi erikoissyyttajan nimikkeelld on
perusteltua ja aiemmin tehtyjen linjauspaatosten mukaista. Syyttdjanvirastolla ei ole tdhan eika
mietinndn sivulla 28 oleviin kirjauksiin erikoissyyttdjien tehtavistd mitadan huomauttamista.

Syyttajalla olisi myos uudistuksen jalkeen toimivalta koko maassa (8 § 1). Voimassa olevassa laissa
(439/2011) syytetta karajaoikeudessa ajanut, ja siten padsaantoisesti myos syyteharkinnan
suorittanut syyttdja on voinut antaa muutoksenhakuvaiheessa jutun toisen syyttdjan hoidettavaksi
taman suostumuksella (7 § 3). Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momenttiin olisi tulossa talta osin aika suuri
muutos, jota ei kuitenkaan juuri lainkaan avata yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tehtavien siirto
syyttajalta toiselle ei enaa rajoittuisi muutoksenhakutilanteisiin vaan siirtoa voitaisiin perustella
tarkoituksenmukaisuussyilld muissakin kuin muutoksenhakutilanteissa. Siirto edellyttaisi molempien
syyttajien esimiehen suostumusta. Oulun syyttdjanvirasto katsoo, etta lainkohdan tdsmennys on
tarpeellinen mutta sen ratiota pitéisi avata lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa syyttdjien
riippumattoman aseman vuoksi. Syyttdjanvirastoissa joudutaan nakemyksemme mukaan ldhes
paivittdin siirtdmaan juttuja ja kokonaisia karajapaivia syyttajalta toiselle esimerkiksi akillisten
sairaustapausten tai paallekkaisten menojen vuoksi. On varmaa, etta joukkoon mahtuu juttuja, joissa
syyttajan vaihtaminen ei olisi valttamatta ollut asianosaisten oikeusturva- tai muistakaan
tarkoituksenmukaisuussyista perusteltavissa. Lakimuutoksessa ei siten ole nakemyksemme mukaan
kyse pelkastaan nykyisin vallitsevan kaytannon kirjaamisesta lakiin. Vahintaankin lainkohdassa
mainituista tarkoituksenmukaisuussyista pitdisi antaa lainvalmisteluasiakirjoissa esimerkkeja
puolesta ja vastaan eli milloin vaihdos olisi mahdollista ja milloin taas ei.

Valtakunnansyyttdjan ja aluesyyttajan tehtavat sailyisivat uudistuksessa kaytdannossa ennallaan.
Mielestamme on tarkead, ettd valtakunnansyyttajalla sailyy devoluutio- ja substitutio-oikeus myds
toimittaessa yhdessa valtakunnallisessa virastossa.

Lakiehdotuksen 9 § 3 momenttiin ehdotetaan saannosta, jonka mukaan valtakunnansyyttaja voisi
antaa syyttajanvaltuudet vain virkavapaalla syyttajantyosta olevalle henkil6lle. Voimassa olevassa
laissa valtuudet voi antaa kihlakunnansyyttajan kelpoisuudet tayttavalle henkil6lle. Oulun
syyttajanvirasto katsoo, etta toteutuessaan uudistus lopettaisi esimerkiksi virkamiesvaihdon poliisin
ja Syyttajalaitoksen valilla paikallistasolla kokonaan. Virkamiesvaihtoa on tosin tdhan mennessa
toteutettu pelkdstaan paikallistasolla vain yhden kerran. Syyttdjanvirastomme ja Oulun poliisilaitos
toteuttivat 2010-luvun alkupuolella jarjestelyn, jonka kesto oli puoli vuotta. Molempien virastojen
mielesta kokeilu oli onnistunut ja sen seurauksena poliisin virkamiesvaihdokki toimi syyttajana
maaraaikaisissa virkasuhteissa Oulun syyttadjanvirastossa parin vuoden ajan. Nyttemmin hanet on
nimitetty johtavan poliisilakimiehen virkaan, joten voidaan todeta, etta virkamiesvaihto oli kaikin
puolin onnistunut. Sita ei olisi kdytanndssa kannattanut toteuttaa, ellei VKS olisi myontanyt poliisin
virkamiesvaihdokille syyttdjan valtuuksia.
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Valtiosyyttdjan tehtavista poistuisivat "pakollisina" nykyaan olevat yhteiskunnan kannalta
merkittdvimmissa asioissa ja hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena ratkaisemissa asioissa
syyttdjana toimiminen. Muutokset ovat perusteltuja mietinnén sivulle 30 kirjatuista syista.

Syyttajien nimittdmistoimivaltaan ei ehdoteta muita kuin lakiteknisia muutoksia. Sen sijaan sita, etta
johtava aluesyyttdja nimitettdisiin jatkossa enintdan viiden vuoden maéaraajaksi on pidettava hyvin
periaatteellisena muutoksena, joka vaikuttaa ennen kaikkea virkamieslaissa paasdantoisesti taattuun
virkamiehen virassa pysymisoikeuteen. Mietinndn perustelut muutokselle ovat ymmarrettavat.
Ymmarrettavaa on toisaalta myos se, etta kun valtakunnansyyttdjan/apulaisvaltakunnansyyttajan
riippumaton asema johdetaan suoraan perustuslaista, tassa yhteydessa ei puututtaisi ndaiden
virkojen vakinaiseen luonteeseen. Esitamme kuitenkin harkittavaksi, voitaisiinko johtavan
aluesyyttdjan tehtdvissaan onnistumista arvioida riittavan tehokkaasti jo nykyisen lainsaadannoén
nojalla ilman, etta tama virka muutetaan maaraaikaiseksi. Viran maaraaikaisuus sopii huonosti
yhteen siihen nimitetyn virkamiehen riippumattoman aseman kanssa.

Johtaminen ja asioiden ratkaiseminen (luku 3)
Valtakunnansyyttdjan kanslian ja syyttdjaalueiden johtaminen ja asioiden ratkaiseminen

Lakiehdotuksen 3. lukuun tulisi nykylakia vastaavasti sddannokset johtamisesta ja asioiden
ratkaisemisesta. Nayttaisi siltd, etta sisallollisesti lukuun tehtaisiin ainoastaan
organisaatiouudistuksen rakenteesta johtuvat tekniset muutokset. Myoskaan yksityiskohtaisista
perusteluista ei muuta ilmene. Oulun syyttdjanvirastolla ei ole talta osin lausuttavaa.

Erindiset sdannokset (luku 4)
Erityisesti syyttajan vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus ja virkasyytteen kasittely

Mydskin 4. lukuun ollaan tekemadssa padasiassa joitakin pienia teknisia muutoksia. Oulun
syyttajanvirasto kiinnittda huomiota asiaan, jota ehka on syyta jatkovalmistelussa miettia.
Lakiehdotuksen 23 §:3dn ollaan kirjaamassa syyttajan esteellisyytta koskevat saanndkset. Ne
vastaisivat sellaisenaan voimassa olevia saanndksid. Esitamme harkittavaksi, pitdisikd ainakin lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa pohtia yhden viraston mallin vaikutusta esteellisyyteen. Mietinndssa
on 26 §:n perusteluissa (s. 45) sivuttu tata problematiikkaa toteamalla, ettad koska kaikki syyttdjat
toimivat yhdessa virastossa, valtakunnansyyttdja maaraisi syyttdjan hoitamaan syyttdjan
virkarikosasiaa lain 23 §:n esteellisyyssdanndkset huomioon ottaen. Toteamme, ettd operatiivisessa
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ratkaisutoiminnassa tulee tilanteita, joissa Syyttajalaitoksen henkil6kuntaan kuuluva on
asianosaisena (tai todistajana). Nykyisin asia on hoidettu johtavien kihlakunnansyyttajien sopimuksin
siten, etta tallaisen jutun hoitaa naapuriviraston syyttdja. Lakiehdotuksen 23 §:n 1 momentin 6-
kohdan sddnnos huomioon ottaen ei liene itsestdan selvaa, kuka tdman kaltaisen asian hoitaa
tulevaisuudessa ja vaatiiko se perati valtakunnansyyttdjan syyttdgjamaarayksen vai hoituuko asia
aluepaillikdiden sopimuksella nykyiseen tapaan.

30 §:3an tulisi saannos Syyttajalaitoksen tyodjarjestyksesta. Oulun syyttdjanvirasto toteaa, etta
siirryttdessa yhteen virastoon, sen tydjarjestyksen laatiminen on haasteellista jo pelkdstaan siksi,
etta siihen saadaan kattavasti maaraykset kaikista edellda mainitussa sddannoksessa saddetyista,
jokapaivaista operatiivista toimintaa ohjaavista asioista. Tulevat syyttdjdaalueet ovat kovin erilaisia
niin henkilostoltaan, asiamaariltaan kuin ulkoisilta olosuhteiltaan. Mielestimme tama erilaisuus saisi
ja ehka tulisikin ndkya joissakin pienissa asiakokonaisuuksissa vaihtoehtoisina ratkaisumalleina siten,
ettd syyttdjdalueet voisivat itse valita juuri kyseiselle alueelle parhaiten sopivan ratkaisumallin.

Muuta

Muita huomioita ja kommentteja

Mietinndn mukaan uusi laki Syyttdjalaitoksesta tulisi voimaan 1.4.2018. Uudistusta on koko ajan
leimannut "tulenpalava" kiire. Syyttajalaitoksen organisaatiouudistusta valmistellaan tiettavasti silla
ajatuksella, etta uusi organisaatio olisi voimassa useiden vuosien ajan. Katsomme, etta valmistelussa
niin ministeridtasolla kuin eduskunnassakin tulisi voida normaalilla tavalla vailla erityista
kiirehtimista pohtia lain tarkoitusta, tavoitteita ja sen pykalien sisaltoa. Liika kiirehtinen ei saisi
ainakaan johtaa silla tavoin puutteelliseen lainvalmisteluun, etta lakia olisi pakko muuttaa nopeasti
sen voimaantulon jalkeen. Nykyiselld organisaatiolla ja lailla voidaan selvitd muutama kuukausi
eteenpain, jos se on tarpeen hyvén ja perusteellisen lainvalmistelun turvaamiseksi.

Virtanen llpo
Oulun syyttajanvirasto
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