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Yleisperustelut
Ndkemyksenne esityksen tavoitteista

Tavoitteet ovat hyvaksyttavia. Ohjaus on kuitenkin mahdollista toteuttaa asianmukaisesti
nykyisessakin virastomallissa tai mallissa, jossa on nelja virastoa. Ohjaus ei ole ollut merkittava
ongelma syyttajalaitoksessa, jossa toimintaa on ollut tehokkaasti omiaan yhdenmukaistamaan
laadukas, jo vuonna 1978 aloitettu systemaattinen koulutus. Koulutus on paras tae yhdenmukaisesta
ratkaisutoiminnasta. Eroja syyttdjien valilla on, mutta taysin yhtendista ei ole tuomioistuintenkaan
ratkaisutoiminta. Merkittavimmat edut esitetyssa mallissa liittyvat tulosohjaukseen, mista
nakokulmasta yhden viraston malli on sekd nykyista virastomallia ettd neljan viraston mallia
parempi. Yhden viraston malli mahdollistaisi voimavarojen kohdentamisen sinne, missa resursseja
tarvitaan. Joustava voimavarojen kaytto on tarpeen erityisesti tilanteissa, joissa jollakin alueella ilmi
tuleva laaja rikosjuttu sitoo usean syyttdjan tydpanoksen jopa moneksi vuodeksi. Yhden viraston
malli edesauttaa myos syyttdjien erikoistumista asiaryhmissa, jotka ovat oikeudellisesti vaikeita
mutta koko maan laajuudessa suhteellisen harvinaisia (esimerkkina eldinsuojelurikokset ja
ymparistorikokset).

Esitetyssa virastomallissa on my0s riskeja. Nayttaa silta, ettd ajatuksena on ollut keskittaa
esimerkiksi kirjalliseen menettelyyn menevia asioita tai esitutkinnan rajoittamisia tietyille syyttdjille.
Riskind tdssa on etaantyminen esitutkinnasta, koska keskittaminen johtaisi vaistamatta siihen, etta
tutkinnanjohtaja ja syyttaja olisivat nykyista useammin maantieteellisesti eri paikkakunnilla.
Keskittaminen voisi toki tarkoittaa vain toimintatapojen yhtenaistamistd, mika on kannatettava
tavoite. Yhtena keskeisena juonteena syyttdjatoiminnan kehittdmisessa on ollut esitutkintayhteistyo
poliisin kanssa, joka on vuosien saatossa kehittynyt myodnteisesti ja parantanut seka esitutkinnan
etta syyteharkinnan laatua ja viime kadessa heijastunut oikeudenkadynteihin niita sujuvoittavasti.
Tassa henkilésuhteet ja paivittdinen kanssakdayminen ovat seka kokemusten etta asiaan liittyvien
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tutkimusten perusteella avainasemassa. Yhteistyon sujuminen ei tutkimusten mukaan ole ollut
suurissa yksikdissa ainakaan parempaa kuin pienemmissa, tutkimukset viittaavat pikemmin
pdinvastaiseen arvioon. Sahkdinen yhteydenpito tai asioiden kasittely papereiden pohjalta ei korvaa
henkilokohtaisia kontakteja.

Erikoistuminen on kannatettava pyrkimys ja siitdakin syyttajalaitoksella on jo pitkat perinteet.

Yleisperustelut
Nakemyksenne luonnoksessa ehdotettujen lainsdaadantomuutosten arvioiduista vaikutuksista

Esityksen taloudellisiin vaikutuksiin on vaikea ottaa mietinndn perusteella kantaa. Arviot esityksen
kustannusvaikutuksista ovat varsin ylimalkaisia. Esimerkiksi tukitoimintojen keskittdminen ei
esityksenkaan mukaan toisi merkittavia sadstoja. Tiettyjen syyttdjan tehtavien keskittdminen
valtakunnallisesti ei valttamatta toisi sadstoja, koska edelld kuvatun mukaisesti tama saattaisi
vaikeuttaa yhteisty6ta poliisin kanssa. Esityksessa on katsottu varsin ylimalkaisesti, ettei tiettyjen
tehtavien keskittaminen valtakunnan tasolla vaikuttaisi merkittavasti sidosryhmien toimintaan.
Tahan on siis todettava, etta erityisesti tehtavien keskittaminen saattaisi vaikuttaa haitallisesti
sidosryhmayhteistyohon. Laajat syyttdjdalueet voivat olla omiaan lisddmaan syyttdjien
matkakustannuksia.

Laadukas syyttdjan tehtavien hoitaminen on tarkeaa yhteiskunnan nakékulmasta. Kuten edelld on
todettu, laatu on voitu turvata ja voidaan turvata myos voimassa olevassa virastomallissa.

Tehtavat ja organisaatio (luku 1)
Syyttajalaitoksen organisaatio ja Ahvenanmaan asema

Esityksen mukaan syyttdjalaitos vastaisi syyttajantoimen jarjestamisesta koko maassa. Esitys
perustuu siis yhden viraston mallille. Esitetty organisaatio on sindnsa selked ja edellad esitetyn
mukaisesti se kiistatta parantaisi syyttajalaitoksen tulosohjausta. Mallissa on edella esiin tuodut
riskit, mutta niiden realisoituminen on valtettavissa. Lahtokohtaisesti tassa lausunnossa kannatetaan
yhden viraston mallia.

Ahvenanmaata koskeva pykala on hyvin perusteltu. Esitys ei olisi ristiriidassa Ahvenanmaan
itsehallinnon kanssa.

Syyttajat ja syyttdjan tehtavat (luku 2)

Syyttajan virkanimikkeet, toimivalta, tehtavat, nimittaminen ja syyttajanvaltuuksien antaminen
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Kihlakunnansyyttdjan nimikkeen muuttaminen aluesyyttajaksi on perusteltu, kun kihlakuntia ei enaa
ole hallinnollisesti olemassa. Aluesyyttdjan nimike olisi my6s kansainvalisesti tunnistettavampi kuin

kihlakunnansyyttdjan nimike. Kihlakunta on ulkomaisille yhteistyotahoille tdysin tuntematon kasite,

mutta alue/piirisyyttdjan termi tunnistetaan kansainvalisissa yhteyksissa vaivattomasti.

Erityisen kannatettava on esitys erikoisyyttdjien virkojen perustamisesta. Ensinnakin se nostaisi
syyttdjalaitoksen statusta ja olisi omiaan lisddmaan syyttdjan tydn kiinnostavuutta tyopaikkana.
Toiseksi erikoissyyttajaksi pyrkiminen olisi oiva kannustin syyttajille, jotka ovat halukkaita
etenemadan urallaan. Kolmanneksi ndin edistettaisiin syytadjan tyon laatua vaativissa asioissa ja
syyttadjantoiminnan yhdenmukaisuutta naissa asioissa.

Toimivaltaa saanteleva 8 § on tasmallinen ja erityisesti menettely useamman syyttajan
maaraamiseksi samaan asiaan on hyvin kuvattu.

Johtaminen ja asioiden ratkaiseminen (luku 3)
Valtakunnansyyttdjan kanslian ja syyttdjdalueiden johtaminen ja asioiden ratkaiseminen

Tassa on pulmana esitetty johtavan aluesyyttdjan tehtavan maaraaikaisuus, joka olisi erityinen
ongelma silloin, kun johtava aluesyyttaja tulee syyttajalaitoksen ulkopuolelta, eika hanella olisi
maardajan jalkeen virkaa, johon palata. Maaraaikaisuus on riski riippumattomuuden nakékulmasta.
Tasta on varoittavia esimerkkeja maista, joissa syyttajalaitoksen paallikkoévirat ovat olleet
perinteisesti maaraaikaisia. Vaikka ei pidettaisi todennakoisena sitd, etta johtavaan syyttdjaan
pyrittdisiin maaradajan paattymisen lahestyessa vaikuttamaan epaasianmukaisesti, maaraaikaisuus
voisi kuitenkin herattaa kansalaisissa epailyksia johtavan syyttdjan riippumattomuudesta.
Riippumattomuus ja kansalaisten usko syyttdjien puolueettomuuteen on syytdjantoimen
uskottavuuden vankka peruskivi. Maaraaikaisuus on omiaan vahentamaan johtavan aluesyyttdjan
viran houkuttelevuutta niiden potentiaalisten hakijoiden joukossa, joilla ei ole turvanaan
syyttajalaitoksen taustavirkaa. Maaraaikaisuuden perusteeksi esitetyt perustelut eivat ole niin
painavia, etta olisi syyta ottaa riski siitd, etta luottamus syyttajien puolueettomuuteen ja
rilppumattomuuteen voisi horjua.

Muilta osin lukuun ei ole huomauttamista.

Erindiset sdannokset (luku 4)
Erityisesti syyttajan vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus ja virkasyytteen kasittely

Esitys vastaa nailta osin kaikessa oleellisessa voimassa olevaa oikeutta.

Tutkinnanjohtotehtavia koskeva vaitiolo-oikeus on hyvin perusteltu, samoin vaitiolo-oikeuden
rajaaminen talta osin vain tutkinnanjohtotehtaviin.
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