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erdiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajat kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
raportoivien kryptovarapalvelun tarjoajien tiedonantovelvollisuudesta verotuksen alalla ja erdiden
lakien muuttamisesta ( jaljempana "HE-luonnos").

Suomen Asianajajien sddntomaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitystd maassa ja lausuntoja
antamalla sekd aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi. Suomen
Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtdkohta on oikeusvaltion turvaaminen. Lausunnoissaan
Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka
oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsenaisyyden ja
riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakokulmia. Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat
esittaad seuraavaa.

1 JOHDANTO JA YLEISTA

Lausunnon tarkoittamat lakiehdotukset perustuvat hallinnollisesta yhteistyosta verotuksen alalla
annettuun direktiiviin eli virka-apudirektiiviin tehtyyn muutokseen. Direktiivimuutos laajentaa EU-
maiden valisen automaattisen tietojenvaihdon kryptovarapalvelun tarjoajien ilmoittamiin tietoihin.
Muutos sisaltaa lisdksi tasmennyksia olemassa oleviin finanssitilitietojen raportoinnin maarayksiin
seka rajauksen palvelun tarjoajan velvollisuuksiin raportoitavista rajat ylittavista jarjestelyista.
Direktiivimuutoksen taytantoon panevien saadosten lisdksi esitykseen sisaltyy ehdotus
lainsdadantomuutoksista kryptovaratietojen vaihdon mahdollistamiseksi myds muiden kuin EU-
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maiden kanssa OECD:n kryptovarojen raportointikehyksen mukaisesti seka ehdotus direktiivia
laajemmasta kryptovarapalvelun tarjoajien velvollisuudesta ilmoittaa luovutusvoittoverotukseen
liittyvia tietoja. Lisaksi HE-luonnoksessa esitetdaan asiaan liittyvia muutoksia verotusmenettelysta
annettuun lakiin ja tuloverolakiin.

Suomen Asianajajat pitdaa sdadntelyn tavoitetta yleisesti ottaen kannatettavana. Verovilpin ehkaisy on
tarked osa oikeudenmukaista ja toimivaa verojarjestelmaa ja HE-luonnoksessa todetusti naihin
ulkomailla usein toteutettuihin sijoitusmuotoihin liittyy Suomessakin merkittavaa verovajetta
puutteellisten veroilmoitusten johdosta. Verojarjestelman avoimuus ja toimiva tietojenvaihto
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vililla ovat tarkeita valineita ndiden tavoitteiden
edistdmisessd. Yhtendinen menettely seka EU:n jasenvaltioissa ettd DPI- ja OECD-sopimusvaltioissa
puolestaan vahentda tiedonantovelvollisiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa.

Suomen Asianajajilla ei ole lausuttavaa HE-luonnoksesta yleisellad tasolla. Vaikeat asiat on esitetty
niin selkeasti kuin on mahdollista, ottaen huomioon etta teksti perustuu DAC-8 direktiiviin ja sen
maaritelmatiiviiseen esittamistapaan.

Suomen Asianajajien kommentit liittyvat HE-luonnoksen lakiluonnoksiin laeiksi raportoivien
kryptovarapalvelun tarjoajien tiedonantovelvollisuudesta verotuksen alalta seka raportoivien
finanssilaitosten tiedonantovelvollisuudesta verotuksen alalta sisaltyviin
maarayksenantovaltuutuksiin verohallinnolle seka verotusmenettelylain muutosluonnokseen
sisdltyvaan tiedonantovelvollisuuden laajentamisesitykseen.

2 VEROHALLINNON MAARAYKSENANTOVALTUUTUS JA SUOMEN PERUSTUSLAIN ASETTAMAT
RAJOITUKSET LAINDAASANTOVALLAN SIIRTAMISELLE

Lakiluonnoksen raportoivien kryptovarapalvelun tarjoajien tiedonantovelvollisuudesta verotuksen
alalta 1 §:3an sisaltyy valtuutus verohallinnolle antaa tarkempia maarayksia 2 luvun sovellettavista
maaritelmistd, 3 luvun mukaisten huolellisuusvelvoitteiden soveltamisesta, 4 luvussa tarkoitetuista
ilmoitettavista tiedoista ja 5 luvussa tarkoitetuista erityisista velvoitteista tai rajoittaa 48 §:ssa
tarkoitettua kryptovarojen luovutuksista ja tulotapahtumista ilmoitettavia tietoja. Vastaava
valtuutussaannos sisaltyy lakiluonnoksen raportoivien finanssilaitosten tiedonantovelvollisuudesta
verotuksen alalta 1 §:3an.

Suomen perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantoja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika
saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.
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Molemmissa lakiesityksissa on toki varsin laajasti maaritelty valtuutussaanndksessa mainittujen
huolellisuus- ja tiedonantovelvoitteiden sisadllot ja on myds selvaa etta kansallisella tasolla tultaneen
tarvitsemaan tarkempaa sadntelya eri tilanteissa. Kyseiset velvoitteet koskevat kuitenkin laajasti
muita tahoja kuin verovelvollisia ja velvoitteiden tarkempi muokkaaminen voi aiheuttaa naille seka
kaytannon vaikeuksia toimittaa tietoja ettd merkittavia ja yllattavia kustannuksia. Sen vuoksi tulisi
tdssa vaiheessa vield tarkastella voidaanko kyseisista asioista saataa laissa yksityiskohtaisemmin ja
esitettyja valtuutussaantoja samalla rajata tarkemmin perustuslainmukaisuuden varmistamiseksi.

HE-luonnos ei ota kantaa lainsaadantovallan delegointiin lain saatamisjarjestyksen kannalta
arvioidessaan lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin. Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan
tallainen arvio olisi lisattava hallituksen esitykseen.

Suomen Asianajajien kadsityksen mukaan erityisesti maarayksenantovaltuutus liittyen molempien
edelld mainittujen lakiesitysten sisaltdmiin sovellettaviin maaritelmiin (ensiksi mainitun 2 luku ja
jalkimmaisen 1 luku) on perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta ongelmallinen, sen voidessa johtaa
lain sisdltamien maaritelmien muuttumiseen. Sovellettavat maaritelmat kuuluvat laista johtuvien
velvollisuuksien ydinsisaltoon ja siten lahtokohtaisesti lainsdatajalle. Maaritelmien tdsmentaminen
delegoidulla maardayksenantovaltuutuksella voi vaikuttaa merkittavasti lain soveltamiseen eika se
ndin ollen tayttane perustuslain tarkkarajaisuusedellytysta.

On myo6s huomattava, etta toisin kuin HE-luonnoksen sdaanndskohtaisissa perusteluissa on mainittu,
ehdotetussa saanndksessa lainsadadantdvallan delegoinnin tapa poikkeaa olennaisesti siita, miten se
aikaisemmin on toteutettu sivullisten yleisen tiedonantovelvollisuuden osalta
verotusmenettelylaissa. Verotusmenettelylain asettama tiedonantovelvollisuus on lahtokohtaisesti
maaritelty laissa ennakolta laajaksi, jota Verohallinnon paatoksella rajoitetaan.
Verotusmenettelylaissa asetettujen sivullisten tiedonantovelvollisuuksien osalta on yleisesti todettu,
ettd Verohallinnon maaraykset eivat voi laajentaa annettavien tietojen piiria siitd, mita lailla on
saadetty. [ALAVIITE] Nyt ehdotetun sadannoksen osalta maaritelmien tasmentaminen voi myds
mahdollisesti laajentaa tiedonantovelvollisten piiria.

Suomen Asianajajien kasityksen mukaan edelld mainittuja valtuutussdannostoja olisi tasmennettava,
jotta ne tayttdisivat perustuslaissa asetetut edellytykset lainsdadantovallan delegoinnille.
Maarayksenantovaltuutus olisi myds suositeltavaa saattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tarkasteltavaksi.

[ALAVIITE: Ks. Esim. Rabina: Verotusmenettely ja muutoksenhaku, s. 608 ja Aima: Verotustiedot:
Tietojen hankkiminen ja kdayttd Suomen oikeudessa seka kansainvalinen verotustietojenvaihto.]
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3 SAANNOSTEN KIERTAMINEN JA SIVULLISILMOITTAJAN OIKEUSTURVA, JOHTUEN EHDOTETUSTA
UUDESTA 28 a §:STA

HE-luonnoksessa ehdotetaan verotusmenettelylakiin saddettavaksi uusi 28 a §
tiedonantovelvollisuuteen liittyen velvoitteiden kiertamiseen, jonka mukaan:

Henkild, joka suunnittelee, markkinoi, organisoi tai tuo saataville jarjestelyn, on
tiedonantovelvollinen ja velvollinen suorittamaan 3 luvussa sadadetyt ilmoittamis-, huolellisuus- tai
muut velvoitteet, jos:

1) jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen muoto, joka ei vastaa asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta; tai

2) henkilo tai ilmoitettava sivullinen suorittaa sellaisia toimenpiteita, joiden seurauksena 3 luvussa
tarkoitettuja tietoja jaa ilmoittamatta tai henkil6 valttda ilmoitusvelvollisuuden, ja tdman voidaan
olosuhteet huomioon ottaen katsoa olleen menettelyn p&aasiallinen syy.

Sen lisdksi, mitd 1 momentin 1 kohdassa saadetdan, henkilén on 3 luvun mukaista velvoitetta
tayttdessadn meneteltava niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa.

Suomen Asianajajat toteaa ensinndkin ettd pykalaehdotuksen viimeinen momentti on epaselvasti
kirjoitettu ja tulisi kirjoittaa selvemmin auki.

HE-luonnoksessa ei oteta kantaa esitetyn lakipykalan suhteesta rikosoikeudessa sovellettavaan
itsekriminointisuojaan, joka voisi ajankohtaistua pykalan saatamisen myota, jos sen tarkoittama
jarjestely ja tiedonantovelvollisen osallisuus sithen myo6s tayttaisi rikoksen tunnusmerkkeja. Asia
vaatii ainakin perusteellisen pohdinnan lakimuutosesityksen esitdissa ja mahdollisesti myds
perustuslakivaliokunnan tarkastelun ennen lain saatamista.

HE-luonnoksessa ehdotettu uusi verotusmenettelylain 28 a §:n 1 momentin 1 kohta ei mydskaan
sisalla vastaavaa ilmeisyysvaatimusta kuin mika sisaltyy verotusmenettelylain 28 §:n 2 momenttiin.
HE-luonnos ei sisdlla tarkempia perusteluita kyseisen saanndksen VML 28 §:std poikkeavalle
muotoilulle. limeisyysvaatimusta on verotusmenettelylain 28 §:43 koskevassa kdytannossa
vakiintuneesti tulkittu niin, ettd se asettaa sdannoksen soveltamiskynnyksen ja sita koskevan
ndyttokynnyksen tavanomaista korkeammalle. Koska sdadntelyn kiertamista koskevat tilanteet
monesti ovat niin sanottuja rajatapauksia, olisi laista johtuvien velvollisuuksien ennakoitavuuden
kannalta tarkeda, ettd myos nyt esitetty lain kiertamistad koskeva ilmoittamissadannaos sisaltaisi
vastaavan vaatimuksen korkeasta soveltamiskynnyksesta.
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Lisaksi verotusmenettelylain 28 §:n 2 momentin mukaan on verotusta toimitettaessa 1 momentin
mahdollisessa soveltamistilanteessa myds huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat
vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittda selvitys havaituista
seikoista. Vastaavia menettelysaanndksia ei sisally nyt ehdotettuun uuteen ilmoittamispykalaan, eika
saannoksen perusteella tiedonantovelvolliseksi katsotulle taholle ndin ollen anneta vastaavaa
oikeussuojaa, koska verotusmenettelylain 26 §:n 3 momentissa saddetty yleinen oikeus tulla
kuulluksi koskee vain verovelvollisia eika tiedonantovelvollisia. Ottaen huomioon
tiedonantovelvollisuudesta ja varsinkin sen laiminlyonnista mahdollisesti seuraavat varsin mittavat
velvoitteet ja kustannukset, olisi Suomen Asianajajien ndakemyksen mukaan tiedonantovelvollisten
oikeusturvaa nailta osin parannettava.

Suomen Asianajajat korostaa viela sitd, etta tiedonantovelvollisuuden laiminlyénti voi johtaa
verotusmenettelylain 22 §:n mukaisten laiminlydntimaksujen maaraamiseen. Laiminlyontimaksussa
on kyse hallinnollisesta sanktiosta. Myo6s hallinnollisia sanktioita koskee Suomen perustuslain 8 §:ssa
perusoikeutena saadetty rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate. Silta osin, kuin ehdotettu 28 a § voi
johtaa laiminlyontimaksun maardaamiseen, tulisi senkin olla riittavan tarkkarajainen, jotta sen
voidaan katsoa tayttavan rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen mukaisen vaatimuksen siita, etta
vain tekohetkella laissa rangaistavaksi saddetty teko voi johtaa rangaistukseen.

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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