Taustanakokohtia vaalijarjestelman kehittamiseen
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Suomen eduskuntavaalijarjestelmaa luonnehtivat seuraavat periaatteet:

ddnestdja saa danestaa (tai joutuu aanestamaan) ehdokasta, ei puoluetta ja koalitiota
puolueet voivat halutessaan solmia vaalipiirikohtaisia vaaliliittoja

kukin vaalipiiri muodostaa erillisen toisista vaalipiireista riippumattoman vaalin
eduskuntapaikkojen suhteellinen jako vaalipiireihin perustetaan piirien vaestomaariin
edustajapaikkojen jako puolueille tai vaaliliitoille perustuu ao. puolueiden tai vaaliliittojen
ehdokkaiden saamien danten summiin kussakin vaalipiirissa erikseen
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Nama periaatteet eivat toki ole erikseen otettuina ainutlaatuisia, mutta kaikki yhdessa ne tekevat
suomalaisesta jarjestelmasta ainutlaatuisen.

1. Ehdokas- vs. puolueddanestaminen
Viime vuosikymmenina on jo presidentti Koiviston fundeerauksista ldhtien (ellei jo aiemmin) keskusteltu
siirtymisesta ns. pitkiin listoihin henkil6danestamisen sijaan. Perusteena on yleensa esitetty sitd, etta
puoluedidnestaminen korostaisi vaalien kohteena olevan instituution (eduskunnan) toiminnan kannalta
relevantimpia seikkoja kuin henkil6danestaminen. Edellisessa korostuisivat puolueiden ohjelmalliset
tavoitteet lainsaadannon suhteen, joiden nykyjarjestelmassa arvellaan jadvan taka-alalle saman puolueen
ehdokkaiden keskindisessa kilvoittelussa. Puoluedaanestamisessa eduskunnan keskeisiksi toimijoiksi tulisivat
puolueet, joilla toki nykyjarjestelmassakin on keskeinen rooli ehdokasasettelussa.

Muutos ei valttamatta olisi suuri, ovathan puolueet jo nykydan hyvin keskeinen voima eduskunnan
toiminnassa. Adnestéjan kannalta siirtyminen puoluejirjestelmaan merkitsisi kuitenkin
vaikutusmahdollisuuksien kaventumista nykyjarjestelmaan nahden. Voihan danestaja nykyisin vaikuttaa
paitsi puolueen myds sen yksittdisen endokkaan vaalimenestykseen. Arvelen, etta
vaikutusmahdollisuuksien kaventaminen kuvatulla tavalla aiheuttaisi artymysta ja todennakoisesti
danestysaktiivisuuden laskua.

2. Vaaliliittojen mahdollisuus
Vaaliliitoilla on mm. pyritty vahvistamaan pienen kannatuksen puolueiden mahdollisuuksia edustukseen.
Ainestijan kannalta liitto voi olla toki hyva asia erityisesti, jos ddnestéjan kannattama puolue jaisi muuten
edustuksetta tai vdhemmalle edustukselle. Ongelmaksi voi toisaalta muodostua tilanne, jossa danestdjan
aani auttaakin liittokumppanin ehdokasta padasemaan lapi. Siksi vaaliliittojen puolueiden valilla on
useimmiten vallinnut jonkinlainen aatteellinen laheisyys. Tasta huolimatta komplisoivat vaaliliitot kuitenkin
danestdjan nakokulmasta hieman danestysstrategian valintaa.

Vaalijarjestelmamme suhteellisuuden takaava d'Hondtin laskukaava on sen verran selvasti suuria puolueita
suosiva, etta vaaliliittojen padtehtavana voidaan nahda taman kaavasta johtuvan vaaristyman lieva korjaus
tai ainakin korjauksen mahdollisuus. Uusien puolueiden nousu varteenotettaviksi vallankayttajiksi ei
Suomessa ole helppoa. Vaaliliittojen poissulkeminen olisi omiaan tekemaan noususta todennakoisesti vield
vaikeampaa. Siksi ei mielestani ole suotavaa kieltaa vaaliliittoja.

3. Toisistaan riippumattomat vaalipiirit
Merkittavin vaalitulosten suhteellisuuta vahentava tekija Suomessa on vaalipiirien riippumattomuus
toisistaan siind mielessa, etta tietyn vaalipiirin vaalitulos ei vaikuta muiden vaalipiirien tuloksiin esim.
tasauspaikkojen muodossa. Valtakunnallisella kannatusjakautumalla ei ylipdataan ole mitaan roolia



vaalituloksien maardaytymisessa. Jos suhteellisuutta halutaan lisata, lienee yksinkertaisin ja tehokkain tapa
se, ettd puolueiden paikkamaara eduskunnassa maaraytyy valtakunnallisen kannatuksen perusteella.
Talloin vaalipiireittdin vaihtelevista (mutta ei valtakunnallisista) vaaliliitoista pitdisi luopua. Uudeksi
ongelmaksi nousee talléin kunkin puolueen tai valtakunnallisen vaaliliiton paikkojen jako vaalipiireihin. Yksi
mahdollisuus olisi suurimman jakojaanndksen menetelman kaytto.

4. Paikkojen jako vaalipiireihin
Suomessa eduskuntapaikat jaetaan vaalipiireihin ndiden vaestoémaarien suhteessa suurimman
jakojadannoksen menetelman (a.k.a. Hamiltonin menetelma) mukaisesti. Tdssd menetelmassa vaalipiirin i
paikkaluku, s; maaraytyy seuraavasta kaavasta:

Si/S = Vi/VI

missa S = 199, v; vaalipiirin i vdestomaara ja V danioikeutetun vaeston maara valtakunnassa. Tama vaikuttaa
varsin luontevalta tavalta laskea vaalipiirin paikkamaara, mutta siihen liittyy merkittdva ongelma: nain
laskettu s; ei juuri koskaan ole kokonaisluku. Entapa jos unohdettaisiin si:n desimaaliosa ja jaettaisiin paikat
vaalipiireille si:n kokonaislukuosan perusteella? Jos ndain meneteltaisiin, tulisi vaalipiirien paikkalukujen
summaksi jokin pienempi luku kuin 199. Sanokaamme sita jaannospaikkojen lukumadaraksi. Suurimman
jakojaannoksen menetelma jakaa jadannospaikat si- lukujen desimaaliosien suuruusjarjestyksessa yhden
paikan kerrallaan niin kauan kuin jadnnospaikkoja riittaa.

Suurimman jakojaannoksen menetelmaan liittyy pari ns. paradoksia, toisin sanoen mahdollisuutta johtaa
intuition vastaisiin tuloksiin. Tunnetumpi naistd on Alabaman paradoksi, joka liittyy paikkamaaraltaan
muuttuvaan "eduskuntaan". Se ei siis ole relevantti nyky-Suomessa. Populaatioparadoksi sen sijaan tuo
esiin menetelman piirteita, joita voi pitaa jotenkin kummallisina. Populaatioparadoksin tilanteessa vaeston
muuttoliike kasvattaa piirin j vdestda ja vahentaa piirin k vaestoa, ceteris paribus. Esimerkiksi vakea
muuttaa nettoluvuin laskien piirista k piiriin j. Seurauksena voi suurimman jakojaannéksen menetelmaa
kaytettdessa olla silti se, etta k:n vakimaaran pienenemisesta mahdollisesti johtuva sk: yhden paikan
menetys ei koidukaan vaalipiirin j hyvaksi, vaan siirtyy jollekin muulle vaalipiirille, jonka vaesto on
(oletuksemme mukaan) pysynyt ennallaan tai ehka jopa hieman pienentynyt.

Talla en halua sanoa, ettd suurimman jakojaannoksen menetelma olisi erityisen problemaattinen; ylla
kuvatunlaiset asetelmat voivat olla harvinaisia.

5. Edustapaikkojen jako vaaliliitoille
Vaalien jalkeen suoritettava (dsken kuvatulla menetelmalla maaraytyva) paikkojen jako vaalipiireissa
suoritetaan meilld d'Hondtin (a.k.a. Jeffersonin) menetelman mukaisesti. Voi kysyd, miksi tarvitaan kaksi eri
menetelmaa samaan paamaaraan — lopputuloksen suhteellisuuteen - pyrittdessa. d'Hondtin menetelma
kuuluu jakajamenetelmiin, joiden perusajatuksena on se, etta kutakin edustajapaikkaa vastaa sama maara
dania. Menetelmat tassa luokassa siis etsivat sellaista jakajaa eli aanten lukumaaraa, jolla jaettuna
vaaliliittojen kokonaisdaanimaara johtaisi desimaalilukuihin (yksi luku kutakin vaaliliittoa kohti), jotka
alaspain pyoritettyind summautuisivat ao. vaalipiirin paikkamaaraan. Kdytannossa paikat jaetaan
vertauslukujen perusteella kdyttden lukuja 1,2,3, ... jakajina. Sainte-Laguén menetelman variaatiot (puhdas
versio, eli ns. parittomien lukujen menetelm3, ja modifioitu Sainte-Lagué perustuen jakajiin 1.4, 3, 5, ...)
ovat myos yleisia. Jakajajonon variointi on tietenkin poliittinen kysymys. Minka verran halutaan parantaa
pienten vaaliliittojen menestymismahdollisuuksia, minka verran halutaan tehostaa hallittavuutta so. suosia
suuria vaaliliittoja, ovat poliittisia arvokysymyksia.

Suhteellisuus sindnsa on hieman monimerkityksinen kdsite. Useimmiten silla tarkoitetaan puolueiden
paikka- ja ddniosuuksien erotusta. Siis kunkin puolueen tai vaaliliiton kohdalla lasketaan daniosuuden ja
saatujen paikkojen osuuden erotus, lasketaan erotukset yhteen ja jaetaan kahdella. Tama on Loosemore-



Hanbyn suhteellisuusindeksi. Taman indeksin minimointi takaisi yhdessa mielessa maksimaalisen
suhteellisuuden (indeksihdn minimoituu, kun kunkin puolueen daniosuus on sama kuin sen paikkaosuus).
Tama indeksi minimoituu suurimman jakojaanndksen menetelman mukaisessa paikkajaossa.

Loosemore-Hanbyn indeksi ei kuitenkaan huomioi sita "tapaa", jolla epasuhteellisuus syntyy: syntyyko se
lukuisien puolueiden pienista adniosuus-paikkaosuus erotuksista vai muutamasta merkittavan suuresta
erotuksesta valtaosan paikoista jakautuessa likimain daniosuuksien mukaan. Naita vaalien aspekteja
paremmin huomioon ottavia indekseja on kehitelty, mutta tdssa tyydyn vain viittaamaan
suhteellisuuskasitteen tiettyyn monimerkityksisyyteen.

6. Vdestomadrien vaihtelun vaikutus
Vaalipiirin koolla (so. edustajapaikkojen lukumaaralld) on suuri merkitys erikokoisten puolueiden
edustautumismahdollisuuksiin. Edustamiskynnysta voidaan mitata eri tavoin. Yhtaalta voidaan pyrkia
mittaamaan sitd daniosuutta, jonka saavuttanut puolue saa varmuudella (so. riippumatta muiden
puolueiden danimaaristd) ainakin yhden paikan ao. vaalipiirissa (threshold of exclusion). Toisaalta voidaan
maarittaa se danisosuus, jonka ylittava puolue voi saada edustuksen vaalipiirissa (muiden kannatuksen
ollessa otollisesti jakautunut) (threshold of representation). Molemmat ovat teoreettisia ddniosuuksia,
edellinen edustaa uuden pienen puolueen kannalta epaedullisinta mahdollista tilannetta, jalkimmainen
mahdollisimman edullista. "Totuus" lienee useimmiten jossakin naiden tilanteiden valilla kuitenkin niin, etta
poissulkemiskynnys on d'Hondtin menetelman mukaisessa laskennassa aina edustuskynnysta korkeampi.
Itse asiassa Lijphartin ja Gibberdin mukaan poissulkemiskynnys K on seka d'Hondtin ettad Sainte-Laguén
menetelmissd sama: K = 1/(m+1). Tdssd m on vaalipiirin edustajapaikkojen lukumé&ara. Edustuskynnys E
taas on d'Hondtin menetelmdssa: E = 1/(m+n-1). Tassa n on vaalipiirissd ehdokkaita asettaneiden
puolueiden lukumaara.

On selvaa, etta poissulkemiskynnys tekee uusien puolueiden nousun pienehkdissa vaalipiireissa todella
vaikeaksi. Esimerkiksi 6 paikan vaalipiirissa poissulkemiskynnyksen ylittaisi vasta puolue, jolla on yli 14.3
%:n kannatus. Toki on syyta muistaa, etta paljon pienemmallakin kannatuksella voi saada edustuksen, jos
puolueiden kannatusjakautuma on sopiva. Esimerkiksi vaalipiirissa, josta valitaan 3 edustajaa ja jossa
vaaliliittojen kannatusprosentit jakautuvat 50, 20, 10, 10, 10 saa edustajapaikan 20 prosentilla
poissulkemiskynnyksen ollessa 25.

Poissulkemiskynnyksen korkeus pienissa vaalipiireissa on toki tiedostettu jo Eduskunnan
uudistamiskomitean mietinndssa vuodelta 1906. Kynnyksen madaltamisessa on turvauduttu vaalipiirien
yhdistamiseen, mika onkin tehokas keino. Toisaalta alueellisen edustavuuden periaate vaarantuu jonkin
verran, jos sita kaytetaan laajassa mitassa. Samalla on muistettava, etta poissulkemiskynnyksen vaihtelu eri
vaalipiirien kesken on myos oikeudenmukaisuuskysymys, johon vastaamisessa tulisi harkita koko maan
tarkastelemista yhtena vaalipiirind ehdokaspaikkojen jaossa vaaliliittojen kesken.

7. Vaalijarjestelmat ja aanestysaktiivisuus
Saattaa tuntua itsestdan selvaltd, etta vaaleihin osallistumalla ei tee mieluisimmalle puolueelleen haittaa.
Jos néin ei aina olisi, voisi ddnestaminen tuntua riskinottamiselta. Onneksi meidan vaalimenetelmamme
ovat paaosin sellaisia, ettd oman suosikin ddnestaminen kannattaa aina vahintdan yhta paljon kuin kotiin
jaaminen. Silti kaikki parlamenttien valintamenettelyt eivat tayta tata ilmeista vaatimusta. Tunnetuin
esimerkki lienee Irlannin tasavallan single transferable vote- jarjestelma, jossa voi kdyda niin, etta vaaliin
osallistuminen oma mielipide ilmaisten voisi tuottaa, ei vain huonompaa lopputulosta kuin danestamatta
jattaminen, vaan jopa kaikkein huonoimman lopputuloksen tarkastellun danestdjan kannalta. Tama on toki
vain teoreettinen mahdollisuus, ei suinkaan valttamattomyys. Onkin silti miellyttavaa todeta, ettei
tdmmoista kummallisuutta voisi meikalaisissa eduskuntavaaleissa tapahtua. Vaan Irlannissa periaatteessa
voi eikd Suomikaan kokonaan silta valty. Nimittdin presidentinvaalissa kdytdamme samanatapaista



jarjestelmaa kuin STV. Meilla kdytossa oleva ns. Ranskan malli on teoreettisilta ominaisuuksiltaan varsin
vaatimaton menetelmd, mutta yleisyytensa vuoksi sitd tuskin edes harkitaan vaihdettavaksi.

Eduskuntavaalimenetelmamme sisaltdaa kannustimia aanestamisesta pidattaytymiseen piilevien
danikynnysten alle jadvien puolueiden kannattajien osalta.

8. Onko aihetta muutoksiin?
Vaalijarjestelmamme antaa danestajalle vain hyvin rajoitetut mahdollisuudet ilmaista nakemyksia
ehdokkaista: vain yhden ehdokasnumeron sisaltava vaalilippu hyvaksytaan. Siind suhteessa olemme
astuneet taka-askelen viime vuosisadan alkupuolen vaalimenettelyista. En silti usko, ettd ihmiset haluaisivat
esittda paremmuusjarjestyksiaan ehdokkaista ainakaan kovin monen ehdokkaan osalta. Ehka jarkevampaa
olisikin yhdistda ilmaisurikkaampi adnestysmenettely pitkiin listoihin, jolloin danestajat tulisivat tavallaan
ilmaisseeksi kasityksensa myos toivomistaan hallituskoalitioista. Talla en tarkoita sanoa, etta pitkiin
listoihin siirtyminen olisi muilta osin perusteltua, mutta jos niihin jostakin syysta mentaisiin, niin ehka
ilmaisuvoimaisempi adanestaminen olisi kidenojennus henkil6ddanestamista kannattaville (luullakseni varsin
laajoille) kansalaispiireille.

Kaiken kaikkiaan en nae nykyjarjestelmamme sisaltavan sellaisia ongelmia, jotka vaatisivat kiireellisia ja
merkittavia korjauksia suhteellisuusperiaatteisiin tai aanestysinformaation suhteen. Suhteellisuuden
lisadmiseksi valtakunnallinen kannatusjakautuma voitaisiin ottaa kdyttoon maarattdaessa
eduskuntapaikkojen jakautuminen puolueille. Samalla voitaisiin harkita valtakunnallisen danikynnyksen
kayttoonottoa. Vasta koelaskelmat viimeksi kdytyjen vaalien tiedoilla voivat osoittaa, miten tyydyttava
tulos ndin saataisiin alueellisen edustavuuden kannalta. Mika sitten on tyydyttdva tulos, on poliittinen
kysymys.

Nykyjarjestelman merkittavin heikkous lienee piilevan danikynnyksen (poissulkemis- ja
edustautumiskynnyksen) nousu kohtuuttoman korkeaksi suuren muuttotappion vaalipiireissa. Tamankin
ongelman teknisena ratkaisuna voitaisiin harkita valtakunnallisen kannatusjakautuman kayttoa paikkoja
puolueille jaettaessa. Teknisesti hieman sofistikoituneempana ratkaisuna voitaisiin ajatella
kaksoissuhteellista (bi-proportionaalista) paikka-allokaatiomenetelmaa, jossa samanaikaisesti
maksimoidaan vaalipiirikohtaisen ja puoluekohtaisen paikkojen jakautuman suhteellisuus Balinskin ja
Pukelsheimin kehittaman menetelman mukaisesti. Tamankin menetelman kohdalla olisi kuitenkin tarpeen
tehda laajoja simulointeja olemassa olevilla ja ehka my®6s fiktiivisilla aineistoilla, jotta menetelman
kdytannon ominaisuuksista saadaan riittdva kuva. (Teoreettiset ominaisuudet on kattavasti esitelty
kirjallisuudessa)

Taman menetelman kohdalla nousee esiin periaatteellisella tasolla uusi ongelma: miten varmistetaan
vaalituloksen legitimiteetti danestajalle? d'Hondtin, Sainte- Laguén ja suurimman jakojaannoksen
menetelmia kadytettdessa tarvittavat laskutoimitukset ovat varsin suoraviivaisia ja kyetddan opettamaan
esim. peruskouluissa, mutta kaksoissuhteellisen allokaation madraaminen on vaativampi toimitus. Silti olisi
mielestani arvokasta, etta kaikki danestdjat pystyvat, niin halutessaan, laskemaan vaalin tuloksen saatavilla
olevien ddnestaja- ja vdestomaarien pohjalta. Onneksi tuloksen oikeellisuus on varsin helposti
tarkistettavissa, joten keskeisin legitimaatioperuste lienee kunnossa tdmankin menetelman kohdalla.
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