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Esityslista

1. Kokouksen avaus ja lasnaolijoiden toteaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 10.05 ja totesi lasnaolijat Teamsissa ja paikan paalla.
Paikalla Lauri Tarasti, Veli Liikanen, Fredrik Guseff, Asmo Maanselka, Riikka Pirkkalainen,

Kristiina Kokko. Poissa Mikko Koikkalainen.
2. Esityslistan hyvaksyminen
Hyvaksyttiin ilman muutoksia.
3. Edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen (liite 1)

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio ja todettiin muutokset sita edellisen kokouksen

muistioon.
4. Eduskuntavaalien ehdokasasettelun saannot

Jatkettiin keskustelua eduskuntavaalien ehdokasasettelusta tydoryhméan edellisessa kokouksessa
esitetyn alustuksen ja siitéd kaydyn keskustelun pohjalta. Kokouksen esityslistaan oltiin muotoiltu
luonnos tydryhmaén linjaukseksi asiassa edellisessé kokouksessa kaydyn keskustelun
perusteella. "Tyoryhma esittaa, ettd vaalilain eduskuntavaalien ehdokasasettelua koskevaa
sdantelyd muutetaan niin, ettd 112-118 8§:n sdantely kumotaan ja korvataan vaalilain 143 d &:n ja
149 8:n kaltaisella saantelylla.”

Kaydyn keskustelun aluksi todettiin, etté tarkkaa sanamuotoa on tarkoituksenmukaista katsoa
suhteessa yhdistyslakiin ja puoluelakiin, jos valmistelua eduskuntavaalien ehdokasasettelusta
ryhdyttaisiin tekeméaan. Lauri Tarasti kommentoi, etta asiassa keskeinen kysymys on, onko
puolueen hallitus taho, joka paattaa ehdokasasettelusta yksinomaisesti, vai olisiko piirijarjestailla
my0s joku rooli paatdksenteossa. Arto Jaaskelainen muistutti myds, ettd ehdokasasettelua
koskevissa vaalilain pykélissa on todettu, ettd ehdokkaat asetetaan kansanvaltaiset
vaikutusmahdollisuudet turvaavalla tavalla. Jos sdanndissa viittaisiin piirijarjestén saantdihin, niin
niiden osalta tulee muistaa, etta piirijarjestdjen saanndista ei anneta lausuntoa

oikeusministeriossa.

Arto Luukkanen kertoi, ettéd Perussuomalaisten lahtokohtana se, etté piirit tekevat ehdotuksen eh-
dokasasettelusta, mutta puoluehallituksen asema viimeisena paatoksentekijana asiassa on ehdo-

ton.
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Asmo Maanselka kertoi, etta Kristillisdemokraateilla on puoluehallituksella nykyisin viimeisin sana
ehdokasasettelussa, mik& on merkittavaa erityisesti vaaliliittojen osalta ja kysyi, minkéalaiset ehdo-
kasasettelua koskevat kirjaukset ovat muiden puolueiden sdéannoissa erityisesti puoluehallituksen

roolin osalta.

Veli Liikanen piti hyvana, etté saantelyssa mainittaisiin seka piirien ettd kansanvaltaisuuden mer-
kitys, koska jarjestelmamme on alueellisuuteen pohjaava. Kristiina Kokko toivoi viela tdsmen-
nysta esitykseen. Heini Huotarinen kertasi ehdokasasettelua koskevaa voimassaolevaa saante-
lya eduskuntavaalien osalta vaalilain 112 - 118 8:ien mukaisesti. Lisdksi Huotarinen totesi, etta
puolue voi sddnnodissaan maarata ehdokasasettelun tapahtuvaksi myés muuten. Vaalilaissa ei
maaritella kuntavaalien tai aluevaalien osalta, miten ehdokasasetteluun puolueissa paadytaan.
Lauri Tarasti muistutti, etta voimassaolevan vaalilain mukaisesti vain 112 § on pakollinen puolu-

eille.

Arto Luukkasen mukaan puolueet ovat itsessdan kansanvaltaisia organisaatioita. Luukkasen mu-
kaan piiritason nostamisesta puoluehallituksen tasolle ei olisi lisdarvoa. Luukkanen kannatti
1128:n sailyttdmistd. Riikka Pirkkalainen pohti, onko tydryhméan jaseniston kanta muuttunut jasen-
aanestyksen pakollisuuden poistamisesta keskustelun aikana. Pirkkalainen totesi, etta sdante-
lysté tulee kayda ilmi, kenella on vastuu ehdokasasettelusta. Pirkkalainen kertoi, etta Keskustalla
on kansanliikkeen tapaiset sdanndt, joissa puolueen keskusorganisaatiolla on vain vdhan suoraa

paatantavaltaa.

Antton Rénnholm tiedusteli, onko tydryhman jaseniston enemmistdn kanta se, etta kohta jasen-
aanestyksen pakollisuudesta poistuisi saantelysta. Veli Liikanen kannatti ehdotusta. Kristiina
Kokko toivoi, etta luonnos saddntelymuutosta koskevasta pykalaehdotuksesta voitaisiin saada tie-
doksi tyéryhmalle sahkoisesti. Antton Ronnholm kysyi, olisiko lainmuutos voimassa jo ennen seu-
raavia eduskuntavaaleja. Huotarinen totesi, etta tama olisi oletettavasti mahdollista. Arto Luukka-
nen esitti muistioon kirjattavaksi etdkokouksen viestikenttdan kirjoittamansa viestin: "[Plykéala 112
on kansanvaltainen sinansa. Meilla on sitd sovellettu. Mutta pykalassa itsessdan on maininta, etta

jasenaanestys ei ole pakollinen. Eli en kannata.”

Riikka Pirkkalainen totesi, etta olisi tArke&a, ettd vastuu ja kansanvaltaisuus ndkyvat myos pyka-
lassa. Jasendanestyksen pakollisuus voitaisiin ja sen mahdollistavat pykalat voivat jaada. Ronn-
holm totesi, ettd tydryhmé&n kanta vahvistettaisiin seuraavassa kokouksessa. Sovittiin, ettd sihtee-
ristdé valmistelee muotoilusta ehdotuksen ja tarkoitus olisi saada muutokset voimaan vuoden 2023

eduskuntavaaleihin.

5. EU-kansalaisaloitteiden ikaraja
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Linjataan tyoryhméan kanta EU-kansalaisaloitteiden ikarajaan (liite 2). Vaihtoehdot:

o Tydryhma ei nde tassa vaiheessa tarpeelliseksi aloittaa valmistelua EU-kansalaisaloitteen

ikarajan laskemisesta.

o Tyoryhmé kannattaa EU-kansalaisaloitteen ikarajan laskemista 16 vuoteen. Tydryhmé

esittad, etta valtioneuvosto aloittaa asiassa lainvalmistelun.

Laura Nurminen alusti linjausvaihtoehdoista ja kertoi, etta asetus jattaa jasenvaltioiden harkintaan
ikarajan laskemisen aanestysikarajaa alemmaksi. Mahdollinen muutos EU-kansalaisaloitteen
kannattamisen ikarajaan ei edellyttaisi aanestysikarajan laskua. Mahdollinen muutos olisi syyta
kirjata kansalaisaloitelaikiin ja olla asiasta yhteydessa komission suuntaan. Kristiina Kokko kertoi,
ettd Kokoomus tukee 16 vuoden ik&rajaa EU-aloitteen osalta. Myds Antton Ronnholm kertoi
SDP:n kannattavan ikarajan laskua. Arto Luukkasen mukaan Perussuomalaiset eivat nae
muutosta tarpeelliseksi. Luukkanen kertoi, etta huolena on, ettd EU-kansalaisaloitteen ikérajan
lasku voisi johtaa keskusteluun siitd, miksei myds aanestysikarajaa lasketa. Veli Liikanen kertoi,
ettd Vihreat kannattaa muutosta ja muistutti myds, ettei laissa ole tarkkaan maariteltya taysi-

ikaisyyden maarittelya.
Todettiin, ettéa tydryhman enemmistd kannattaa valmistelun aloittamista.

Lauri Tarasti poistui asiakohdan jalkeen.

Mahdolliset uudet aloitemuodot ja kansalaisaloitteen kehittaminen

Laura Nurminen kertoi kansalaisaloitemenettelyn nykytilasta ja esiin nostetuista muutostoiveista
saantelyn suhteen. Asia on nostettu esiin my6s hallitusohjelmassa, esimerkiksi aloitteiden
raukeamisen osalta. Julkisessa keskustelussa on noussut esiin esimerkiksi mahdolliset uudet
aloitemuodot. Kansalaisaloitemenettelyssa on muodostunut ongelmalliseksi sen suhteen, etté se
rajautuu ainoastaan lainsdadantoasioihin, mutta kansalaisilla on tarvetta muutenkin ottaa kantaa

esilla oleviin asioihin.

Kristiina Kokko nosti esiin, etta edustuksellinen demokratia on paasaanto . Kokko ei toistaiseksi
tahtonut ottaa kantaa valmistelun alaoittamiseen. Antton Ronnholm katsoi, ettéa
keskustelualoitetta voisi harkita, mutta kirjallinen kysymys puolestaan voisi olla turhan
byrokraattinen ja kallis. Riikka Pirkkalainen totesi, ettéd kansalaisaloitejarjestelma ei pysy

kansalaisten toiveiden perassa ja ihmiset haluavat vaikuttaa enemman. Tasta syysta Pirkkalainen
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ilmoitti tukevansa uusia keinoja paasta mukaan demokraattiseen keskusteluun ja etta

jatkovalmistelua asiassa kannattaisi tehda.

Asmo Maanselka kertoi, ettéa huolena uudessa aloitemuodossa voisi olla kasittelyn
ruuhkautuminen etenkin syyspuolen budjettikasittelyn aikaan. Maanselka kuitenkin kannatti
uuden aloitemuodon jatkoselvittamista ja valmistelua. Arto Luukkasen mukaan lahtékohtana olisi
varjella kansanvallan uskottavuutta. Keskustelualoite tai kansalaisten kirjallinen kysymys voi olla
hyva, mutta menettelyjen tulee olla uskottavia, eika lapihuutojuttu. Kansalaisaloitteen
eduskuntakasittely arvokkuus tarkeaa.

Veli Lilkkasen mukaan uusi osallistumisen muoto olisi selvittdmisen arvoinen aihe, misté syysta
Liikanen ilmoitti kannattavansa jatkovalmistelua. Keskustelualoite voisi Liikasen mukaan
kansalaisista tuntua vahaisemmalta kuin perinteinen kansalaisaloite, joten joko vaadittujen
allekirjoitusten maaran pitaisi olla alempi tai muuten tulisi varmistaa, ettéd keskustelualoite olisi
tekijoille houkutteleva. My6s Fredrik Guseff kannatti keskustelualoitteen jatkoselvittamista ja
katsoi, ettd aloitteessa pitda olla tarpeeksi paljon allekirjoituksia, jotta instrumentin arvo sailyy.

Juhani Klemetti kertoi Liike Nytin kannattavan uusien osallistavien menetelmien kehittamista.

Laura Nurminen kertoi uudesta hyvinvointialuealoitteesta ja kansalaisaloitemenettelyn
kehittamisehdotuksista. Esilla on ollut esimerkiksi kansalaisaloitteiden raukeaminen,
kansalaisaloitteiden eduskuntakéasittely tai kansalaisaloite.fi-palvelun uudistaminen. Kristiina
Kokon kysymykseen raukeamisen perusteluista Laura Nurminen totesi, etta asia on tietoisesti
ratkaistu, kun kansalaisaloiteinstrumentti otettiin kayttoon. Aloitteen jattamisen maaraaikoja on
pidennetty, jotta aloitteentekijat voivat jattaa aloitteensa vasta seuraavalle eduskunnalle. Laura
Nurminen toi esiin esitettyja muutosehdotuksia seka muistutti, ettd kansalaisaloitepalvelu on noin

kymmenen vuotta vanha ja sen tekninen uudistaminen on ajankohtaista.

Antton Ronnholm totesi, ettd monella jasenelld oli kannatusta keskustelualoitteen selvittdmisesta.

Merkittdvia muutoksia aloitteen kannattajamaadriin tai menettelyyn ei ole suunnitelmissa.

Veli Lilkanen kertoi toivovansa, etté kansalaisaloitteen ikarajaa tarkastellaan, kun perustuslakia
muutenkin avataan. Kansalaisten voi olla vaikea ymmartaa raukeamista, mutta hyva kun
tilannetta on helpotettu maaréaikojen osalta. Laura Nurminen toi vield esiin, etta aloitteita ei
kasitella eduskunnassa jattojarjestyksessa, koska eri valiokunnilla voi olla erilainen tydmaara.
Luukkanen korosti kansalaisaloitteiden tasapuolisen kasittelyn ja kansanvallan uskottavuuden

merkitysta.
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Gronlund muistutti kokeilusta, jossa kansalaisaloite ja hallituksen esitys tulevat harkitun
kansalaiskeskustelun piiriin. Ongelmaksi nahdaan, etta kansalaisaloitteen pitaa olla valmista
lakitekstid. Nurminen toi esiin, etta kansalaisaloitteessa on nykyisellaankin kaksi vaihtoehtoa:
lakiehdotus ja ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta. Kansallinen kansalaisaloite on ollut
menestys ja on tunnettu, toisin kuin esimerkiksi EU-kansalaisaloite, jonka tunnettuutta komissio

yrittéa lisata.

Tyb6ryhmén kayman keskustelun yhteenvetona todettiin, ettéd kansalaisaloitteen kayttdonotto on
ollut onnistunut demokraattinen innovaatio, mutta myos uutta aloitemuotoa olisi syyté selvittaa.
Lisaksi kysymysté aloitteiden raukeamisesta olisi syyta tarkastella seuraavan
perustuslakiuudistuksen yhteydessa.

7. Tyo6ryhman loppuraportin suunnittelu

Heini Huotarinen esitteli loppuraportin runkoa (liite 4), minka jalkeen kaytiin raporttia koskeva
yleiskeskustelu. Veli Liikanen ehdotti, etta voitaisiin tuoda esiin my6s sellaisia tutkijoiden
ehdotuksia, joita ei ole tarkemmin kasitelty — vaalijarjestelman uudistaminen kasiteltava
muistiossa huolellisesti, jotta saadaan hyva pohja seuraavalle eduskunnalle. Riikka Pirkkalainen
esitti, ettd loppuraportissa tulisi esitella asiantuntijoiden kannat laajasti, koska tutkijoiden ja
puolueiden yhteinen pohdinta on itsessédan arvokasta, vaikka ei johtaisi muutoksiin. Myds Kokko

kannatti asiantuntijoiden materiaalien laajaa esiintuomista.

Antton Rénnholm katsoi, ettd yleinen vaaliosallistuminen, demokraattinen osallistuminen ja siihen
liittyvat innovaatiot ovat valitettavasti osin jaddneet lilan vahalle kasittelylle tydéryhméassa aikapulan
ja kasittelyssa olevien asioiden méaaran vuoksi. Ronnhom kannatti, etta vaalijarjestelman
kehittamiseen liittyvaa keskustelua ja laskentaharjoitusta, myds muiden kuin puoluesihteereiden
kesken voisi jatkaa tyéryhman toimikauden jalkeen. Keskustelua loppuraportista jatketaan

seuraavassa kokouksessa, minka jalkeen sitd tydstetddn kommenttien pohjalta.
8. Muut asiat

9. Kokouksen paattaminen



