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1 Kokouksen avaus, ldsndolijoiden toteaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 10.33 ja totesi lasnaolijat. Hallintopaallikké Timo Elo
edusti kokouksessa Kokoomusta puoluesihteeri Kristiina Kokon ollessa estynyt. Todet-
tiin, etta erityisasiantuntija, korruptionvastaisen yhteistydverkoston sihteeri Juuso Oilinki
osallistuu kokoukseen kutsuttuna asiantuntijana (asiakohta 4). Todettiin, etta kaikki
osallistujat ovat paikalla.

2. Esityslistan hyvaksyminen

Esityslista hyvaksyttiin muutoksitta.

3. Edellisen kokouksen muistio

4.

Edellisen kokouksen muistio hyvaksyttiin.

Kommenttipuheenvuorot

Lauri Tarasti:

Kokoukseen oli pyydetty kaksi valmisteltua asiantuntijapuheenvuoroa. Lauri Tarasti piti
ensin puheenvuoron, jossa han kertoi nakdkulmiaan vaalirahoituslainsaadanndn kehit-
tamiseen. Tarasti katsoi ensinnakin, etta vaalirahoitukseen ei tule liittaa erillista rikos-
sdannodsta, koska se avaisi yleisodlle vapaan mahdollisuuden tehda rikosilmoituksia vaa-
lirahoituksesta. Tama hankaloittaisi poliittista toimintaa. Toisena huomiona Tarasti toi
esiin, etta saantelya kehitettdessa ei tule kohtuuttomasti vaikeuttaa ehdokkaaksi asettu-
mista. Saantelyn lisddaminen johtaa byrokratian lisdantymiseen ja taas uusiin saannok-
siin. Jos esimerkiksi kampanjatilin pakollisuudesta paatetaan saataa, tulee samalla huo-
mioida muut asiaan liittyvat saantelytarpeet. Kolmantena huomiona Tarasti totesi, etta
vaalirahoituksen avoimuus ei ole kiinni vain lain sdannéksista vaan myds poliittisesta
kulttuurista eli moraalista. Esimerkiksi kaikkien lahjoituskattoon liittyvien aukkojen tilkit-
seminen lainsdadanndlla ei ole mahdollista. Tarastin mukaan vaalirahoituslaki on onnis-
tunut muuttamaan toimintakulttuuria taltd osin. Lopuksi Tarasti totesi viela, ettd saante-
lyssa tulee ottaa huomioon suhteellisuus. Jos kyse on pienistd rahasummista, ei tule
kayttaa liian jareita keinoja. Tarastin mukaan VTV:lle ei tule antaa poliisivaltuuksia. Ta-
rasti arvioi, ettad tydéryhma voisi pyrkia muuttamaan ns. puolueveroon liittyvaa tulkintaa,
jolloin sita ei pidettaisi puoluerahoituksena. Talloin ei tarvittaisi lainmuutosta.

Vastauspuheenvuorossaan Tarastin puheenvuoroon VTV:n Kaj von Hertzen totesi sel-
vyyden vuoksi, ettd VTV ei ole esittanyt tdssa yhteydessa vaalirahoitukseen liittyvaa ri-
kossaanndsta. Kampanijatiliin liittyvasta saatelytarpeesta von Hertzen totesi, etta erilai-
sia ratkaisumalleja on kansainvalisten esimerkkien perusteellakin lukuisia. Osa vaatii
raskaampaa saantelya, osa on kevyempia. VTV:Ila on kuitenkin nyt jo oikeus saada
kampanijan tiliotteet ja saada tilitiedot. Siind mielessa kyse ei olisi niin suuresta muutok-
sesta, vaikka viranomainen avaisi tilit suhteessa pankkisalaisuuskysymykseen. Von
Hertzen totesi myos, etta VTV on tietoinen siita, etta vaalirahoituslainsdadantoon jaa
vaistamatta aukkoja, mutta siitd huolimatta lainsdadantda tulee aina pyrkia paranta-
maan. Von Hertzen lisasi vield, ettd VTV:n ehdotukset toimivaltuuksista perustuvat
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esim. ETYJ:in suosituksiin, ja totesi olevansa yllattynyt siita, etta Tarasti piti niita pu-
heenvuorossaan poliisivaltuuksiin verrattavina.

Timo Elo Kiitti Tarastia puheenvuorosta ja totesi olevansa hanen kanssaan samoilla lin-
joilla. Elo piti tarkeana, ettei VTV:n valtuuksia laajennettaisi kolmansiin osapuoliin tai
pankkitileihin liittyvin tiedonsaantioikeuksin. Elo totesi kommenttina, ettd sama lainsaa-
danto ei toimi puolue- ja ehdokasrahoitukseen. Elo kysyi, miten Tarasti nakee VTV:n
uhkasakkovaltuudet.

Tarasti vastasi, ettei kannata erityisen voimakkaasti VTV:n valtuuksien laajentamista,
mutta uhkasakon asettamiseen liittyvaa tulkintaa voitaisiin kuitenkin pyrkid muuttamaan.
Tarasti totesi, ettd uhkasakko on sen uusimismahdollisuuden vuoksi erityisen vakava
sanktio.

Korruption torjunnan nakokulmia vaali- ja puoluerahoituskysymyksiin, Juuso Oi-
linki (Korruptionvastainen yhteistyoverkosto / oikeusministerio)

Juuso Oilinki kertoi, etta Korruptionvastaisen yhteistyéverkoston perustamisen taustalla
on GRECO:n antama suositus. Korruptionvastainen yhteistydverkosto on oikeusminis-
terion asettama ja koordinoima yhteisty6elin, jonka jasenet toimivat aktiivisesti korrupti-
onvastaisen tyon edistamiseksi. Nyt asetetun verkoston toimikausi on
1.2.2019-31.12.2021. Verkoston kokoonpano on laaja ja siihen kuuluun noin 30 jasenta
eri viranomaistahoista seka myos kansalaisjarjestoista, ja esim. Kuntaliitosta. Korrupti-
onvastaisen yhteistyoverkoston tehtavana on edistaa korruptiota ennaltaehkaisevaa ja
korruptionvastaista toimintaa seka tehda korruptionvastaiseen toimintaan liittyvia aloit-
teita. Lisaksi tehtavina on lisata tietoa korruptiosta, korruption torjunnan tarkeydesta ja
korruptionvastaisesta ohjeistuksesta; seurata ja edistda kansainvalisten korruptionvas-
taisten sopimusten taytantdédnpanoa; edistda korruptiota koskevaa tutkimusta, edistaa
ja seurata korruptionvastaisen yhteistydverkoston korruptionvastaista strategiaa.

Oilinki kertoi korruptionvastaisen strategiatydn edistymisesta. Strategia keskittyy kuu-
teen osa-alueeseen: viranomaisrakenteiden vahvistaminen ja selkeyttaminen seka yh-
teistydn parantaminen; korruptiotietoisuuden lisdaminen; lapinakyvyyden lisdaminen;
korruptiotapausten paljastumisen tehostaminen; korruption torjuntaan liittyvan lainsaa-
dannon toimivuuden selvittaminen ja kehittdminen seka korruptioon ja sen torjuntaan
littyvan tutkimuksen edistaminen.

Verkosto on painottanut tydssaan poliittisen toiminnan ja vaikuttamisen olevan keskei-
nen osa demokratiaa. Korruptionvastaisilla toimilla on siten mahdollisuus parantaa po-
littisen toiminnan uskottavuutta ja luotettavuutta kansalaisten suuntaan seka myas li-
sata poliittisen toiminnan ymmarrettavyytta kansalaisille. Ymmarrettavyyden myoéta
myo6s kansalaisten kiinnostus poliittista toimintaa kohtaan voisi kasvaa.

Verkosto on tydssdan nostanut esiin erityisesti seuraavia parannuksia vaali- ja puolue-
rahoituksen saantelyyn ja kaytantoihin: 1) Paikallisjarjestjen kautta kulkevan vaali- ja
puoluerahoituksen avoimuutta ja valvontaa tulisi lisata nykyisesta. 2) Puolueiden paikal-
lisyhdistyksilla tulisi olla velvoite julkaista tilinpaatdstiedot esim. VTV:n sivuilla. 3) Pai-
kallisyhdistykset tulisi ottaa VTV:n valvonnan piiriin.

Lisaksi korruption vastaisia toimia vaali- ja puoluerahoituksessa voitaisiin kehittaa pa-
rantamalla valvovan tahon eli VTV:n toimintaedellytyksia ja tehostamalla valvontatoimia.
Tata varten VTV:IIa tulisi olla tietojensaantioikeus luottolaitoksilta ja muilta relevanteilta
kolmansilta tahoilta. Qilinki totesi valvonnan keinovalikoiman kehittyneen merkittavasti
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viime vuosina, minka vuoksi valvonnan tehostaminen ei valttamatta lisaisi yhta merkitta-
vasti tydbkuormaa valvontaa tekevalle taholle kuin aikaisemmin. Oilinki totesi, etta suo-
malaisessa yhteiskunnassa on useita muitakin tahoja kuin poliisi, joilla on tarvittaessa
kaytettavissaan laajat tarkastusoikeudet esim. Kilpailu- ja kuluttajavirasto seka verohal-
linto.

Korruptionvastainen verkosto on esittéanyt velvoitetta erillisen vaali-/ kampanjatilin kayt-
téon. Verkosto on ehdottanut, ettd vaalirahoituslakiin lisattaisiin sdannos siita, etta kai-
kissa vaaleissa ehdokkaana oleville henkiléille tulisi avata erillinen pankkitili kaytetta-
vaksi vaalitilina. Ehdokkaalle vaaleissa kaytettavaksi osoitetut lahjoitukset tulisi maksaa
kyseiselle vaalitilille. Vaali- ja kampanjatilin kayttdonotto helpottaisi VTV:n tyota. Lisaksi
tarjolla on runsaasti kansainvalisia esimerkkeja, joista voisi ottaa mallia hallinnollisen
taakan vahentamiseksi.

Alustusta seuranneessa keskustelussa todettiin, etta Oilingin esityksessa oli osin sa-
moja ehdotuksia kuin VTV:IIa. VTV:n Jonna Carlson totesi kuitenkin, etta kaikki puo-
lueyhdistykset eivat kuulu VTV:n valvonnan piiriin. Valvottavia yhdistyksia on noin 150
ja valvonnan ulkopuolelle jaa suurin osa puolueyhdistyksista noin 5 000 - 6 000 yhdis-
tysta. Valvottavien piirin lisddminen edellyttaisi lisdresursseja VTV:lle, koska virastolle
annettavat tiedot eivat nykyisellaan ole koneluettavassa muodossa, vaan niiden kasit-
tely edellyttdd manuaalista ty6ta.

Riikka Pirkkalainen totesi, ettd vaalirahoitukseen avoimuudessa on menty viime vuosina
oikeaan suuntaan ja otettu suuria harppauksia. Kuitenkin ty6ta pitda edelleen tehda ja
jarjestelmaa kehittaa ja myos puolueiden valiseen tasa-arvoon on kiinnitettava huo-
miota. Vaikka puolueet ohjeistaisivatkin ehdokkaitaan, niin on tiedossa, etta puolueiden
valilla on eroja kampanjakuluja ja —rahoitusta koskevien tietojen saatavuudessa. Myds
Veli Liikanen yhtyi ndkemykseen, ettd avoimuuden lisddminen ja vertailuissa parjaami-
nen vaatii jatkuvaa kehittdmista. Liikasen mukaan tarkasteluja kaytantdihin on tehtava
saanndllisesti ja nyt on hyva hetki ottaa seuraavia askelia. Kaikkia mahdollisia toimenpi-
teita ei nyt esilla.

Keskustelussa Timo Elo toi esiin huolen, etta byrokratian lisddminen vahentaisi innos-
tusta poliittiseen osallistumiseen. Han totesi, ettd kynnysta asettua ehdolle kuntavaa-
leissa ei tulisi korottaa. Von Hertzen tasmensi Elolle, ettd VTV:n ehdottaman kampan-
jatilin kayttdéonotto ei VTV:n ehdotuksen mukaan koskisikaan kuntavaaleja.

Juuso Oilinki kommentoi kdytya keskustelua ja vastasi esitettyihin kysymyksiin, ettei
verkosto kasittele yksittaisia korruptioepailyja, mutta seuraa korruption kehittymista yh-
teiskunnassa yleisesti. Tutkimukset viittaavat Suomen osalta siihen, etta korruption na-
kokulmasta riskialueet liittyvat yksityisen ja julkisen sektorin rajapintoihin. Poliittinen toi-
minta ja poliittinen paatdksenteko nousevat kyselyissa esiin toiminta-alueina, joissa kor-
ruption riski on suuri. Kyse on poliittisen toiminnan uskottavuudesta ja luotettavuudessa
kansalaisten silmissa. Jotta toiminta olisi uskottavaa ja luotettavaa, on sitd myos kyet-
tava valvomaan. Viimeisin pohjoismainen vertailututkimus osoittanut, ettd Suomessa
esiintyy enemman korruptiota kuin muissa Pohjoismaissa, ja lisaksi Suomi on jaanyt jal-
keen kehittamistoimenpiteissa esimerkiksi valvonnan suhteen.

Puheenjohtaja Antton Ronnholm Kiitti alustuksesta ja totesi, etta keskustelua jatketaan
syyspuolella. Juuso Oilinki poistui asiakohdan kasittelyn jalkeen, klo 11.38.
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5. Vaalirahoitusasiat

Kokouksessa kasiteltiin toinen osuus tyéryhman vaali- ja puoluerahoituskokonaisuu-
desta. VTV:n Kaj von Hertzen alusti seuraavista kysymyksista, minka jalkeen kaytiin
keskustelua. Taustaksi oli toimitettu VTV:n muistio.

Tulisiko VTV.lla olla oikeus saada vertailutietoja kampanjaan tukea antaneilta ja kampanjalle pal-
veluita tai tuotteita toimittaneilta? Tulisiko vastaava oikeus saada vertailutietoja koskea mydés puo-
lueiden saamaa rahoitusta?

Von Hertzen totesi, etta vaalirahoituslain 8 §:ssa saadetaan ehdokkaalle velvollisuus
antaa lisatietoja ja selvityksia ilmoituksensa oikeellisuudesta. Velvollisuus kohdistuu
vain ehdokkaaseen, ei muihin. Ehdokas voidaan pakottaa uhkasakolla korjaamaan il-
moitustaan vain, jos se on kaytannossa todistettu olennaisilta kohdiltaan ilmeisen vir-
heelliseksi tai puutteelliseksi. Vahvankaan epailyn tilanteessa VTV:lla ei ole oikeutta
saada kampanjalle palveluja tai tavaraa toimittaneilta vertailutietoja ehdokkaan ilmoitta-
mien tietojen todenmukaisuuden varmistamiseksi. Kyseessa on merkittdva valvonnan
rajoitus. On esiintynyt tapauksia, joissa ilmoituksen tietoihin on kohdistunut epailyja,
eika tarkkoja lukuja ole voitu tarkistaa. Nykytilanteessa mediayhtidlla voi olla paremmat
tiedot kampanjan kuluista kuin valvovalla viranomaisella. Oikeus vertailutietojen saami-
seen on ollut esilla ETYJ:n suosituksissa Suomelle ja tarkastusvaliokunnassa. Valvovan
viranomaisen oikeus vertailutietojen saamiseen on jo kaytdssa 43 %:ssa EU-maista,
esim. Irlanti, Espanja. My6s puoluelain puolella VTV:IId on ainoastaan oikeus tarkastaa
valvottavien tilinpitoa ja varojen kayttdéa. Jos oikeus vertailutietojen saamiseen anne-
taan, se tulisi toteuttaa samankaltaisena vaalirahoituslaissa ja puoluelaissa. VTV ehdot-
taa, ettd sille annettaisiin oikeus pyytaa sellaisia lisatietoja ja selvityksia, jotka ovat tar-
peen ilmoitusten oikeellisuuden selvittamiseksi, sellaisilta tahoilta, jotka ovat antaneet
ehdokkaalle tai puoluelain valvottavalle tukea, lainaa tai toimittaneet palveluita ja tava-
roita. VTV:n mielesta tallainen oikeus saattaisi sellaisessa tilanteessa, jossa mediassa
nousee esiin vaalirahoituskohu, olla omiaan rauhoittamaan tilannetta, kun VTV:I14 olisi
kunnolliset mahdollisuudet selvittaa tilannetta, eika se jaisi vain median ja mahdollisesti
poliisin tehtavaksi. Asmo Maanselan esittamaan kysymykseen siita, missa tilanteessa
kolmannen tahon pitaisi toimittaa VTV:lle tietoja, von Hertzen totesi, etta VTV voisi pyy-
taa tietoja siina tilanteessa, etta ilmoitukseen liittyy epaily, esim. ehdokkaan ilmoittelua
ollut niin paljon, ettei vaikuta uskottavalta hanen ilmoittamiinsa tietoihin nahden tai me-
diassa on herannyt keskustelua aiheesta. Ehdotus ei siis tarkoita automaattista ilmoitus-
velvollisuutta palveluntarjoajille.

Antton Rénnholm ja Veli Liikanen suhtautuivat Iahtdkohtaisesti positiivisesti ehdotuk-
seen vertailutietojen saamisesta. Tietoa taytyy olla saatavilla, jotta voidaan selvittda
epailyt siita, ettd ehdokas on jattanyt ilmoittamatta ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvia
kuluja. Liikanen totesi, ettd VTV:n oikeus vertailutietojen saamiseen on suoraan mainittu
hallitusohjelmassa, ja etta tavoitteen edistamiseen tulisi I16ytaa toinen keino, jos tama
ehdotus ei saa kannatusta. Mikael Jugner totesi, ettd ehdotuksella ratkotaan ongelmaa,
ettad haikailematdn ehdokas saattaa olla piittaamatta vaalirahoitukseen liittyvista sdan-
ndista. Pelkka tietojensaantioikeus kolmansilta osapuolilta poistaisi mahdollisuuden olla
valittmatta annettujen tietojen oikeellisuudesta.

Fredrik Guseff totesi, ettd kyseessa on iso kysymys, jossa laajennettaisiin merkittavasti
VTV:n toimivaltaa. Oikeus vertailutietojen saamiseen voi olla tarpeen joissakin tilan-
teissa, mutta on syyta harkita tarkkaan, kuinka laajasti ja missa tilanteissa.
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Simo Grénroos suhtautui varauksella ehdotukseen ja pohti, voisiko oikeus vertailutieto-
jen saamiseen johtaa siihen, etta jokin palveluntarjoaja ei halua tarjota palveluita tietylle
puolueelle. Han totesi, ettd yksityisyydensuoja on tarkedd myos poliittisessa maail-
massa. Timo Elo piti ehdotusta erittdin ongelmallisena ja lain hengen vastaisena. Han
totesi, etta vaalirahoituksesta vastaavat ehdokkaat, eivat lahjoittajat tai palveluntarjo-
ajat.

Puheenjohtaja veti keskustelun yhteen toteamalla, ettd ehdotukseen palataan syksylla.

Tulisiko VTV.lle antaa oikeus saada tietoja, asiakirjoja, aineistoja ja virka-apua muilta viranomaisilta
Ja viranomaistehtévié hoitavilta muilta tahoilta ehdokkaan vaalirahoituslaissa ja puoluelaissa séédet-
tyjen valvontatehtdviensé hoitamista varten?

VTV tarvitsee vaali- ja puoluelain valvontatehtavia varten merkittavasti apua muilta vi-
ranomaistahoilta, esimerkiksi ilmoitusvelvollisten osoitteita Digi- ja vaestotietovirastolta,
valvottavien saantdja ja muita rekisteritietoja PRH:Ita, haastemiespalveluita karajaoi-
keuksilta, jalienndksia lehdista kansalliskirjastolta. VTV:lle on saadetty laissa VTV:sta
hyvin laajat oikeudet tietojen ja virka-avun maksuttomaan ja viivastyksettomaan saami-
seen muilta viranomaisilta. Ainakin osa naista oikeuksista on kuitenkin muotoiltu niin,
ettd ne koskevat tilannetta, kun viranomainen on itse VTV:n tarkastettavana. Siten ne
eivat koske tilannetta, jossa viranomaista itseaan ei tarkasteta tai kyseessa olevaa vi-
ranomaistehtavaa hoitaa valtionhallinnon ulkopuolinen taho kuten kansalliskirjasto, joka
kuuluu Helsingin yliopistoon. Esimerkiksi haastemiespalvelua tarvittiin vuoden 2017
kunnallisvaaleissa 273 kertaa, joten kyseessa on merkittava asia.

VTV ehdottaa, etta vaalirahoituslakiin ja puoluelakiin lisattaisiin samankaltaiset pykalat
VTV:n oikeudesta saada muilta viranomaisilta ja viranomaistehtavia hoitavilta viivytyk-
settd ja maksutta sellaisia tietoja, asiakirjoja ja palveluita virka-apuna, jotka ovat tarpeen
VTV:lle ndissa laeissa saadettyjen valvontatehtavien hoitamiseksi, kuin jo on kaytdssa
VTV-laissa koskien VTV:n valtiontalouden tarkastustehtavaa. Muutoksella varmistettai-
siin, ettei puoluelaissa ja vaalirahoituslaissa saadetyn valvontatehtavan suorittaminen
jaa riippuvaiseksi taloudellisista resursseista tai oikeuksista.

Asmo Maanselka pyysi esimerkkeja tilanteista, joihin ehdotuksessa viitataan. Kaj von
Hertzen kertoi, etta laskutuspuoli erityisen ongelmallinen nykykaytannossa, koska viran-
omaiset joutuisivat laskuttamaan toisiaan. Von Hertzen kertoi esimerkkind myos tapauk-
sesta, jossa VTV:lle oli tullut ilmianto, jonka mukaan ehdokkaan antamat tiedot eivat pi-
taisi paikkansa. Kyseisessa tilanteessa Kansalliskirjastolta pyydettiin paikallislehtia mai-
nostietojen tarkastamista varten paikallislehdista, mutta lehdet oli Iahetetty pois mikrofil-
mausta varten eikd materiaaleja voitu toimittaa tarkastusta varten, mista syysta VTV:sta
jouduttiin tekemaan virkamatka, jotta tutustuminen paikallislehtiin paikallisessa kirjas-
tossa oli mahdollista.

Keskustelussa esitettya muutosta pidetiin mahdollisena eika sita vastustettu. Riikka
Pirkkalainen totesi, etta viranomaisten valisen tiedonkulun mahdollistaminen ei ole ty6-
ryhman toimeksiannon kannalta keskeinen prioriteetti. Antton RGnnholm totesi, etta
muiden viranomaisten nakemykset asiaan voidaan selvittaa viimeistaan lausuntokier-
roksen yhteydessa.
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Tulisiko muulla oikeushenkilblld kuin puolueella olla samoja velvollisuuksia rahoituksen avoimuu-
teen kuin puolueella?

Von Hertzen totesi, ettd puoluelain tukeen ja kampanjakuluihin liittyvat velvollisuudet ja
rajoitukset koskevat nyt vain rekisteroitya puoluetta. Liike Nyt esimerkillaan osoitti, etta
politiikkaan ja vaaleihin voi tulla mukaan toimija, joka ei ole rekisteroéitynyt puolueeksi ja
jota nama velvoitteet eivat koske, edes vaikka se itse haluaisi. Liike Nyt on sittemmin
rekisteroitynyt puolueeksi, mutta tilanne voi toistua tulevaisuudessa jonkun muun koh-
dalla. Asian voi nahda ainakin kahdesta nakdkulmasta: Toisaalta nykytilanne mahdollis-
taa politiikkaan osallistumisen ilman rajoituksia tuen ottamiseen eika toimijan tarvitse
julkaista tietoja kampanjakuluista ja rahoituksestaan, jolloin se on puolueeksi rekisteroi-
mattdmia koskeva aukko lainsdadanndssa. Toisaalta kaiken puoluelain sdantelyn koh-
distumisen vain puolueisiin voi ndhda korostavan puolueiden asemaan politiikan keskei-
sena toimintayksikkona. VTV:IIa ei viranomaisena ole tahan asiaan kantaa, mutta se
haluaa kiinnittda tyéryhman huomiota asiaan. Nain tydryhma voi paattaa, onko nykytila
hyva vai halutaanko siihen muutosta.

Tybéryhma keskusteli siitd, minkalaisella lainsdadantoratkaisulla voitaisiin turvata se, etta
puolueen lailla toimivia yhteis®ja koskisivat samat velvoitteet kuin puolueita. Todettiin,
ettad konkreettista muotoiluehdotusta olisi tarpeen miettia. Mikael Jungner piti yhtena
vaihtoehtona, ettd puolueen kaltaisille yhteisoille tarjottaisiin mahdollisuus hakeutua
puoluelainsdadannodn piiriin.

Arto Jaaskelainen piti todennakoisena, etta tapaukset, joissa yhteisd toimii puolueen
tavoin pyrkimatta puolueeksi, jaavat harvinaiseksi.

Tulisiko ehdokas-, luottamushenkil6- ja kansanedustajamaksut liséta luetteloon asioista, joita ei pi-
deté puolueelle annettuna tukena?

Monet puolueet keraavat vakiintuneesti luottamustehtavissaan toimivilta erilaisia ehdo-
kas-, luottamushenkilo- ja kansanedustajamaksuja, jotka ovat toistuvasti tulleet esiin
myo6s VTV:n valvontakaytanndssa. Maksut tuntuisivat lain sanamuodon valossa taytta-
van hyvin tuen maaritelman, mutta ne on talla hetkella pyritty tulkitsemaan puoluelain 8
§:n 2 momentin 2 kohdan nojalla tavanomaiseen jarjestotoimintaa kuuluvaksi eraksi ja
siten ei tueksi.

Tilanne on kuitenkin ongelmallinen, koska noudatettu tulkinta ei ole yksiselitteinen ja
vahva. Asiaan liittyy my0s tarkastusvaliokunnan kannanotostakin ilmeneva vahva tahto,
ettei mainittuja eria pidettaisi tukena. Tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi oikeudelli-
sesti moitteettomalla tavalla VTV ehdottaa, etta puoluelain 8 §:n 2 momentin luetteloon
erista, joita ei pideta tukena, lisattaisiin oma kohtansa ehdokas-, luottamushenkil®- ja
kansanedustajamaksuista. Myds tarkastusvaliokunta on kannattanut tulkinnanvaraisen
kysymyksen pysyvaa ratkaisemista lainsdadantdémuutoksella.

Esitysta kannatettiin laajasti. Asmo Maanselka kysyi, miten ehdotus vaikuttaisi kansan-
edustajien verovahennyksiin ja Antton Ronnholm toivoi tata selvitettadvaksi.
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Tulisiko edelld mainittuun listaan lisétéd myos EU-instituutioiden ja muiden vastaavien kansainvélis-
ten jarjestdjen talousarvioon perustuvat tavanomaiset suoritukset (esim. matkakulujen korvaus)?

Von Hertzen kertoi, etta VTV:n valvontakaytanndssa on toistuvasti havaittu tilanteita,
joissa puolueiden jasenia on kaynyt esim. EU-instituutioissa tai Pohjoismaiden neuvos-
tossa, ja puolue on saanut naiden instituutioiden saantdjen mukaisia korvauksia matka-
kuluista. Erat tayttavat kuitenkin puoluetuen maaritelman ja ulkomailta tulevina ne ovat
kiellettya tukea. Von Hertzen totesi, ettd ulkomaisen tuen kiellolla ei oletettavasti ole
lahtokohtaisesti tarkoitettu tdman tyyppisia eria, joihin ei liity pyrkimysta asiattomaan
vaikuttamiseen. Sen vuoksi VTV ei nde estetta niiden lisaamiselle omaksi kohdakseen
puoluelain 8 §:n 2 momentin luetteloon erista, joita ei pideta tukena. Sopiva muotoilu
voisi olla: "EU-instituutioiden ja muiden kansainvalisten jarjest6jen talousarvioon perus-
tuvia erid.” Nain se rinnastuisi momentin 6 kohdassa jo olevaan valtion ja kunnan ta-
lousarvioon perustuvia erid koskevaan poikkeukseen. Pelkan tulkinnan keinoin naita
eria ei VTV:n mielesta voi voimassa olevan lain nojalla olla tulkitsematta tueksi. Lain-
muutos tarvitaan, jos niitd ei haluta pitada tukena.

VTV:n ehdotus sai tydryhman jasenilta tukea. Esiin nousi myos kysymys ns. lapilasku-
tettavien erien roolista vaali- ja puoluerahoituksen kannalta ylipaataan. Lapilaskutu-
serien kohtelua vaali- ja puoluerahoituksena pidettiin ongelmallisena.

Simo Grénroos piti tarkeana, ettd ulkomailta tulevien rahavirtojen osalta pysytaan tark-
kana ja seurataan esimerkiksi sita, missa ehdokkaat ovat kayneet lobbattavana.

Heini Huotarinen totesi, etta vaali- ja puoluelainsdadannoén tarkastamista valmistellut
tydéryhma kasitteli kysymysta vuonna 2015. Tyéryhma totesi, etta tarkastusvaliokunnan
esiin ottamat tilanteet liittyvat ennen muuta avustuksiin, jotka myénnetaan kustannuspe-
rusteisesti menojen korvaamiseen. Tyéryhman mukaan tarkoituksena lainmuutoksissa
ei ole ollut sulkea pois tdmankaltaisia suorituksia, vaan niiden voitaisiin katsoa olevan
tavanomaiseen jarjestétoimintaan kuuluvia kdyvan arvon mukaisia suorituksia. Tyo-
ryhma katsoi, ettd valtioiden valisten kansainvalisten jarjestdjen talousarviosta makset-
tua avustusta matka- ym. kuluihin ei tulisi pitaa kiellettyna tukena. Huotarinen kysyi, mi-
ten tydryhman mietinnéssa esitetty tulkinta on nakynyt VTV:n valvontatoiminnassa. Von
Hertzen totesi, ettd VTV:n mielesta tulkintaa ei voida voimassaolevan sdannodksen kan-
nalta muuttaa talla perusteella.

Mikko Koikkalainen poistui asiakohdan kasittelyn aikana, n. klo 12.20.

Tilinp&éatosasiakirjojen muutostarpeet

Von Hertzen kertoi, etta puoluelain 9 §:ssa on saadetty, mita tilinpaatdsasiakirjoja puo-
lueiden ja muiden puoluelain mukaisten valvottavien on toimitettava VTV:lle. Esimer-
kiksi puolueen on toimitettava tilintarkastuskertomus, toimintakertomus, tasekirja ja 9 a
§:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot ja selvitykset. Sittemmin kirjanpitolaissa ja tilintar-
kastuslaissa on tapahtunut muutoksia, jotka vaikuttavat edella mainittuihin asiakirjoihin.
Nykyisin toimintakertomuksen laatimista ei enaa vaadita kaikilta. Lisaksi nykyisin osalla
ilmoitusvelvollisista voi olla ainakin toisen tilitarkastajan sijasta toiminnantarkastaja, joka
antaa toiminnantarkastuskertomuksen. VTV ehdottaa toimitettavien asiakirjojen luette-
loon kahta muutosta. Velvollisuus toimittaa toimintakertomus olisi vain, jos laki tai yhtei-
son saannot edellyttavat sen laatimista tai jos sellainen on muusta syysta laadittu. Toi-
minnantarkastuskertomus lisattaisiin toimitettavien asiakirjojen luetteloon, jos sellainen
on laadittu.
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Tyoéryhmalla ei ollut vastalauseita VTV:n ehdottamaan muutokseen. Puheenjohtaja to-
tesi, ettd VTV:n esittamalla nakemyksella voidaan edeta.

Tulisiko puoluelain velvollisuutta toimittaa tilinpdétbsasiakirjoja selkeyttaa, kun yhdistys on ollut
puoluerekisterissé vain osan tilikaudesta?

VTV:n valvontakdytdnndssa on katsottu, ettd velvollisuus asiakirjojen toimittamiseen
koskee koko sita aikaa, joka puoluerekisterissa ollaan. Koska tilinpaatdksesta ei voi ir-
rottaa muutaman kuukauden osuutta, on edellytetty, etta tilinpaatdsasiakirjat on toimitet-
tava my0s koskien sellaista tilikautta, jona puoluerekisteriin on tultu tai siité lahdetty.
Puoluelain sanamuoto ei kuitenkaan ole varsinkaan puoluerekisteristd kesken tilikauden
Iahtevan osalta yksiselitteinen, koska sdannds on muotoiltu niin, ettd "Puolue toimit-
taa...”. Puoluerekisterista poistettu tai poistunut organisaatio ei kuitenkaan enaa ole
puolue. VTV ehdottaa, etta lakia selkiytettaisiin lisaamalla maininta, etta velvollisuus ti-
linpaatdsasiakirjojen toimittamiseen koskee myds sellaista tilikautta, josta osa on oltu
puoluerekisterissa.

Kukaan tyéryhman jasen ei vastustanut ehdotusta. Puheenjohtaja totesi, etta kyseessa
lienee melko harvinainen tilanne, mutta koska ehdotukselle ei ole vastustusta, sitd olisi
mahdollista edistaa.

Tulisiko julkisuuslain sanamuotoa selkeyttda tarkastus- ja valvontasalaisuuden osalta?

Julkisuuslain ns. tarkastussalaisuutta koskevaan salassapitoperusteeseen lisattiin vaali-
rahoituslain uudistuksen yhteydessa vaalirahoituksen peruste. VTV:n kasityksen mu-
kaan tarkoituksena oli, etta asiakirjat, jotka sisaltavat ehdokkaan vaalirahoituksesta an-
netun lain nojalla valtiontalouden tarkastusvirastolle annettuja tietoja kampanijatileista,
seka vastaavat muut selvitykset vaalirahoituksesta ja vaalikampanjan kuluista olisivat
salassapidettavia ilman muita ehtoja. Pykalan sanamuoto jai kuitenkin tulkinnanva-
raiseksi pykalan vanhemman osan lopussa olevan salassapitoa lieventavan sivulau-
seen vuoksi. Tama epaselvyys ilmenee erilaisina tulkintoina oikeuskirjallisuudessakin,
jossa asiasta on esitetty kaksi eri kantaa. Julkisuuslain vaalirahoitusta koskeva salassa-
pitoperuste on saadetty nimenomaan vaalirahoituslainsdddanndén uudistuksen yhtey-
dessa. Valvontakokemuksen perusteella vaalirahoitusilmoitusten tausta-aineiston pysy-
minen luottamuksellisena on monille poliitikoille hyvin tarkeaa.

Anna Saarela kertoi, ettd tyéryhman sihteerit ovat keskustelleet kysymyksesta oikeus-
ministeridn julkisuuslakiasiantuntijoiden kanssa. Hallitusohjelmaan on kirjattu julkisuus-
lain uudistustarve, jota valmistelemaan on tarkoitus asettaa tyéryhma. VTV:n esiin nos-
tama julkisuuslain selkeytystarve voitaisiin ottaa kasittelyyn julkisuuslakia uudistavassa
tydryhmassa.

Huomioon ottaen viela julkisuuslakiasiantuntijoiden julkisuusmyonteisen tulkintavan,
VTV pitaa toivottavana vaalityéryhman kannanottoa sen puolesta, etta kohtaa tulisi sel-
kiyttaa salassapidon varmistavaan suuntaan, vaikka muutosehdotus tehtaisiin jossain
muussa julkisuuslakia kasittelevassa tyoryhmassa.

Esitysta pidettiin kannatettavana ja sen toivottiin edistyvan julkisuuslakitydryhman kasit-
telyssa.
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6. Vaalirahoituksen ennakkoilmoitukset

Asiakohdan kasittely siirrettiin elokuun kokoukseen, koska kokousaika oli jo kaytetty ja
useampi jasen joutui poistumaan.

7. Muut asiat

Toivottiin materiaaleja aikaisemmin jasenille mahdollisuuksien mukaan.
8. Kokouksen paattaminen

Kokous paatettiin 12.33.



