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Aika

Paikka

Lasnaolijat

Jasenet

Pysyvét asiantuntijat

Sihteerit

18.11. klo 14.30-16.30

Etakokous

Puoluesihteeri Antton Rénnholm, SDP, pj
Puoluesihteeri Riikka Pirkkalainen, Keskusta
Puoluesihteeri Simo Gronroos, Perussuomalaiset
Puoluesihteeri Kristiina Kokko, Kokoomus
Puoluesihteeri Veli Liikanen, Vihreat

Puoluesihteeri Mikko Koikkalainen, Vasemmistoliitto
Puoluesihteeri Fredrik Guseff, RKP

Puoluesihteeri Asmo Maanselk3, Kristillisdemokraatit

Professori Kimmo Gronlund, Vaalitutkimuskonsortio

Professori Elina Kestila-Kekkonen, Vaalitutkimuskonsortio

Johtava lainsdadantbasiantuntija Kaj von Hertzen, VTV

Ylitarkastaja Jonna Carlson, VTV

Vaalijohtaja Arto Jaaskelainen, oikeusministerid (poistui kohdassa 6)
Neuvotteleva virkamies Heini Huotarinen, oikeusministerio

Erityisasiantuntija Laura Nurminen, oikeusministerio
Hallitussihteeri Anna Saarela, oikeusministerio

1 Kokouksen avaus ja lasnaolijoiden toteaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.34, todettiin Iasnaolijat. Todettiin, ettd kokouksessa ovat mu-

kana Anni Vornanen oikeusrekisterikeskuksesta teknisenad apuna ja Laura Peuraniemi, joka tulee

tydéryhman uudeksi sihteeriksi Anna Saarelan siirtyessa oikeusministeriossa toisiin tehtaviin.
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2 Esityslistan hyvdksyminen

Esityslista hyvaksyttiin.

3 Edellisen kokouksen muistio

Kaytiin keskustelua tarkkuustasosta, jolla kuudennen kokouksen muistioon tulisi kirjata vaali- ja puo-
luerahoituksen kehittamiseen liittyvien ehdotusten kannatus ja vastustus. Tuotiin esiin, etta olisi hyva,
jos muistiin jaisi tarkempi tieto siitd, miten ehdotuksia on kannatettu ja vastustettu. Sovittiin, etta pu-
heenjohtaja kay sihteeriston kanssa lapi, miten muistiota tulisi muokata, ja seuraava versio kuuden-

nen kokouksen muistiosta tuodaan seuraavaan kokoukseen.

4 Vaalijarjestelmien paaominaisuudet seka hyvat ja huonot puolet

Kimmo Gronlund alusti aiheesta. Gronlundin mukaan demokratiassa vaalien tarkoitus on kansalais-
ten mielipiteen valittdminen poliittiseen paatdksentekoon, mika on yhteista eri vaalijarjestelmille. Suo-
messa on haluttu pitada kiinni vaalipiireista, mista syysta poliittisen kannatuksen suhteellisuus ei to-
teudu taydellisesti. Vaalijarjestelmien dikotomiassa voidaan erottaa enemmistdvaalitavat ja suhteelli-
set vaalitavat. Keskeisena erona on, etta enemmistovaalitavassa pyritaan saamaan stabiliteetti halli-
tukselle. Suhteellisessa vaalitavassa pyritdan puolestaan varmistamaan, ettéd parlamentin koostumus
vastaa mahdollisimman hyvin puolueiden saamia osuuksia danistd. Enemmistovaalitapa johtaa tyy-
pillisesti kaksipuoluejarjestelmaan ja suhteellinen vaalitapa monipuoluejarjestelmaan. Enemmisto-
vaalitavan ja suhteellisen vaalitavan valilta 16ytyy myos valimalleja. Euroopassa yleisimpana vaalijar-

jestelmatyyppina on kaytdssa suhteellinen vaalitapa ja listavaali.

Gronlund nosti alustuksessaan esiin, ettd Suomessa aanestetaan ensisijaisesti ehdokasta, mutta
aani menee puolueelle. Alustuksessaan Gronlund ehdotti pohdittavaksi mallia, jossa aanestaja voisi
valita danestaakd han vain puoluetta vai myds ehdokasta. Tama voisi Gronlundin mukaan nostaa
myds aanestysaktiivisuutta. Gronlund ehdotti myds pohdittavaksi, miten kansalaisten aktiivisuutta

voisi kehittad myds muuten kuin vaalijarjestelmaa uudistamalla.

5 Suomen nykyisen vaalijarjestelmdn ongelmakohdat erityisesti suhteellisuuden toteutumisen
ndakokulmasta

Hannu Nurmi alusti aiheesta. Han aloitti kertomalla Suomen eduskuntavaalijarjestelman erityispiir-
teista. Ensinnakin Suomessa aanestaja aanestaa ehdokasta, ei puoluetta ja koalitiota. Toiseksi, puo-
lueet voivat halutessaan solmia vaalipiirikohtaisia vaaliliittoja. Tassa on taustalla se, etta d’Hondtin
laskukaava suosii suuria puolueita, ja vaaliliittojen paatehtavana voidaan nahda taman vaaristyman

lieva korjausmahdollisuus. Kolmannen erityispiirteen muodostavat riippumattomat vaalipiirit, joissa
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vaalien tulos lasketaan erikseen. Tama on merkittavin vaalitulosten suhteellisuutta vahentava piirre,
koska valtakunnallisella kannatusjakaumalla ei ole roolia tuloksen maaraytymisessa. Neljas erityis-
piirre on, ettd eduskuntapaikkojen suhteellinen jako vaalipiireihin perustuu vaalipiirien vaestomaariin.
Viides erityispiirre on Nurmen mukaan se, ettd edustajapaikkojen jako puolueille tai vaaliliitoille pe-
rustuu ao. puolueiden tai vaalilittojen ehdokkaiden saamien aanten summiin kussakin vaalipiirissa

erikseen.

Nurmi kertoi, ettd suhteellisuudella tarkoitetaan yleensa puolueiden paikka- ja @aniosuuksien erotuk-

sen minimointia. Tata voidaan mitata Loosemore-Hanbyn suhteellisuusindeksilla.

Nurmi selosti vaestdmaarien vaihtelun vaikutusta suhteellisuuden toteutumiseen. Vaalipiirin koolla on
suuri vaikutus erikokoisten puolueiden edustautumismahdollisuuksiin. Poissulkemiskynnys tekee uu-
sien puolueiden nousun pienehkdissa vaalipiireissa todella vaikeaksi, ja tdma ongelma on tunnus-
tettu jo pitkdan. Sita on pyritty ratkomaan yhdistelemalla vaalipiireja, mutta siina on riskina alueellisen
edustavuuden heikkeneminen. Nurmi ei nahnyt tarpeellisina lahted jakamaan vaalipiireja ja siten nos-
tamaan niiden piilevid danikynnyksia yhdenvertaisuuden nimissa. Nurmi totesi, etta poissulkemiskyn-
nyksen vaihtelu eri vaalipiirien kesken on kuitenkin oikeudenmukaisuuskysymys, jonka ratkaise-
miseksi tulisi harkita koko maan tarkastelemista yhtena vaalipiirind ehdokaspaikkojen jaossa puoluei-

den kesken.

Toinen mahdollinen keino parantaa suhteellisuutta olisi ottaa kayttdon ns. kaksoissuhteellisuus. Se
on teoreettisesti erittdin perusteltu ja sofistikoitunut ratkaisu. Kaksoissuhteellisuus on nykyista
d’Hondtin jarjestelmaa monimutkaisempi selittda aanestijille, mika on sen merkittavin heikkous.
Nurmi totesi kuitenkin, etta tuloksen oikeellisuus on varsin helposti tarkistettavissa, joten keskeisin

legitimaatioperuste lienee kunnossa tamankin menetelman kohdalla.

6 Aikaisemmat ehdotukset vaalijarjestelman muuttamiseksi

Arto Jaaskelainen alusti aiheesta. Alustuksessaan Jaaskelainen kavi l1api viime vuosikymmenten ai-
kaisempia pyrkimyksia eduskuntavaalijarjestelman uudistamiseksi ja suhteellisuuden parantamiseksi.
Lahtokohtana kehittamistyolle oli eduskunnan ponsi vuodelta 1998, joka johti Vaalitoimikunnan 2001
perustamiseen Lipposen Il hallituksen aikana. Seuraavien hallitusten aikana oli kdynnissa Kansalais-
vaikuttamisen politiikkaohjelma ja Kansanvalta 2007 toimikunta, jotka eivat tehneet varsinaisia ratkai-

suehdotuksia.

Vanhasen |l hallituksen ja Kiviniemen hallitusten (2007-2011) pohjaksi otettiin koko maan kattava
vaalialuemalli ja vaaliliittojen kieltaminen. Vaalialuetoimikunta 2008 teki taman pohjalta ehdotuksen,
jonka pohjalta tehtiin HE 7/2010 vp, jonka eduskunta hyvaksyi lepddmaan ja odottamaan hyvaksyn-

taa seuraavan eduskunnan aikana. Seuraavan hallituksen hallitusohjelman lahtékohtana oli kuitenkin
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eriava lahtékohta suhteessa edelld hyvaksyttyyn esitykseen, ja tehty HE 7/2010 vp hylattiin. Uusien
ehdotusten mukaisesti tehtiin vaalipiirien yhdistdmisia, jotka olivat voimassa 2015 eduskuntavaa-

leissa.

Sipilan hallituksen 2015-2019 hallitusohjelmassa ei ollut mainintoja vaalijarjestelman uudistamiseksi,
mutta eduskunta antoi lausuman EK 14/2015 vp, jossa edellytettiin parlamentaarisen valmistelun

kaynnistamista vaalijarjestelman kehittamiseksi.

Jaaskelaisen nakemyksen mukaan vaihtoehtoja vaalijarjestelman muuttamiseksi olisi kolme, joista
yksi pohjautuu nykyisen vaalipiireihin perustuvan laskentamallin kehittdmiseen, toinen valtakunnalli-
seen laskentaan, jossa vaalipiirit olisivat edelleen ehdokasasettelun ja ddnestamisen yksikdita, ja kol-

mas tasauspaikkajarjestelmaan.

7 Keskustelua alustusten pohjalta ja jasenten ndkemyksia vaalijarjestelman kehittamisesta

Puheenjohtaja kysyi Arto Jaaskelaiselta, onko ministeriossa valmisteltu kuntavaalien ennakkoaanes-
tysajanjakson pidentamista. Jaaskeldinen totesi, etta pidentamista ei ole suunnitteilla. Se olisi hyvin
haastavaa kunnille, jotka ovat jo ryhtyneet vaalivalmisteluihin. Mydskaan periaate, jonka mukaan
vaalilainsaadannon tulee sailya muuttumattomana ennen vaaleja, ei ole sopusoinnussa ennakkoaa-
nestysajanjakson pidentamisen kanssa, koska pidentaminen edellyttaisi vaalilain muuttamista. Jaas-

kelainen joutui poistumaan kokouksesta asiakohdan kasittelyn aikana.

Useammat jasenet toivoivat, ettd kuntavaalien ennakkoaanestysajanjakson pidentamista voitaisiin
valmistella. Heini Huotarinen kertoi, ettd ennakkoaanestysajanjakson pidentdminen on ollut harkin-
nassa muiden toimenpiteiden rinnalla oikeusministerion kuntavaalivalmisteluissa, mutta sita ei ole pi-
detty tehokkaana keinona vahentda mahdollisia ruuhkia ennakkodanestyspaikoilla. Kaytdnnossa ei
ole mahdollista pidentda ennakkoaanestysaikaa loppupaasta, koska silloin danet eivat valttamatta
ehdi ajoissa perille. Ennakkoaanestyksessa viimeiset danestyspaivat ovat tyypillisesti hyvin suosit-
tuja, kun taas ennakkoaanestysajanjakson alkupaivina aanestyspaikoilla on hyvin valjaa muutenkin.
Ennakkoaanestyspaivien lisddminen alkuun ei siis todennakadisesti parantaisi aanestyksen turvalli-
suutta. Sen sijaan on tarpeen viestia, ettd danestajat kavisivat adnestamassa myds ennakkoaanes-
tyksen alkupuolella. Kunnat ovat tehneet jo paljon ennakkoaanestyksen suhteen: on hankittu aiem-
paa suurempia tiloja seka mietitty turvallisia jonotusjarjestelyita, ulkona sijaitsevia aanestyspaikkoja
ja paivittaisten ennakkoaanestysaikojen pidentamista. On my6s mahdollista suositella tietyn ajan va-
raamista riskiryhmien aanestamiseen ennakkoaanestyspaikalla. Oikeusministerio tekee tiivista yh-
teistyota THL:n kanssa ja lisdksi myos kansainvalista yhteistyota esimerkiksi muiden Pohjoismaiden
vaaliviranomaisten kanssa. Viestinta on avainroolissa kuntavaalien onnistumisen nakdkulmasta: on

tarpeen viestia, ettd danestaminen on kaikille turvallista.
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Tybéryhman jasenet olivat laajasti sitd mielta, ettd kuntavaalien koronavarautuminen tulisi ottaa tyo-

ryhman kokousten vakioaiheeksi. Sovittiin, ettd nain toimitaan jatkossa.

Eduskuntavaalijarjestelman kehittamiseen liittyen Veli Liikanen Kiitti esittelyista ja totesi, etta teemaa
tulisi viela pohjustaa lisda. Han toivoi, etté tydryhman toimeksiantoon ja eduskunnan ponteen (EK
14/2015 vp) tulisi paneutua vield tarkemmin seuraavassa kokouksessa. Liikanen toisti myos toi-
veensa, ettd tydryhmalle tuotettaisiin laskelmia siita, miten suhteellisuuden toteutuminen kehittyisi va-
estoennusteiden valossa. Han piti tarkeana, etta tyoryhma 16ytaa ratkaisuja hankaloituvaan tilantee-

seen.

Jasenet toivat esiin, etta on tarpeen tarkastella seka vaalipiirien rajoihin liittyvia malleja etta laskenta-
tapojen muutoksia. Todettiin kuitenkin, etta tdssa kokouksessa ei viela ole tarkoitus esittaa varsinai-

sia kantoja kehittamiseen.

Lauri Tarasti korosti alueellisen edustavuuden merkitysta ja totesi, etta olisi hyva, jos vaalipiirit nou-

dattelisivat sote-uudistuksen hyvinvointialueiden rajoja.

Kimmo Gronlund painotti, ettd vaalijarjestelman kehittdmisessa tulisi katsoa laajasti Suomen ja de-

mokratian etua. Liian kapea tarkastelukulma kunkin puolueen edun ndkdkulmasta jarruttaa muutosta.

8 Muut asiat

Laura Nurminen esitteli tydryhmalle sdhkdpostitse toimitetun Demo Finlandin ja Varusmiesliiton aloit-
teen, jossa ehdotetaan, etta vaalilakia muutettaisiin niin, ettd varuskunnat lisataan vaalilain 9 §:n 1

momentin kolmanteen kohtaan kotimaan erityisiksi ennakkoaanestyspaikoiksi.

Jasenet toivoivat seuraavaan kokoukseen selvitysta siita, miten nykyisin on turvattu varusmiesten aa-
nestysmahdollisuudet. Tydryhma piti tarkedna, ettd myds varusmiesten kansalaisoikeudet toteutuvat

taysimaaraisesti, ja osoitti tukensa danestysmahdollisuuksien parantamiselle, jos sille on tarve.

9 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.28. Seuraava kokous jarjestetaan 11.12. klo 9-11.
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