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Muistio

1. Kokouksen avaus jalasnéaolijoiden toteaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.07. Todettiin lasnaolijat. Poissa kokouksesta olivat Arto
Luukkanen ja Jonna Carlson.

2. Esityslistan hyvaksyminen
Hyvéksyttiin kokouksen esityslista.
3. Edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen (liite 1)

Veli Liilkanen ehdotti, ettéa poytékirjaan tdydennettaisiin hanen kannattaneen vaihtoehtoa b

esityslistan kohdass 6. Hyvaksyttiin ehdotettu muutos tehtavaksi esityslistaan.

4. Ehdokkaiden asettamista koskevat kaytannot (liite 2: taustamuistio eri vaalityyppien

sddnnoksistd puolueen ehdokkaiden asettamisesta)

Lauri Tarasti alusti ehdokkaiden asettamista koskevan lainsaadannon ja erityisesti jasenaanes-
tysten nykytilasta ja historiasta laatimansa muistion pohjalta, minka jalkeen kéaytiin keskustelua
ehdokasasettelua koskevasta saantelysta seka ehdokaslistojen enimmaiskokoa koskevista saan-
noksista. Alustuksessa kerrotun mukaisesti ehdokasasettelua koskevat pykalat (112 — 118 8) on
kirjattu vaalilakiin turvaamaan kansanvaltainen menettely puolueissa. Tarastin mukaan ehdokas-
asettelua koskevaa saantelya olisi mahdollista muuttaa kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensim-
maisena vaihtoehtona olisi muuttaa sdéntelya siten, ettéd eduskuntavaaleissa otettaisiin kayttéén
vastaava kaytanté kuin muissa vaaleissa ja pakollisena olisi ainoastaan 112 §:n mukainen jasen-
aanestys. Toisena vaihtoehtona olisi tehda lisdmaarays 112 §:8an jasenaanestysta koskien,
jonka mukaan jasenaanestys ei ole pakollinen jos ehdokkaita on enintdan se maara, joka kysei-
sissa vaaleissa voidaan asettaa. Sen sijaan, jos ehdokkaita olisi enemman kuin sallittu maara,

tulisi jasenaanestys jarjestaa.

Puheenjohtaja kysyi, mika taho valvoo kansanvaltaisuuden toteutumista. Todettiin, etta kansan-
valtaisuuden maarittaminen ja vahtiminen jaisi puolueen itsensa tehtavaksi. Talloin esimerkiksi
asia ei tulisi kasiteltavaksi oikeudessa. Asmo Maanselka kysyi, mité puolueen ehdokasasetteluun
tyytymaton jasen voisi tilanteessa kaytannossa tehda. Lauri Tarasti vastasi, etta ehdotetussa me-
nettelyssa jasen ei voisi ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin, vaan keinovalikoima rajoittuisi puolu-
een sisdiseksi. Tarasti totesi, ettei maaritelma kansanvaltaisuudesta ole kdytannossa tullut testiin,

mutta kysymys tulee tarkasteltavaksi puolueiden saantéjen hyvaksymisen osalta. Veli Liikanen
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piti Tarastin esittamia vaihtoehtoja molempia lahtokohtaisesti mahdollisina. Myds Kristiina Kokko
piti keskustelussa molempia vaihtoehtoja mahdollisina.

Arto Jaaskeldinen kertoi, etté puoluelain 2 §:ssa todetaan, etta puolueen sédantdjen tulee toteut-
taa kansanvaltaisuus, jolla tarkoitetaan, etté puolueen jasenilla tulee olla vaikutusmahdollisuus
vaikuttaa ehdokasasetteluun. Toistaiseksi usean puolueen sadnndissa on todettu, etta puolue to-
teuttaa jAsenaanestyksen vaalilain mukaisena. Jaaskelainen nosti esiin, etta puolueen paatok-
seen tyytymattomalla jasenelld on jo nykytilanteessa kaytanndssa hyvin vahan keinoja kyseen-
alaistaa ehdokasasettelua koskevaa paatosta. Heini Huotarinen ehdotti, ettd seuraavaan kokouk-

seen tehtaisiin ehdotus, jossa nostettaisiin esiin keskustelussa esiin nostetut huomiot.

Riikka Pirkkalainen totesi, ettd kansanvaltaisuuden tulee olla puoluetoiminnan ja muunkin jarjes-
tétoiminnan lahtékohta. Pirkkalaisen mukaan hanen omassa puolueessa jasenet kokevat nykyiset
mahdollisuudet riittavaksi ja piirikokouksissa paatosvaltaa kayttavat tahot ovat riittava varmista-
maan kansanvaltaisuuden. Pirkkalainen totesi, etta lainsaadanndsta oli hyva ilmeté tarpeeksi sel-

vasti, etta puolueiden saantdjen merkitys kansanvaltaisuuden varmistamisen osalta.

Mikko Koikkalainen toivoi tarkennettavaksi, ettei henkil6lla ole subjektiivista oikeutta paasta minka
tahansa puolueen ehdokkaana. Kaytdnnon haasteena on, ettéd ehdokasmaarat tayttyvat tyypilli-
sesti lahella vaaleja, mikéa johtaa siihen, etta puoluekentta pyrkii toimimaan niin, etta jasenaanes-
tys kaytanndssa aina valtetaan, jotta jasendanestysta ei jouduttaisi jarjestamaan hyvin lahella

vaaleja vain muutaman ylimaaraisen ehdokkaan pudottamista varten.

Kaytiin keskustelua ehdokaslistojen enimmaismaéarien mahdollisista muutostarpeista. Riikka Pirk-
kalainen ei kannattanut muutosten tekemistéa ehdokaslistojen enimmaiskokoihin. Asmo Maan-
selka ehdotti, etta ehdokkaiden lukumaara voitaisiin kuntavaalien ja maakuntavaalien osalta yh-
distdd suppeampaan suuntaa. Myds Veli Liikanen arvioi, ettd kuntavaalien kerroin 1,5 on koettu
melko korkeaksi ja sen madaltamista voisi harkita 1,25:een. Myds Juhani Klemetti ja Mikko Koik-
kalainen tukivat ajatusta kerroinluvun yhtenaistamisesta alue- ja kuntavaalien osalta siten, etta se
olisi kuntavaaleissa nykyista pienempi. Kristiina Kokko ei tahtonut ottaa kantaa tassa vaiheessa
ehdokasmaarien enimmaiskokoihin, mutta totesi, ettd aiheen selvittamista voisi kuitenkin jatkaa.
Myds Antton Rénnholm piti tarkastelua mahdollisena, mutta ei kiireellisena. Rénnholmin mukaan
kysymyksen voisi nostaa esiin. esim. seuraavissa hallitusneuvotteluissa, jos siihen tahdottaisiin

muutosta ennen seuraavia kunta- ja aluevaaleja.
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Kansalaisaloitteiden ikarajat

Niklas Wilhelmsson alusti aiempien selvitysten pohjalta aloitteiden ikarajoista (liite 4) ja Laura

Nurminen nuorten kuulemisista (liite 5).

Veli Liikanen kannatti, ettd EU-kansalaisaloitteiden ikarajaa voitaisiin alentaa ja edistaa
mahdollisuuksien mukana kansalaisaloitetta koskevaa perustuslakimuutosta ik&rajan alentamisen
osalta. Mikko Koikkalainen katsoi, ettd aloiteikarajojen ei tarvitse olla sidoksissa
aanioikeusikarajaan ja etta aloiteoikeusikarajan alentaminen kannatettavaa. Tosin Koikkalainen

arvioi, etta ikarajan alentamisen vaikutukset olisivat luultavasti vahaisia osallistumisen kannalta.

Antton Rénnholm ehdotti, ettd arvio eurooppalaisen kansalaisaloitteen ikarjan tarkistamisesta
voitaisiin jattaa hallitusken siséiseen harkintaan ja pohti, etta tulevien perustuslakimuutosten

yhteydessa olisi syyta tarkastalla kansalaisaloitteen ikérajaa.

Riikka Pirkkalainen totesi Keskustan kannattavan osallistumisen ikarajojen laskemista. Myds
Juhani Klemetti kertoi, etta Liike Nyt kannattaa kaikkia hankkeita, joissa tuetaan kansalaisten
osallistumista ja lisaksi, etta ikérajojen tarkastelu voidaan aloitteiden osalta erottaa

aanioikeusikarajan tarkastelusta.

Keskustelun lopputulemana todettiin, etta ikérajoja koskevaa keskustelua jatketaan tyéryhman

seuraavassa kokouksessa erityisesti eurooppalaisen kansalaisaloitteen osalta.
Mahdolliset uudet aloitemuodot ja kansalaisaloitteen kehittaminen
Asiakohta siirretty seuraavaan kokoukseen.

Julkisen ja puolijulkisen tilan kayttd kampanjointiin

Mirkka Saarela ymparistoministeridsta alusti kaavoitukseen liittyvista ratkaisuista. Saarelan
tulkinnan mukaan kaavoituksella ei ole mahdollisuutta varmistaa kampanjointia
kauppakeskuksissa tai muissa puolijulkisissa tiloissa. Saarela kuitenkin totesi, etta asiassa ei ole
tehty selvitystd, vaan arvio perustuu alustavaan asiantuntijakeskusteluun. Tydryhman edellisessa
kokouksessa keskustellusta kampanjoinnista kauppakeskuksen tiloissa Mikkelissa Saarela totesi,
ettd kaavassa ei Mikkelin osalta todettu erikseen kampanjoinnista, vaan kampanjointi

mahdollistunut valillisesti, koska kauppakeskus torimaista aluetta.
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Lauri Tarasti ehdotti, etta tydryhma voisi esittédd suositusta asiassa, jos vaikuttaa, etta

lainsdadannon keinoin asiaa ei voi ratkaista.

Veli Liikanen esitti huomiona, ettd uusia kauppakeskuksia rakennetaan, joten kysymyksesta tulisi
yrittda ratkaista ainakin uusien kauppakeskusten osalta, kun kaavoituksella tai lainsaadanndlla ei

voi takautuvasta muuttaa asiantilaa jo olemassaolevien kauppakeskusten osalta.

Ehdotettiin tehtavéaksi tydryhméan suositus asiassa laadittavaksi seuraavassa kokouksessa.
Todettiin myds, ettéd vuonna 2010 tehty vastaava suositus Johanna Korhosen laatimassa

selvityksessa.

Muut asiat

Aluevaaleista keskustelutilaisuus perjantaina, johon voi ilmoittautua.
Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen.



