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Ehdotetut muutokset

Voimassa olevan poliisilain 2 luvun 12 §:ss@ on sadanndkset poliisimiehen
oikeudesta tehda turvallisuustarkastus. Pykdldan 1 momentissa sdaddetyn
mukaisesti poliisimiehelld on oikeus tehda turvallisuustarkastus henkil6-
kohtaiseen vapauteen kohdistuvan toimenpiteen yhteydessda sekd muu-
toinkin, jos se perustellusta syystd on tarpeen poliisimiehen tyoturvalli-
suuden ja virkatehtavan suorittamisen varmistamiseksi.

Pykdlan 3 momentissa sadadetyn mukaisesti poliisimiehelld on tilanteen
vaatimin tavoin ja edellyttdmassa laajuudessa oikeus tarkastaa oikeuden-
kayntiin seka erityista suojelua edellyttavaan kokoukseen, yleisétilaisuu-
teen tai muuhun vastaavaan tilaisuuteen tai tilaisuuden osallistujien ma-
joitustiloihin saapuva tai sieltd poistuva taikka tilaisuuden jarjestamispai-
kan tai majoitustilojen valittomdassa ldheisyydessa oleva henkil6 ja hanen
mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei henkil6lld ole hallus-
saan sellaisia esineitd tai aineita, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa tilaisuu-
teen osallistuvien tai majoitustiloissa olevien tai muiden henkildiden tur-
vallisuudelle. Poistuvan henkilén tarkastaminen edellyttda tilaisuudessa
tai majoitustiloissa jarjestyshairiona tai muuten ilmennytta erityista syyta.
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Valtuudesta tehdi turvallisuustarkastus erilaisissa tilaisuuksissa saadettai-
siin ehdotuksen mukaan vastaisuudessa 2 luvun 12 a §:ssd, johon edella
mainittu 12 §:n 3 momentin siintely siirrettdisiin. Tarkastusoikeuden
kiyttoalaa laajennettaisiin koskemaan erityistd suojelua edellyttavien ti-
laisuuksien lisaksi myds ”erityistd valvontaa” edellyttavat tilaisuudet. Po-
liisimiehell3 olisi ehdotuksen mukaan tarvittaessa oikeus tarkastaa henkilo
paitsi vaaraa aiheuttavien esineiden ja aineiden varalta, my6s sen varmis-
tamiseksi, ettei henkil6lla ole hallussaan sellaisia esineita tai aineita, joi-
den hallussapito tilaisuudessa on laissa tai lain nojalla kielletty. Lisaksi po-
liisimiehen oikeutta tarkastuksen tekemiseen tilaisuus- tai tapahtumapai-
kalla taydennettaisiin nykyisesta.

Esityksessd ei ehdoteta uusien menetelmien kdytt6on ottamista turvalli-
suustarkastusta tehtdessa. Poliisilain 13 §:ssd sdadetyn mukaisesti turval-
lisuustarkastus toimitetaan kasin tunnustelemalla, koulutettua koiraa
kayttden, metallinilmaisinta tai muuta vastaavaa teknista laitetta kayttaen
taikka muulla niihin rinnastettavalla tavalla. Tarkastuksella ei pykdlan 2
momentissa sdddetyn mukaisesti saa puuttua tarkastettavan henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen enempda kuin tehtdvan suorittamiseksi on
valttamatonta. Tarkastuksessa on noudatettava olosuhteiden edellytta-
maa hienotunteisuutta.

Arvioinnin Idhtékohtia

Ehdotettu sddntely mahdollistaa puuttumisen perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentissa jokaiselle turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.
Tahan perusoikeuteen ei pykdldn 3 momentin mukaan saa puuttua mieli-
valtaisesti eika ilman laissa sdddettyd perustetta. Henkilokohtaista koske-
mattomuutta rajoittavan lain tulee olla tasmallinen ja tarkkarajainen seka
muutenkin tayttaa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten vaa-
timukset rajoitusten hyvdksyttavyydestd ja oikeasuhtaisuudesta (PeVL
53/2006 vp, s. 2, PeVL 46/2005 vp, s. 3, PeVL 11/2005 vp, PeVL 26/2004
vp, s. 5, PeVL 5/1999 vp, s. 3, PeVL 2/1999 vp, s. 2, PeVL 12/1998 vp, s. 3,
PeVL 6/1998 vp, s. 3).

Turvallisuustarkastus sivuaa myds perustuslain 15 §:ssd turvattua omai-
suuden suojaa, silld vaaraa tai haittaa aiheuttavat esineet ja aineet olisi
ehdotetun poliisilain 2 luvun 12 a §&:n 3 momentin perusteella otettava
tarvittaessa tarkastettavalta pois. Ehdotetulla sddntelylla on yhteys myds
perustuslain 10 §:n turvaamaan yksityiselaméan suojaan, silla tarkastetta-
valla henkil6lld olevista esineista voi ilmetéa yksityiselaman suojaan kuulu-
via tietoja.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd my6s esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklassa turvatun yksityisyydensuojan kannalta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt 8 artiklan vastaisena terroris-
min vastaista sadntelyd, mika jatti henkilontarkastuksen tekemisen yksit-
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taisen poliisimiehen kdytdnnossa rajoittamattomaan harkintavaltaan il-
man esimerkiksi vaatimusta menettelyn oikeasuhtaisuudesta tai perustu-
misesta konkreettiseen rikosepailyyn (EIT, Gillan and Quinton v. The Uni-
ted Kingdom, 12.1.2010).

Arviointia

Voimassa olevan poliisilain 2 luvun 12 §:n 1 momentissa tarkoitettu tur-
vallisuustarkastus muun muassa henkilékohtaiseen vapauteen puuttuvan
toimenpiteen yhteydessd eroaa tarkoitukseltaan olennaisesti pykaldn 3
momentissa tarkoitetusta tilaisuuksiin ja tapahtumiin liittyvasta tarkas-
tusoikeudesta. Naistd asioista voi sindnsa olla perusteltua s3idtda ehdote-
tun mukaisesti eri pykalissa sdantelyn selkeyttamiseksi.

Muutosta voimassa olevaan erilaisia tilaisuuksia koskevaan sdantelyyn
tarkoittaisi ensinnakin se, etta tarkastaa voitaisiin tilaisuuteen tai tilaisuu-
teen osallistuvien majoitustiloihin saapuvan lisdksi myds tilaisuudessa tai.
tilaisuuden osallistujien majoitustiloissa oleva henkil6é. Tarkastusoikeus ei
ehdotetun 12 a §:n 2 momentin sddannéksen mukaan ulottuisi rikoslain 24
luvun 11 §:ssd tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa olevaan
henkiloon. Ehdotettuun sddntelyyn ei tiltd osin ole huomauttamista, jos-
kin ehdotetun saantelyn kokonaisarvion kannalta on merkityksellista, etta
tarkastuksen kohdentaminen tilaisuudessa tai majoitustiloissa jo oleviin
henkil6ihin muuttaa jossain maérin tarkastuksen luonnetta verrattuna ti-
laisuuteen tai majoitustiloihin saapuvien tarkastamiseen.

Ehdotetussa 12 a §:n 1 momentissa ei voimassa olevaan sdantelyyn ver-
rattuna olisi endd mainintaa tilaisuudesta poistuvasta henkilostd ja tamaéan
tarkastamisesta. Pykdlan 2 momentissa todettaisiin, ettd poistuvan henki-
I6n tarkastaminen edellyttdad tilaisuudessa tai majoitustiloissa jarjes-
tyshdiriona tai muuten ilmennytta erityista syytd. Tata oikeasuhtaisuuspe-
riaatteen kannalta sindansa tarkeaa sdaannostd koskevissa yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd sdannos koskisi sellaistakin hen-
kiloa, joka ei ole enaa tilaisuuden tai majoitustilojen valittdmassa ldhei-
syydessda (luonnoksen s. 10). Jos perusteluissa mainittu on se oikeustila
johon pyritdan, tulee poistuva henkildé mainita nimenomaisesti myos eh-
dotetussa 12 a §:n 1 momentissa.

Valtuus turvallisuustarkastuksen tekemiseen ulotettaisiin ehdotuksen mu-
kaan ”erityistd valvontaa edellyttavdaan kokoukseen, yleisétilaisuuteen tai
muuhun vastaavaan tilaisuuteen”. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan
erityisen valvonnan tarve voisi johtua tilaisuuden erityisluonteesta tai
esimerkiksi siitd, ettd olisi perusteltua aihetta olettaa tilaisuuteen osallis-
tuvilla olevan hallussaan kiellettyja esineita tai aineita. Tarkastusoikeuden
alueellista rajaamista koskeva sddntely jaa varsin valjaksi, minka lisaksi esi-
tysluonnoksen perustelutkin ovat tdltd osin varsin niukat. Kuvaavaa on,
ettd perusteluissa todetaan ainoana tarkastusvaltuutta alueellisesti rajaa-
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vana seikkana, etteivat luonteeltaan yksityiset tilaisuudet kuulu ehdote-
tun saantelyn piiriin (s. 9).

Poliisin turvallisuustarkastusvaltuutta laajennettaisiin myos saatamallg,
ettd tarkastus voidaan tehda sen varmistamiseksi, ettei henkildlld ole hal-
lussaan sellaisia aineita tai esineitd, joiden hallussapito tilaisuudessa on
laissa tai lain nojalla (po. ”lain nojalla annetun saanndksen tai madrayksen
perusteella”) kielletty. llmaisulla ”lain nojalla” viitataan ilmeisesti Idhinna
kokoontumislain 20 §:n 3 momentin sadannokseen, jonka mukaan jarjesta-
jalla ja poliisilla on oikeus kieltdd paihdyttdvien aineiden hallussapito ylei-
sessa kokouksessa tai yleisotilaisuudessa. Jarjestyslaissa kielletddan muun
muassa eraiden vaarallisten tai toisen vahingoittamiseen soveltuvien esi-
neiden ja aineiden samoin kuin spraymaalien ja muiden toisen omaisuu-
den téhrimiseen hyvin soveltuvien aineiden hallussapito yleiselld paikalla.
Huumausainelaissa on sadanndkset huumausaineiden hallussapidon kiel-
losta siita saadettyine poikkeuksineen. Tupakkalaissa ja alkoholilaissa saa-
det3dn erdita henkilon ian perusteella rajattuja hallussapitokieltoja.

Ehdotetun sdadntelyn valtiosdadntdisen arvioinnin kannalta on olennaista,
ettd tarkastuksen asialliset toimittamisedellytykset on maariteltava taval-
la, joka on sopusoinnussa perustuslaissa sdddetyn mielivaltaisen puuttu-
misen kiellon kanssa (PeVL 12/1998 vp, PeVL 6/1998 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdanyt henkilontarkastuksen —
jonka toimittamistavat ovat samanlaiset ehdotetun turvallisuustarkastuk-
sen kanssa - toimittamisen kannalta hyvdksyttdavana tarkastusvaltuuden
kytkemista siihen, etta on todennakdisia syitd, tai erdissa tapauksissa pe-
rusteltua syytd, epailla rikosta (mm. PeVL 53/2006 vp, s. 2—3, PeVL 5/2006
vp, PeVL 26/2001 vp, s. 5, PeVL 6/1998 vp, s. 3). Talloinkadan tarkastusval-
tuutta ei oikeasuhtaisuusperiaatteesta johtuen ole katsottu yleensa voita-
van kytked vahaisiin rikoksiin (PeVL 53/2006 vp, s. 2).

Nyt ehdotetussa sadntelyssa tarkastusvaltuus on kytketty asiaedellytysten
sijaan pelkdstdaan tarkoitusmadritykseen, eli sen varmistamiseen, ettei
henkil6lla ole hallussaan sellaisia esineita tai aineita, joiden hallussapito ti-
laisuudessa on kielletty. Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkoitusmaari-
tykseen sidottua tarkastusvaltuutta hyvaksyttdavana rajatarkastustehtavi-
en yhteydessa, edellyttden ettd valtuuden kaytto oli alueellisesti tasmalli-
sestd madritelty ja ettd tarkastus tehddin osana rajatarkastusta (PeVL
17/1998 vp). Kaikkiin tietyn rangaistuslaitoksen tietylle osastolle sijoite-
tuille vangeille tehtadva tietylld tavalla massaluonteinen henkil6ntarkastus
luvattomien hallussapitojen selvittamiseksi on katsottu mahdolliseksi, ot-
taen huomioon vapausrangaistuksen suorittamiseen rangaistuslaitoksessa
liittyvda pakottava tarve estdd vankeja pitdmastd hallussaan luvattomia
esineitd ja aineita. Talldinkin edellytettiin, etta tarkastuksen tekeminen si-
dotaan joihinkin yksilityihin edellytyksiin, kuten tarpeeseen torjua vanki-
lan jarjestystd tai turvallisuutta uhkaava vakava vaara tai syyhyn epiilla
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vangeilla olevan luvattomia esineitd tai aineita (PeVL 20/2005 vp, s. 6,
PeVL 12/1998 vp, s. 3). Kiinni otetun henkilén tarkastamiselle on s3in-
nonmukaisesti katsottu olevan hyvaksyttavat perusteet (esim. PeVL
30/2010 vp, PeVL 51/2006 vp, s. 9).

Perustuslakivaliokunta ei pitanyt mahdollisena saataa tavallisessa lainsaa-
tamisjarjestyksessa nyt puheena olevaan poliisilain turvallisuustarkastus-
pykaldan lisdystad, jonka mukaan poliisilla on oikeus tarkastaa tilaisuuteen
saapuva tai sen valittdmassa ldheisyydessa oleskeleva henkild sen varmis-
tamiseksi, ettei hanelld ole hallussaan sellaisia esineitd tai aineita, joilla
voidaan "haitata jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamista tilaisuudes-
sa”. Valiokunta piti ehdotettua sdadntelya ongelmallisena paitsi sen viljyy-
den vuoksi myds siksi, ettd saantelyn piiriin olisi tullut sellaisiakin esineitd,
joilla ei ole merkitysta tilaisuuteen osallistuvien turvallisuuden vaarantu-
misen kannalta (PeVL 11/2005 vp, s. 7-8). Samoin perustuslakivaliokunta
piti ongelmallisena eratarkastajalle ehdotettua valtuutta tarkastaa henkilo
tai kulkuneuvo sen varmistamiseksi, ettei henkilolld ole sellaisia aseita,
esineitd tai aineita, joilla voidaan vaarantaa erdvalvonta. Valiokunta piti
ehdotettua saantelya liilan valjana ja pitkdlle menevana, koska silla pyrit-
tiin suojaamaan muita intresseja kuin eratarkastajan turvallisuuden suo-
jaamista tai henkilon kiinni ottamisen turvaamista (PeVL 46/2005 vp, s. 3).

Poliisilain oikeudenkdyntid ja erityistd suojelua edellyttavaa tilaisuutta
koskevaa turvallisuustarkastussdantelyd alun perin sdadettdessa perustus-
lakivaliokunta korosti sddntelyn hyvaksyttavyyden kannalta valtuuden
merkityksellisyyttd oikeudenmukaista oikeudenkayntida, kokoontumisva-
pautta ja henkil6kohtaista turvallisuutta koskevien perusoikeuksien kan-
nalta (PeVL 5/1999 vp, s. 3, ks. myos PeVL 2/1999, s. 2).

Nyt kasilla olevan esitysluonnoksen osalta sdantelylla suojattavana intres-
sind nayttdisi olevan tilaisuuteen osallistuvien oikeuksien suojaamisen si-
jasta poliisin ndkékulmasta tarpeellisiksi arvioitavat toimenpiteet jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi seka rikosten ennalta estamiseksi
ja paljastamiseksi (vrt. PeVL 11/2005 vp, PeVL 46/2005 vp, s. 3). Luonnok-
sen perusteluissa todetaan sdantelyn tavoitteena olevan muun muassa
estdd huumausaineiden laitonta hallussapitoa ja levittamista yleisotapah-
tumissa kuten musiikkifestivaaleilla (luonnoksen s. 6 ja 9). Ndin yleinen in-
tressi lisdaa sadntelyn valjyytta etenkin, kun tarkastuksen ja poisottamisen
kohteina olevien esineiden ja aineiden ei edellytetd estavén jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitdmista tai aiheuttavan sille vaaraa.

Tassa yhteydessa voidaan kiinnittdad huomiota siihen, etta poliisin yleises-
td oikeudesta tehda henkilontarkastus saadetdaan pakkokeinolain 31 §:ssa.
Pakkokeinolaissa tarkoitetun henkilontarkastuksen tekeminen edellyttaa,
etta tarkastettavaa henkil6d on syyta epadilld erdista laissa nimenomaisesti
luetelluista rikoksista. Ehdotetun turvallisuustarkastuksen toimitta-
misedellytykset jdisivat huomattavasti paikkokeinolaissa sdadettyja
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alemmaksi ja kiinnittyisivét vain tilaisuuden luonteeseen. Tédta voidaan pi-
td4 ongelmallisena, kun otetaan huomioon ehdotetun sddntelyn edella
mainittu kytkeytyminen muun muassa poliisin rikostorjunnallisiin tehta-
viin.

Asian arvioimisen kannalta on merkityksellistd my6s, etta poliisin harkin-
tavaltaa tarkastuksen kohdentamisessa ja sen laajuudesta paattamisessa
rajoittaisi pykildssd ainoastaan viittaus siihen, ettd tarkastus tulee tehda
"tilanteen vaatimin tavoin ja edellyttdmaissa laajuudessa”. Sdantely jaa tal-
tikin osin varsin viljaksi. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettei
tarkoituksena ole edelleenkdin kaikkien tilaisuuteen saapuvien tarkasta-
minen (luonnoksen s. 9). Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan selvid, miten
tarkastuksia on tarkoitus kaytdannossa kohdentaa. On toisaalta selvaa, etta
esimerkiksi kielto kohdistaa tarkastuksia syrjivin perustein seuraa jo pe-
rustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantelysta.

Ehdotettu turvallisuustarkastus voisi kohdistua myds sellaiseen henkilo6n,
joka on tapahtumapaikan ldheisyydessa tai tapahtuman osallistujien ma-
joitustiloissa, mutta joka ei ole osallistumassa tapahtumaan. Ei voida pitda
johdonmukaisena, ettad tallaiseen henkiloon kohdistetaan tarkastus sel-
laisten aineiden tai esineiden l6ytamiseksi, joiden hallussapito on kielletty
kyseisessa tilaisuudessa, mutta ei muutoin. On my0ds selvaa, ettei tallaisia
esineita tai aineita voida talléin ottaa henkil6lta pois ehdotetun 12 a §:n 3
momentin perusteella.

On myo6s otettava huomioon, ettd perustuslakivaliokunnan nimenomaisen
kannanoton mukaan hallussapitorikkomuksen moitittavuutta voidaan
joissakin tilanteissa pitdd oikeudellisesti niin vahdisend, ettad tarkastus-
mahdollisuus menee pidemmalle kuin on perusteltua punnittaessa tarkas-
tusvaltuuden tarpeen painavuutta suhteessa henkilékohtaisen koskemat-
tomuuden painoarvoon perusoikeutena (ks. PeVL 53/2006 vp, s 3, PeVL
26/2004 vp, s. 5). Alaikdiseen julkisella paikalla kohdistuvan tarkastusval-
tuuden osalta perustuslakivaliokunta on katsonut olevan asianmukaisem-
paa, ettd valtuus rajataan koskemaan vain rikkomuksesta epdillyn lapsen
mukana olevia tavaroita, kuten laukkuja ja kasseja (PeVL 53/2006 vp, s. 3).

Voidaan kuitenkin toisaalta viitata siihen, ettd perustuslakivaliokunnan
myodtavaikutuksella sdddetyssd, 1.1.2017 voimaan tulevassa laissa yksityi-
sista turvallisuuspalveluista on nyt ehdotettua sdantelya erdiltd osin vas-
taavaa sddntelya turvallisuustarkastuksista. Lain 46 §:ssd saddetyn mukai-
sesti jarjestyksenvalvojalla on oikeus metallinilmaisinta tai muuta sellaista
teknista laitetta kdyttden tarkastaa toimialueelleen pyrkiva tai sielld oleva
henkild sen varmistamiseksi, ettei hanelld ole ylldan tai mukanaan sellaisia
esineita tai aineita, joilla voitaisiin aiheuttaa vaaraa jarjestykselle tai tur-
vallisuudelle taikka joiden hallussapito toimialueella on kielletty lain tai
sen nojalla annetun maarayksen mukaan. Tilaisuuden jarjestdjan tai polii-
sin kokoontumislain 23 §:n 4 momentin mukaan antaman maarayksen no-



jalla tai jos muutoin on perusteltua aihetta ep4dilld, ettd henkillld on hal-
lussaan tdllaisia esineita tai aineita, saadaan henkild ja hanen mukanaan
olevat tavarat tarkastaa myos muulla sopivalla tavalla. Edelld tarkoitettu
maardys voidaan kokoontumislain 23 §:n 4 momentin mukaan antaa, jos
se on tarpeen tilaisuuden erityisluonteen vuoksi tai jos on perusteltua ai-
hetta epailla, etta tilaisuuteen osallistuvilla on hallussaan kokoontumislain
23 &:n 1 momentissa tai 3 momentin nojalla kiellettyja esineita tai aineita.

Ehdotetun sdantelyn valtiosddantdisen hyvaksyttavyyden arviointiin liittyy
siten vaikeita tulkintakysymyksia edelld mainittu yksityisia turvallisuuspal-
veluja koskevan lain saantelykin huomioon ottaen. Kuitenkin kun otetaan
huomioon ehdotetun sdantelyn alueellisen soveltamisalan laajuus ja epa-
tasmallinen maarittely, sadntelyn ulottuminen perustuslain 13 §:ssa tur-
vattuun kokoontumisvapauteen liittyviin mielenosoituksiin ja poliittisiin
tapahtumiin, tarkastuksen toimittavan poliisimiehen ldhes rajoitukseton
harkintavalta paattaa tarkastusten maarasta ja kohdentamisesta, jokseen-
kin vahaisten hallussapitorikkomusten tuleminen ehdotetun sdantelyn pii-
riin sekd ehdotetun sadantelyn kytkeytyminen ennemmin poliisin muihin
tehtaviin kuin tilaisuuden osallistujien turvallisuudesta huolehtimiseen,
vaikuttaa ehdotettu sddntely varsin ongelmalliselta perustuslain 7 §:n
kannalta. Ehdotettu sdantely muuttuisi selvemmin hyvaksyttdviammaksi,
jos se pystytdadan madarittelemaan alueelliselta soveltamisalaltaan ja tarkoi-
tukseltaan tdasmallisemmin ja rajatummin, ja jos siita kavisi selkedammin
ilmi suhteellisuusperiaatteeseen sisdltyva vaatimus siitd, etta tarkastuksia
saa tehda vain tilanteen valttamatta edellyttdmassa laajuudessa.

Muuta

Esitysluonnoksessa on erditd saantelyteknisia puutteita, minkd vuoksi on
korostetun tarkeda, ettd esitys — jos se padtetdan antaa - saatetaan oike-
usministeridn tarkastusyksikén tarkastettavaksi. Esimerkiksi ehdotetun
saadoksen nimike (”Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain 2 lu-
vun muuttamisesta”) ei vastaa lainvalmistelun ohjeita (ks. Lainkirjoittajan
opas, s. 334-336).

Ylijohtaja Sami Manninen
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