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LAUSUNTO

1. Lausuntopyyntö ja lausunnon sisältö

Oikeusministeriö on pyytänyt minulta lausuntoa syyttömyysolettamadirektiivin kansallista täytäntöönpanoa koskevasta selvityksestä, jonka tarkoitukseni oli selvittää, vastaako Suomen voimassa oleva lainsäädäntö syyttömyysolettamadirektiivin sisältöä vai edellyttääkö direktiivin kansallinen täytäntöönpano lainsäädäntömuutoksia. Tältä osin jaan ilman muuta selvityksessä esitetyn lopputuloksen siitä, että direktiivin täytäntöönpano ei edellytä muutoksia Suomen voimassa olevaan lainsäädäntöön. Lausunnossa esitän kuitenkin eräitä selvityksen perusteluihin liittyviä huomioita.

2. Todistustaakka rikosasiassa

Vaikka laajennetun hyödyn menettämistä koskeva käännetty todistustaakka (RL 10:9.4) ei kohdistukaan syyttömyysolettaman ydinalueelle, sanottua käännettyä todistustaakkaa voidaan vähintäänkin teorian tasolla kritisoida myös syyttömyysolettaman ja itsekriminointisuojan perusteella. On nimittäin ajateltavissa, että mikäli konfiskaatioasian vastaaja ei pystyisi täyttämään käännettyä todistustaakkaansa, tällä seikalla voi olla jonkinlainen todistusvaikutus myös sen syyteasian käsittelyyn, jonka yhteydessä laajennettu hyödyn menettämisseuraamusvaatimus on esitetty. Tältä osin tuomioistuinten pitääkin olla hyvin tarkkaavaisia, ettei vastaajan epäonnistuminen laajennettuna hyötynä konfiskoitavaksi vaaditun omaisuuden alkuperän laillisuuden näyttämisessä mitenkään vaikuta syyteasian näytön arviointiin.

Vastaavasti voi käydä niinkin, että laajennettua hyödyn menettämistä koskevan oikeudenkäynnin jälkeen konfiskaatiovastaajaa syytetään muusta kuin konfiskaatioprosessin syytteessä tarkoitetusta rikoksesta. Tällöin aiemmalla laajennettua hyödyn menettämistä koskevalla tuomiolla saattaa olla todistusvaikutusta myöhemmän syytteen käsittelyssä, mikäli myöhemmässä syytteessä esitetään rangaistusvaatimus rikoksesta, jolla väitetään hankitun ensiprosessissa laajennettuna hyötynä konfiskoitua omaisuutta.[footnoteRef:1] Ja mahdollista lienee sekin, että epäonnistuminen käännetyn todistustaakan täyttämisessä voi osaltaan johtaa esitutkinnan aloittamiseen konfiskaatiovastaajaa vastaan rikoksesta, jolla epäillään hankitun laajennettuna hyötynä konfiskoitua omaisuutta. [1:  Todisteena vedottaisiin tällöin siis siihen, että vastaaja ei ensiprosessissa pystynyt näyttämään, että myöhemmässä syytteessä tarkoitettu omaisuus oli saatu laillisin keinoin.] 


Kaikissa yllä kuvatuissa esimerkeissä on siis kysymys siitä, että epäonnistuminen ehdotetun käännetyn todistustaakan täyttämisessä saattaa vaikuttaa myös varsinaisten syyteasioiden käsittelyyn tai esitutkintakynnyksen ylittymiseen. Ja jos näin käy, ehdotetulla sääntelyllä loukataan myös syyttömyysolettamaa ja itsekriminointisuojaa koskevia oikeusohjeita. 

Syyttömyysolettamadirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä olisikin siten syytä korostaa, että epäonnistumista käännetyn todistustaakan täyttämisessä ei saisi hyödyntää vastaajaa vastaan muissa kuin konfiskaatiovaatimuksiin liittyvissä kysymyksissä. Tämä ajatus ilmenee nähdäkseni myös perustuslakivaliokunnan laajennettua hyödynmenettämistä koskevasta lausunnosta (PeVL 8/2016 vp):

”Ehdotettu käännetty todistustaakka menettämisseuraamuksissa ei edellä todetun mukaisesti koske rikoksen syyllisyyskysymystä. Ehdotus ei siten ole ongelmallinen itsekriminointisuojan kannalta. Tämä ei kuitenkaan poista sitä, että sääntely voi tuottaa oikeuskäytännössä tilanteita, joissa vedotaan itsekriminointisuojaan. Jos konfiskaatioasian vastaaja ei esimerkiksi pysty täyttämään ehdotettua todistustaakkaansa, tällä seikalla voidaan väittää olevan jonkinlainen todistusvaikutus varsinaisen syyteasian käsittelyssä. Vastaavasti laajennettua hyödyn menettämistä koskevan oikeudenkäynnin jälkeen vastaajaa saatetaan syyttää myös muusta kuin konfiskaatioprosessin syytteessä tarkoitetusta rikoksesta. Perustuslakivaliokunta huomauttaa siitä, että sääntely ei saa johtaa itsekriminointisuojan loukkaamiseen todetun kaltaisissa käytännön soveltamistilanteissa.”  


3. Prosessinjohto

Selvityksessä tarkastellaan sitä että tuomioistuin ei OK 17:6 mukaan hankkia sellaista näyttöä, joka koituisi vastaajan vahingoksi. Tässä samassa yhteydessä voisi ottaa esiin myös sen, että tuomioistuin ei muutenkaan saa käyttää niin sanottua rikastavaa materiaalista prosessinjohtoa syytetyn vahingoksi.


4. Itsekriminointisuojasta informoiminen

Selvityksessä aivan oikein korostetaan itsekriminointisuojan toteutumisen tärkeyttä myös esitutkintamenettelyn aikaisissa kuulemisissa (esim. s. 15-16). Tähän liittyen selvityksessä voisi ottaa (mieluiten kriittisesti) kantaa lakivaliokunnan todistusoikeusuudistuksen (LaVM 19/2014 vp) yhteydessä esittämään seuraavaan näkemykseen (sanotun mietinnön sivu 18):

”Väärinkäsitysten välttämiseksi valiokunta toteaa, että itsekriminointisuojasäännös ei koske ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuneessa alustavassa puhuttelussa vapaaehtoisesti annettuja raskauttavia lausuntoja tai poliisille vapaa- ehtoisesti luovutettua aineistoa (kuten kirjanpitoa), vaikka henkilölle ei olisi ilmoitettu ETL 7:10:n mukaisesti hänen oikeudestaan olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen.”

Selvityksessäkin viitattujen korkeimman oikeuden ratkaisujen (KKO 2012:45 ja KKO 2016:96) valossa voidaan pitää ilmeisenä, että siteerattu lakivaliokunnan kannanotto ei ole korkeimman oikeuden perusteltuna pidettävän prejudikatuurin mukainen.
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