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Syyttomyysolettamadirektiivin kansallista taytantoonpanoa koskeva
arviomuistio

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Rikosseuraamuslaitos esittda pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

ARTIKLA 3 syyttomyysolettama

Muistiossa on arvioitu sitd, aiheutuuko syyttdmyysolettamadirektiivistda muutostarpeita kansalliseen
lainsdadantoon. Syyttdmyysolettaman periaatteen on vakiintuneesti katsottu kuuluvan perustuslain
21 §:ssa turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin. Syyttomyysolettamasta on
sdannds myos Suomea velvoittavissa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (6 artiklan 2 kohta) ja
Euroopan unionin peruskirjassa (48 artikla).

Syyttomyysolettamasta on nimenomainen sddnnds ainoastaan esitutkintalain 4 luvun 2 §:ssa.
Olettama kay kuitenkin epasuorasti ilmi useista muista sddanndksistd. Muistiossa
syyttomyysolettaman on katsottu nakyvan valillisesti esimerkiksi siind, miten tutkintavankeuslain
saannokset eroavat vastaavista vankeuslain saannoksista. Vaikka tutkintavankeuslaissa ei
nimenomaisesti mainita syyttémyysolettamaa, voidaan lain kokonaisuudessaan katsoa ilmentavan
periaatteen henked. Tama ilmenee esimerkiksi saannoksissa tutkintavankeuden tarkoituksesta ja
toimeenpanolle asetettavista vaatimuksista (1 luvun 3 ja 4 §:t) seka tutkintavangin
oikeudenmukaisen kohtelun vaatimuksesta (1 luvun 5 §).

ARTIKLA 4 julkiset viittaukset syyllisyyteen
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Artiklan mukaan viranomaisten antamissa julkisissa lausumissa ja muissa kuin syyllisyytta koskevissa
oikeusviranomaisen pdatoksissa ei saisi viitata henkilon syyllisyyteen ennen kuin syyllisyys on
laillisesti naytetty toteen. Artiklan kielto ei vaikuta syyttdjan toimiin rikosvastuun toteuttajana eika
sellaisiin menettelyyn liittyviin ennakollisiin paatoksiin, joita oikeusviranomaiset tai muut
toimivaltaiset viranomaiset tekevat epdilya tai syyllisyytta tukevan nayton perusteella. Johdanto-
osan kappaleessa 16 esimerkkina mainitaan tutkintavankeutta koskevat paatokset, jotka siis voidaan
tehda syyttomyysolettamaa rikkomatta. Vaikka artikla koskee pdaosin esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuinvaiheessa tehtavia paatoksia ja julkilausumia, ei ole poissuljettua,
etteiko direktiivin tarkoittamassa mielessa kyseeseen voisi tulla myos Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehen tekema paatos tai Rikosseuraamuslaitoksen viestintad. Tahan liittyen ei kuitenkaan ole
tarvetta muuttaa kansallista lainsaadantoa.

ARTIKLA 5 epaillyn ja syytetyn esittdmistapa

Fyysiset rajoitteet

Artikla kieltda kayttamasta fyysisia rajoitteita ndkyvasti tuomioistuimessa tai julkisuudessa, ellei
niiden kaytto ole tarpeen tapauskohtaisista syista, jotka liittyvat turvallisuuteen tai siihen, etta
epailtya tai syytettya estetdan pakenemasta tai olemasta yhteydessa kolmansiin osapuoliin.
Johdanto-osan kappaleet 20 ja 21 tarkentavat asiaa. Kuten muistiossa on esitetty, velvoitteen
kannalta olennaisin turvaamistoimenpide on sitominen esimerkiksi vankikuljetuksissa.

Sitomisesta saddetaan tutkintavankeuslain 13 luvun 2 §:ssa. Vastaava vankeuslain 18 luvun 2 § on
sisalléltaan identtinen. Yleisesti nama pykalat vastaavat hyvin direktiivin sallimia fyysisia rajoitteita.
Muistiossa on tulkinnanvaraisena pidetty ainoastaan sitomista henkilokatsastuksen turvaamiseksi.
Tama voi joissain tapauksissa olla valttdamatonta, jos tutkintavanki vastustaa voimakkaasti
henkilokatsastuksen suorittamista. Tallaisissa tilanteissa sitomiseen voidaan katsoa olevan
direktiivissa esitetty turvallisuuteen tai pakenemisen estamiseen liittyva tapauskohtainen syy.
Henkilokatsastuksen toimittamisesta on annettu tarkat sdannokset, koska katsastus kasittaa kehon
onkaloiden tutkimisen. Tama huomioon ottaen katsastusta ei voida olettaa suoritettavan
direktiivissa suojatuissa tilanteissa tuomioistuimessa tai muussa julkisessa tilassa.
Rikosseuraamuslaitos ei pida sitomista henkilokatsastuksen turvaamista varten ongelmallisena eika
asia edellyta kansallisen lainsddadannon muuttamista.

Muistiossa on huomioitu ajankohtaiset sddadésmuutokset. Hallituksen esityksessa HE 263/2016 on
sitomista koskeviin pykaliin ehdotettu lisattavan uusi 2 momentti, jonka mukaan kaikki samalla
kertaa kuljetettavat vangit voitaisiin lyhytaikaisen kuljetuksen ajaksi sitoa tiettyjen edellytysten
tayttyessa ilman padsaantoista yksittdistapauksellista harkintaa. Perustuslakivaliokunta on juuri
ottanut kantaa asiaan. Lausunnon PeVL 6/2017 mukaan hallituksen esityksessa ei ole esitetty
riittavan hyvaksyttavia perusteita yksittdistapauksellisesta harkinnasta luopumiselle paatettdaessa
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vakavasta puuttumisesta vangin henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Lakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa vain, jos ehdotetut momentit poistetaan tai
vaihtoehtoisesti jos sddntelya muutetaan niin, ettad sitominen perustuu yksittdistapaukselliseen
harkintaan.

Kaikkien samalla kertaa kuljetettavien vankien sitominen olisi tullut kyseeseen lahinna silloin, kun
suurta vankimaaraa kuljetetaan tuomioistuimeen. Asia on kulminoitunut tutkintavankilana
toimivaan Vantaan vankilaan, joka vastaa suurimmasta osasta paakaupunkiseudun
karajakuljetuksista. Rikosseuraamuslaitos on jo hankkimassa osastoituja ajoneuvoja Vantaan
vankilan kayttoon. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotto, Rikosseuraamuslaitos
selvittda tarvitseeko osastoituja ajoneuvoja hankkia suunniteltua enemman ja mahdollisesti myds
muihin vankiloihin.

Direktiivin johdannossa on erikseen todettu, ettei fyysisten rajoitteiden kaytosta edellyteta tehtavan
muodollista paatostd. Valtioneuvoston tutkintavankeudesta antaman asetuksen 9 luvun 31 §:n
mukaan sitomisen peruste ja kesto on kirjattava. Koska sitomisesta tulee edelleen paattaa
tapauskohtaisesti ja sitomisen peruste ja kesto kirjataan, voidaan nykyisen kansallisen lainsdadannén
katsoa tayttavan direktiivin vahimmaisedellytykset hyvin.

Vaatetus

Direktiivin johdantokappaleessa 21 todetaan, etta mahdollisuuksien mukaan tulisi valttaa
vaatettamasta epailtya tai syytettya vanginvaatteisiin tuomioistuimessa tai julkisuudessa, jotta
valtyttaisiin vaikutelmasta syyllisyydesta. Arviointimuistiossa on talta osin viitattu
tutkintavankeuslain 3 luvun 3 §:3an ja vankeuslain 7 luvun 2 §:3an.

Tutkintavankeuslain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan tutkintavangille, joka ei kdytda omia
vaatteitaan, on annettava soveltuva vaatetus vankilassa kdytettavaksi seka tuomioistuimessa kayntia
tai muuta vankilasta poistumista varten. Vankeuslain 7 luvun 2 §:n 5 momentti on sisalléltaan
identtinen. Lahtokohtaisesti tuomioistuimessa kaytdessa seka vankilasta muutoin poistuttaessa
kdytetdaan omia vaatteita. Laitosvaatetusta tarjotaan kaytettavaksi, mikali vangilla ei ole omaa
soveltuvaa vaatetusta tai han ei halua sita kdyttaa. Rikosseuraamuslaitoksen nakemyksen mukaan
tuomioistuimessa kayntia varten olisi hyva varata siviilivaateita erityisesti tutkintavangeille.
Rikosseuraamuslaitos yhtyy siihen, etta tarvittaessa asiasta voidaan huolehtia kansallisella
ohjauksella esimerkiksi tasmentamalld Rikosseuraamuslaitoksen laitosvaatetusta koskevaa
madaradysta.

Tutkintavankeuslain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan omien vaatteiden kayttda voidaan rajoittaa,
jos siita aiheutuu vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, vankilan jarjestykselle tai tutkintavangin
terveydelle. Tallaisesta rajoittamisesta paattaa vankilan johtaja tutkintavankeuslain 3 luvun 9 §:n
toimivaltasdaanndksen nojalla. Kuten muistiossa on todettu, ei tallaista rajoittamista voida pitaa
direktiivin kannalta merkityksellisena. Lisaksi vankilan johtajan paatokseen on mahdollista vaatia
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oikaisua tutkintavankeuslain 15 luvun 1 §:n 1 momentin 1) kohdan perusteella. Ndin ollen
tutkintavangin kdytettavissa on tehokas oikeussuojakeino.

Vankeuslaissa vaatetuksesta sdaadetaan lain 7 luvun 2 §:n 2 momentissa. Suljetussa vankilassa omien
vaatteiden kayttda voidaan rajoittaa vankilan jarjestyksen tai turvallisuuden taikka valvonnan
vaatimasta syysta. Vaikka kyse on omien vaatteiden kayton yleisesta rajoittamisesta, ei tatakaan
rajoitusmahdollisuutta voida pitaa direktiivin kannalta merkityksellisend, koska lahtokohta vankilasta
tuomioistuimeen tai muualla poistuttaessa on soveltuva oma siviilivaatetus. Lisdksi tallainen omien
vaatteiden kayton yleinen rajoittaminen laitoksessa edellyttda aluejohtajan paatosta (7 luvun 78§).

YHTEENVETO

Direktiivi ei aiheuta muutostarpeita tutkintavankeus- tai vankeuslakiin. Syyttémyysolettaman
periaate on huomioitu riittavasti jo voimassaolevassa lainsdaddanndssa.

Vesterbacka Esa
Rikosseuraamuslaitos

Sandvik Anna-Liisa
Rikosseuraamuslaitos
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