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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajaliitolta (jaljempéana "Asianajajaliitto") on pyydetty lausuntoa oikeusministeriolle
asiassa Syyttomyysolettamadirektiivin kansallista taytantéonpanoa koskeva arviomuistio, OM
4/481/2013. Asianajajaliitto lausuu asiassa seuraavaa.

Kyse on Euroopan unionin 9.3.2016 antamasta erdiden syyttémyysolettaamaan liittyvien
nakdkohtien ja lasndoloa oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd koskevan direktiivin 2016/343 (jaljempana ”syyttomyysolettamadirektiivi)
kansallisesta taytantoonpanosta.

Asianajajaliitto pitaa direktiivin tavoitteita erittdin kannatettavina.

Direktiivin taustalla on tarkoitus lujittaa syyttomyysolettamaa ja oikeutta olla lasna
oikeudenkaynnissa rikosprosessissa seka varmistaa periaatteen riittavan kattava soveltuvuus
jasenmaiden kansallisen lainsaadannon piirissa.

Asianajajaliitto pitda tata tavoitetta erittdin kannatettavana ja oikeusministerién muistiossa
mainittuja keinoja tavoitteen saavuttamiseksi sindansa perusteltuina, mutta osittain riittamattomina.
Asianajajaliitto katsoo, etta direktiivin tavoitteiden saavuttaminen edellyttda lainsaadantomuutoksia
myos kansallisella tasolla.

Direktiivin tavoitteiden suhde kansalliseen lainsaadantoon
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Syyttomyysolettama on yksi keskeisimmista perus- ja ihmisoikeuksista. Kyse on tiivistden siita, etta
rikoksesta epailtya tai syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on
lainvoimaisella tuomiolla ndytetty toteen. Tama periaate on ilmaistu eksplisiittisesti direktiivin 3.
artiklassa.

Periaatteen katsotaan olevan Suomessa vahvistettu ensinnakin perustuslain 21 §:n
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevassa lainkohdassa. Kuitenkaan kyseinen lainkohta ei
suoranaisesti koske syyttomyysolettamaa, vaikkakin viittaa “muihin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin” pykaldssa ensin mainittujen komponenttien lisdksi. Toinen
syyttomyysolettamaa koskeva lainkohta on esitutkintalain 4 luvun 2 §. Sanotun lainkohdan sisalt6 on
sindnsa tyhjentava, mutta sisalloltaan jatetty tdsmennettavaksi viranomaistoiminnassa ja
oikeuskdytannossa. Tama tasmentymattomyys on aiheuttanut ja aiheuttaa myos tulevaisuudessa
epaselvyyksia sen suhteen, millaiseen toimintaan periaate velvoittaa ja mita rajoituksia se asettaa
viranomaisten toiminnalle.

Edelleen periaate on Suomea sitovana vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa,
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa ja YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa. Nahtdvissa on, etta periaate on kansainvaliselld tasolla selkeasti
kansallista tasoa laajemmin vakiinnuttaa yhdeksi keskeisista ihmisoikeuksista.

Ongelma suomalaisessa oikeuskulttuurissa on Asianajajaliiton nakemyksen mukaan periaatteen
tdsmentymaton sisaltod lainsdadannon tasolla, seka etenkin jaljempana tarkemmin kasiteltavat
epaillyn tai syytetyn jalkikdteen saatavilla olevien oikeussuojakeinojen puutteellisuus. Direktiivin
voimaansaattaminen oikeusministerion esitysta laajempana on edelld mainittuun perustuen erittdin
suotavaa.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan oikeusministerion muistiossa annetaan liséksi liian suuri
painoarvo korkeimman oikeuden prejudikaateille liittyen niiden voimassa olevaa oikeustilaa
maarittavaan asemaan kotimaisessa oikeusjarjestelmassa. Korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuilla ei ole Suomessa sitovan oikeuslahteen asemaa, ja toisinaan ennakkoratkaisut
haastetaan myos alemman asteisissa tuomioistuimissa. Sanotusta johtuen nimenomaisen
lainsdadantotasoisen ohjauksen puuttumista ei voida perustaa siihen, etta asiasta on annettu
ennakkoratkaisu tai jopa useita ennakkoratkaisuja. Kun kysymyksessa on lisaksi
syyttomyysolettaman kaltainen painava ja perustavanlaatuinen ihmisoikeus, on periaatteen
keskeisimmat osat perusteltua sisdllyttaa nimenomaisesti lainsdaadantoon.

Syyttomyysperiaatteen kdytanndn soveltamisalan ja sisallon merkityksen epaselvyys niin
esitutkintavaiheessa kuin tuomioistuinprosessissa johtaa toisinaan tilanteeseen, joissa rikoksesta
epailty vangitaan ikdan kuin varmuuden vuoksi jo esitutkinnan aikana. Kaytanndssa rikoksesta
epailty on saatettu vangita, vaikka rikosepailyn tueksi ei ole esitetty sanottavaa nayttoa.
Vangitsemista koskeva paatos ja varsinkin hakemus perustellaan usein vahintaankin implisiittisesti
epaillysta rikoksesta mahdollisesti maarattavaan seuraamukseen. Lisaksi epdillyn
tiedonsaantioikeutta koskeva kaytanto on, sita koskevan direktiivin (2012/13/EU ja sen
voimaanpanoa koskeva HE 71/2014 vp) voimaantulosta huolimatta, epaselva ja epailyn oikeuksien
kannalta ongelmallinen. Edelld mainitut esimerkit osoittavat asianajajaliiton mielestd, etta
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syyttomyysperiaatteen sisalto on nykyiselladan epaselva tutkivalle viranomaiselle ja
pakkokeinoasioita ratkaiseville tuomioistuimille.

Asianajajaliiton mielesta direktiivin valmistelussa olisi edella mainitusta johtuen harkittava direktiivin
sisallon tasmentamista etenkin esitutkintalakiin, mutta niin ikdan ainakin lakiin oikeudenkaynnista
rikosasioissa ja pakkokeinoja koskevaan lainsaadantoon. Talla hetkella syyttomyysolettama
nayttaytyy yksittdisena, irrallisena lauseena ja sen sisalté tdsmentymattdmana. Kyse on laajasta
oikeusperiaatteesta. Siten olisi erittdin suotavaa, etta periaate implementoitaisiin kansalliseen lakiin
laajentaen esitutkintalain lainkohtaa, vahvistaen periaatteen merkitysta ja soveltamisalaa lisaamalla
periaate tarkennuksineen myds muihin rikosprosessia saantelevaan keskeisiin saadoksiin. Lisdykset
olisi asianajajaliiton mielesta tarpeen tehda sen mukaisesti kuin ne on direktiivissa jo lausuttu.

Asianajajaliiton kannanotot direktiivin yksittaisten artikloiden osalta

1.- 3. artikloiden osalta viitataan edella lausuttuun. Tarve lainsdaadanndn paivittamiselle direktiivin
merkityssisallon tasmentamiseksi ja direktiivin kdayttdalan laajentamiseksi on talta osin olemassa.

4. artikla

Asianajajaliitto yhtyy oikeusministerion muistion nakemykseen, jonka mukaan sanottu artikla ei
edellyta lainsadadantomuutoksia kansallisella tasolla. Pddasaantdisesti viranomaistoiminnassa ei ole
havaittavissa pyrkimysta ennakoiviin julkisiin lausumiin. Artiklan tdytantéonpano edellyttaa
kuitenkin nykyista tehokkaampia kansallisia oikeusuojakeinoja jaljempana esitetyn mukaisesti.

5. artikla

Suomalaiseen oikeuskulttuuriin ei sisdlly sellaisia elementteja, jotka vaarantaisivat epaillyn
oikeusturvan esimerkiksi siten, etta epailty esitettaisiin tuomioistuimelle kahlehdittuna tai muulla
tavoin. Oikeussuojakeinojen osalta viitataan taltakin osin jaljempana esitettyyn.

6. artikla

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun sdannoksia on vastikaan paivitetty ja aikaisempi “tdyden ndyton”
vaatimus on lainsddadantotasolla korvattu sanoilla “vailla varteenotettavaa epailya”. Syyttdjan
ndyttotaakalle asetettuja vahimmaisvaatimuksia on kuitenkin laajasti arvioitu niin korkeimman
oikeuden kuin hovioikeuksien oikeuskaytannossa, joten erilliselle saantelylle ei talta osin liene
tarvetta.

Edelld sanotusta huolimatta Asianajajaliitto pitda tarpeellisena, etta lakiin oikeudenkaynnista
rikosasioissa lisattadisiin niin ikddn sama nayttovaatimuksen tason ilmaiseva kohta. Vaikka kyseinen
laki sisdltadkin jo rikosprosessin kannalta keskeisimman in dubio pro reo -periaatteen, riittavan
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oikeussuojan varmistamiseksi tulisi myos tuomitsemiseen riittdva naytto olla ilmaistuna niin
selkedsti kuin mahdollista.

7. artikla

Kuten oikeusministerion muistiossa todetaan, seka kansallisessa lainsdadannossa etta
oikeuskaytannossa on laajennettu itsekriminointisuojan sisdltoa ja merkitystd. On kuitenkin syyta
todeta, ettd kansallisen tason implementointiin ryhdyttiin Suomessa vasta, kun kansainvalisissa
ihmisoikeusinstituutioissa oli toistuvasti huomautettu Suomea puutteista itsekriminointisuojan
kansallisessa soveltamisessa (mm. KKO:2009:80).

Ihmisoikeusperiaatteiden soveltaminen ei kansallisella tasolla voi jadda riippumaan kansainvalisten
ihmisoikeusinstituutioiden valvontatoimista, vaan oikeusvaltioperiaate edellyttdda myos kaytannon
tasolle vietya ohjausta. Kuten edelld kohdassa "yleistd” on todettu, pakkokeinojen kdytén kynnys on
nykyiselldan varsin alhainen. Tdma on nahtava itsekriminointisuojaa yleisesti ja 7. artiklan 5-kohtaa
heikentavana kaytantona. Epaillyn vaikenemisella ei saa olla sellaista vaikutusta, ettd vaikeneminen
madaltaa kynnysta kohdistaa pakkokeinoja epailtyyn, vaan pakkokeinon kayttdmisen perusteena on
oltava jotain konkreettista, henkilon syyllisyytta tukevaa selvitystd ennen kuin paatos sen
kdyttamisesta voidaan tehda.

Tahan perustuen Asianajajaliiton nakemys on, etta kansallisessa saantelyssa tulisi huomioida
nykyista tarkemmin myos itsekriminointisuojan ja pakkokeinojen keskindinen suhde.

8. artikla

Asianajajaliiton kanta on, etta vastaajan lasndolo oikeudenkaynnissa on kansallisessa
lainsdadanndssa turvattu riittavasti. Poissaolon varalta erityisesti ratkaisun KKO:2015:14 vahvistama
kaytanto ja oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 6 §:n saannokset riittavat talla hetkelld takaamaan
vastaajan oikeuksien toteutumisen myos poissaolotilanteissa.

9. artikla

Asianajajaliitto viittaa edellisen artiklan yhteydessa esittamaansa.

10. artikla

Syyttomyysolettaman rikkomisesta johtuvaa jalkikateista oikeusturvaa tulisi vahvistaa kansallisella
tasolla

Julkisyhteison vahingonkorvausvastuu edellyttdad Suomessa ns. kvalifioitua vastuuta
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentista ilmenevan nykyisen sisdltonsa perusteella. Koska
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vastuun konkretisoituminen edellyttda korotettua moitearvostelua, on syytetyn tai rikoksesta
epailtyna olleen oikeusturva usein vaakalaudalla sen mukaan, katsooko viranomainen tai
tuomioistuin jalkikateisesti vastuun edellytysten tayttyvan. Sanottu on mahdollistanut mm.
syyttomyysolettaman tuottamuksellisen rikkomisen useissa tapauksissa.

Julkisyhteison toiminta saattaa aiheuttaa epaillylle tai syytetylle vahingon, joka on esimerkiksi
vapaudenmenetyksesta valillisesti johtuva eika tule ndin tule korvattavaksi erityislain perusteella.
Tallainen vahinko korvataan vain vahingonkorvauslain korotetun vahingonkorvausvastuun
perusteella. Jos viranomaisen katsotaan toimineen huolellisesti vahingon ensi sijassa aiheuttaneessa
toiminnassa (kuten epaillyn vangitsemispaatoksessa), jaa epailty tai syytetty vaille korvauksia.

Edelld mainittu tilanne on Asianajajaliiton mielesta ongelmallinen ja perustellusti myos laajasti
oikeuskirjallisuudessa noteerattu. Lisaksi mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
oikeuskaytannossaan kritisoinut Suomea puutteellisista oikeussuojakeinoista tdman kaltaisissa
tapauksissa. Julkisyhteison vahingonkorvausvastuun ei tulisi olla korotettua etenk&an tilanteissa,
joissa epdillylle tai syytetylle on aiheutunut vahinkoa rikosepailyn vuoksi.

Ratkaisu voitaisiin helposti saavuttaa direktiivin oikeanlaisella implementoinnilla.
Syyttomyysolettamadirektiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee varmistaa, etta kaytettavissa
ovat direktiivin ja erityisesti 10 artiklan mukaisesti asianmukaiset toimenpiteet, jos artiklan 1
kohdassa saddettya velvoitetta olla viittaamatta epailtyyn tai syytettyyn syyllisena rikotaan. 10
artiklalla viitataan epaillyn tai syytetyn oikeussuojakeinoihin ja 1 artiklalla itse direktiivin kohteeseen.

Direktiivi olisi Asianajaliiton kdsityksen mukaan implementoitavissa siten, etta julkisyhteison
vahingonkorvausvastuu tulisi kyseeseen myds kvalifioimattomalla tuottamuksella tai perati
kokonaan tuottamuksesta riippumatta, jos vahinko johtuu rikosepailystd, jonka myohemmin
katsotaan olleen aiheeton. Lisdyksen kohteena oleva laki on sinansa lakitekninen paatos, mutta
luontevaa voisi olla lisata artiklan sdannos esimerkiksi vahingonkorvauslakiin.

Julkisyhteison vahingonkorvausvastuun nykytila on Suomessa monin tavoin ongelmallinen, ja
tulevaisuudessa todenndkoisesti kdynnistaa kokonaisen lainsadadantdéhankkeen asian korjaamiseksi.
Direktiivin riittdvan kattavalla implementoinnilla voitaisiin varsin helposti poistaa nykytilanteen
aiheuttama epakohta ja sdastaa siten tulevaisuuden resursseja.

Lopuksi Asianajajaliitto haluaa korostaa, etta syyttomyysolettamadirektiivi on kaiken kaikkiaan
kansallisen oikeusjarjestelman kannalta toivottu ja ehdottomasti positiivinen asia. Direktiivin
implementoinnin avulla voidaan varsinkin tdsmentaa syyttomyysolettaman rajoja ja vahvistaa
periaatteen lainsaadannollista asemaa muutoinkin.

Helsingissa 9. paivana maaliskuuta 2017
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SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Jarkko Ruohola

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

LAATI

Asianajaja Pekka Ylikoski, Asianajotoimisto Justitum Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissa, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tama lausunto on valmisteltu rikosprosessioikeuden
asiantuntijaryhmassa.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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