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Oikeusministeriö






Lausuntopyyntö OM 4/481/2013

Sisäministeriön lausunto; syyttömyysolettamadirektiivin kansallista täytäntöönpanoa koskeva arviomuistio
Asia
Huomioiden eräiden syyttömyysolettamaan liittyvien näkökohtien ja läsnäoloa oikeudenkäynnissä koskevan oikeuden lujittamista rikosoikeudellisissa menettelyissä koskevan direktiivin (EU) 2016/343 (jatkossa syyttömyysolettamadirektiivi) ja oikeusministeriön 21.1.2017 päivätyn muistion "Syyttömyysolettamadirektiivin kansallinen täytäntöönpano" sisällön sisäministeriö lausuu asiassa seuraavaa.
Direktiivin 1 artikla
Poliisi
Poliisin toiminnan kannalta syyttömyysolettamadirektiivin sisältö koskee erityisesti esitutkintaa viittaamalla rikosoikeudellisiin menettelyihin. Tämän vuoksi syyttömyysolettamadirektiivin sisältö ja kansallinen täytäntöönpano ovat poliisin toiminnan kannalta merkityksellisiä seikkoja. 
Lisäksi direktiivin viittauksen läsnäolo-oikeudesta rikosoikeudellisten menettelyjen oikeudenkäynnissä voidaan katsoa viittaavaan oikeusministeriön 14.9.2016 asettaman (OM 8/41/2015) työryhmän "Oikeusprosessien keventäminen" tavoitteisiin. Työryhmän työssä käsitellään oikeudenkäynnistä rikosasioista annetun lain (689/1997) 8 luvun säännöksiä koskien vastaajan läsnäoloa, asian tutkimista vastaajan poissaolosta huolimatta ja teknisen tiedonvälitystavan käyttämistä. Ensisijaisesti syyttömyysolettamadirektiivin ja työryhmän välinen yhteys liittyy lainkäyttäjinä toimiviin tuomioistuimiin ja syyttäjiin. Toissijaisesti myös poliisi tulee syyttömyysolettamadirektiivin ja lainkäyttäjien välisen suhteen osapuoleksi johtuen esimerkiksi poliisin roolista oikeusprosessia karttavia vastaajia noutavana viranomaisena. Sisäministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan 1 artiklan sisältö ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä. 
Direktiivin 2 artikla
Poliisi
Direktiivin soveltamisalan rajaaminen luonnollisiin henkilöihin ei aiheuta ristiriitoja esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 1 §:n soveltamisalan tai 2 luvun 5 §:n asianosaissäännöksen kanssa. 5 §:n luettelo asianosaisista sisältää myös asianosaisena olevan oikeushenkilön vastuulliset tai edustusvaltaiset luonnolliset henkilöt. 
Esitutkintalaki on ehtinyt olla voimassa riittävän pitkään, jotta sille on kehittynyt muun muassa oikeuskäytännön kautta vakiintunut tulkinta ja tulkinnan ohjaamat toimintatavat poliisin suorittamassa esitutkinnassa. Vaikka esitutkintalaissa ei ole nimenomaista säännöstä, joka määrittelisi milloin esitutkinta alkaa, konkreettinen aloittamisaika on johdettavissa esimerkiksi rikosilmoituksen kirjaamisesta. Poliisihallitus on ohjeistanut rikosilmoituksen kirjaamisen yksityiskohtaisesti ohjeella 2020/2013/5231. 
Esitutkinnan päättäminen on säännelty esitutkintalain 10 luvun 2 §:ssä. Säännös on sisällöltään yksiselitteinen ja kattava. 
Sisäministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan 2 artiklan määritelmä syyttömyysolettaman soveltamisalasta ja erityisesti sen ajallisesta ulottuvuudesta ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä. 
Direktiivin 3 artikla
Poliisi
Esitutkintalain 4 luvun 2 § määrittelee nimenomaisesti syyttömyysolettaman yhdeksi esitutkintaperiaatteeksi. Säännös on yksiselitteinen ja ehdoton. Esitutkintalain 4 luvun muut esitutkintaperiaatteet tukevat osaltaan syyttömyysolettamaa ja sen toteuttamista käytännössä. Sama pätee esitutkintalain 4 luvun 16 §:n perusteella rikoksesta epäillylle tehtävään ilmoitukseen. 
Esitutkinnan salassapitotarve erityisesti sen alkuvaiheessa on hyväksytty vakiintuneesti. Rikoksesta epäillyn tietämättömyyttä häneen kohdistuvista esitutkintatoimenpiteistä tasapainotetaan tiedonsaantioikeudella, josta on säädetty esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssä. 
Sisäministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan 3 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Direktiivin 4 artikla
Poliisi
Poliisin tehtäviin esitutkinnassa kuuluu myös esitutkinnasta tiedottaminen. Esitutkintalain 11 luvun 7 § säätelee tiedottamista.  Tiedottamiseen oikeuttavat tilanteet on lueteltu 11 luvun 7 §:n 1 momentissa rajoitusedellytyksin. 2 momentin kuvaamissa tilanteissa tarkemmista henkilötunnisteista tiedottaminen on sidottu välttämättömyysedellytykseen ja muiden oikeushyvien suojaamiseen. 3 momentti velvoittaa huomioimaan 4 luvun esitutkintaperiaatteet. 4 momentti määrittelee tiedottamiseen oikeutetut poliisimiehet. 
4 artiklan ja johdanto-osan kappaleen 18 tarkoittamat viranomaisten julkiset lausumat rinnastuvat esitutkinnasta tiedottamiseen. Poliisin vakiintuneen viestintäkäytännön mukaan esitutkinnan kohteina olevista luonnollisista henkilöistä puhutaan rikoksesta epäiltyinä. Samaa käsitettä käytetään rikosilmoituksessa ja esitutkintapöytäkirjassa osoittamassa luonnollisen henkilön rikosprosessuaalista asemaa. Pääsääntönä tiedottamisessa rikoksesta epäillystä vältetään käyttämästä määritelmiä, joiden perusteella hänet voitaisiin yksilöidä ja siten tunnistaa. 
Rikoksesta epäillyn nimen ja kuvan käyttäminen tiedottamisessa on poikkeuksellista ja siten esitutkintalain 11 luvun 7 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla käytetty keino. 4 artiklan 3 kohta sallii rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyvän tiedon levittämisen julkisuudessa, kun se on ehdottoman välttämätöntä rikostutkintaan liittyvistä syistä tai yleisen edun vuoksi. 
Edellä kuvatut tiedottamiskäytännöt ovat 4 artiklassa kuvatun vähimmäisvaatimuksen mukaisia.  4 artiklan 3 kohdan muotoilua "ehdottoman välttämätöntä" ei ole perusteltua tulkita kansallisessa täytäntöönpanossa siten, että se edellyttäisi esitutkintalain 11 luvun 7 §:n muuttamista. Esitutkintalaki täyttää nykyisessä muodossaan syyttömyysolettamadirektiivin vähimmäisvaatimukset tiedottamisesta ja poliisin toimivaltuuksien käyttöä koskeva välttämättömyysvaatimus on määritelty vakiintuneesti. Esitutkinnasta tiedottamisen välttämättömyyden arvioinnin ja määrittelyn tulisi kuulua kiinteästi kansalliseen harkintavaltaan puhuttaessa esimerkiksi ylitörkeistä henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, terrorismirikoksista tai kansallisesta turvallisuudesta. 
Tiedottamisen välttämättömyyden arviointia ei kuitenkaan ole perusteltua sitoa pelkkään epäillyn rikoksen rangaistusasteikkoon, vaan arvioinnissa on huomioitava paikalliset olosuhteet, epäillyn rikoksen selvittämisintressi, mahdollisuus jouduttaa esitutkintaa tiedottamisella ja muut tilannekohtaiset seikat. Käytännössä rangaistusasteikossa lieväksi arvotetulla rikoksella voi olla paikallisesti tai kansallisesti rangaistusarvoaan suurempi vaikutus, jolloin on perusteltua, että siitä voidaan tiedottaa. Esimerkkinä voidaan käyttää viharikosilmiöön sisältyviä rikoksia.
Perinteisten joukkotiedotusvälineiden rinnalle muodostuneet viestinvälitystavat ovat lisänneet esitutkintaan kohdistuvaa julkista kiinnostusta ja aiheuttaneet painetta nopeampaan tiedottamiseen. Poliisin tehtävänä on varmistaa esitutkinnan onnistuminen muun muassa salaamisella ja tiedottamisen rajoittamisella sekä samanaikaisesti tiedottamalla tuottaa yhteiskunnallisen keskustelun ja päätöksenteon tarvitsemaa tietoa yksittäisistä rikoksista sekä rikosilmiöistä suojaten samalla rikoksesta epäillyn oikeuksia.
Eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain tehtyjen kantelujen määrä koskien poliisin tiedottamista esitutkinnasta on alle kymmenen kappaletta. Verrattuna kaikesta poliisin toiminnasta tehtyihin kanteluihin määrää voidaan pitää huomattavan pienenä ja osoituksena esitutkinnasta tiedottamisen oikeasuhtaisuudesta. 
Sisäministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan syyttömyysolettamadirektiivin johdanto-osan kappaleessa 19 ja oikeusministeriön muistiossa mainittu jäsenvaltioiden velvoite tiedottaa viranomaisille syyttömyysolettaman tärkeyden asianmukaisesta huomioinnista ei vaadi erillisiä kansallisia toimenpiteitä. Esitutkintalain voimaantulon yhteydessä koko poliisihallinto koulutettiin uuden lain sisältöön. 
Sisäministeriön poliisiosaston mukaan 4 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Direktiivin 5 artikla
Poliisi
Poliisin toiminnan kannalta poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annettu laki (841/2006) ja tutkintavankeuslaki (768/2996) luovat tarkkarajaiset toimivaltuudet ja takaavat rikoksesta epäillylle laajat oikeudet asianmukaiseen kohteluun tavalla, joka takaa syyttömyysolettaman toteutumisen. Molemmissa laeissa vapautensa menettäneen toimintavapauden rajoittamiselle on asetettu välttämättömyysedellytys. 
Suomalaiseen poliisitoimintaan ei kuulu rikoksesta epäiltyjen esittely julkisuudessa varsinkaan silloin, kun heidän liikkumisvapauttaan on fyysisesti rajoitettu. Rikoksesta epäiltyjen kuljettamisessa yleisillä paikoilla noudatetaan esitutkintalain 4 luvun 6 §:n hienotunteisuusperiaatetta ja poliisilain (872/2011) 1 luvun 4 §:n vähimmän haitan periaatetta. Vastaavasti voidaan todeta, että rikoksesta epäillyn liikkumisvapauden rajoittaminen rikosprosessuaalisessa pääkäsittelyssä tai pakkokeinokäsittelyssä esimerkiksi käsi- tai jalkaraudoin on erittäin harvinaista. Tuomioistuimen puheenjohtajalle molemmissa laeissa säädetty toimivalta päättää liikkumisvapauden rajoittamisesta tuomioistuinkäsittelyn aikana edesauttaa syyttömyysolettamadirektiivin vähimmäisvaatimusten täyttymistä. 
Liikkumisvapauden rajoittaminen perustuu tarkkarajaisiin toimivaltuussäännöksiin sekä tapauskohtaiseen harkintaan, jossa tavoitteena on suojata jotain oikeushyvää, jota vapautensa menettänyt rikoksesta epäilty voisi uhkaustensa, edeltä käyvän toimintansa tai muun syyn perusteella loukata. Suomalaiseen käytäntöön kuuluu myös se, että rikoksesta epäillyn tai syytetyn sallitaan peittää kasvonsa tuomioistuimessa. Poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetussa laissa ja tutkintavankeuslaissa sallitaan vapautensa menettäneen rikoksesta epäillyn omien vaatteiden käyttö, jolla voidaan välttää syyllisyyttä vahvistavan mielikuvan syntyminen esitutkinnan tai oikeuskäsittelyn aikana.
Sisäministeriön poliisiosaston mukaan 5 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Direktiivin 6 artikla
Artikla käsittelee todistustaakkaa ja liittyy ensisijaisesti lainkäyttäjien toimintaan lainsoveltajana toimivan poliisin sijaan. 
Sisäministeriön poliisiosaston mukaan 6 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Direktiivin 7 artikla
Esitutkintalain 4 luvun 3 §:n oikeus olla myötävaikuttamatta rikoksensa selvittämiseen on kirjoitettu ehdottomaksi. Säännös on sisällöltään yksiselitteinen. Säännös on käytännössä huomioitu esitutkintalain 7 luvun 10 §:n perusteella poliisin esitutkintalomakkeissa ja ohjeistuksessa liittyen rikoksesta epäillyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joka käydään läpi rikoksesta epäillyn kanssa ennen varsinaisen kuulustelun aloittamista ja kirjataan kuulustelukertomukseen. Myös esitutkintalain 10 luvun 2 §:n soveltamistilanteissa poliisi on velvollinen huolehtimaan rikoksesta epäillyn oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan. 
Itsekriminointisuojan ajallisen ulottuvuuden säännös on esitutkintalain 4 luvun 16 §, jonka ajallisia määreitä rikosepäilystä ja itsekriminointisuojasta ilmoittamisesta on pidettävä riittävinä. 
Itsekriminointisuojan kielellistä laajuutta ja tehokkuutta säädellään esitutkintalain 4 luvun 12–14 §.ssä ja lisäksi tulkkausta tarkennetaan Poliisihallituksen määräyksessä 2020/2013/4104.
7 artiklan 3 kohdassa ja johdanto-osan kappaleessa 29 mainitun itsekriminointisuojan ja laissa säädettyjen pakkokeinojen välistä suhdetta ei ole perusteltua muuttaa kansallisessa täytäntöönpanossa. Esitutkinnan ja sitä kautta koko rikosprosessin tehokkuus, vaikuttavuus ja joutuisuus on kiinteästi sidoksissa pakkokeinojen käyttöön. 7 artiklan tarkoittamiksi pakkokeinoksi on katsottava sekä tavanomaiset pakkokeinot että salaiset pakkokeinot. 
Johdanto-osan kappaleen 30 viittaus rikosasioiden summaariseen käsittelyyn ei poliisiosaston näkemyksen mukaan estä valmisteilla olevaa sakkomenettelyn käyttöalan laajentamista. Summaarinen menettely on hyväksytty suomalaisessa oikeusjärjestelmässä ja sen käyttöalan laajentamisella on tarkoitus vapauttaa oikeuslaitoksen voimavaroja täysimittaista rikosprosessia vaativiin asioihin. 
Sisäministeriön poliisiosaston mukaan 7 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Direktiivin 8 artikla
Poliisi
Artikla käsittelee läsnäolo-oikeutta oikeudenkäynnissä ja liittyy ensisijaisesti lainkäyttäjien toimintaan lainsoveltajana toimivan poliisin sijaan.
Poliisiosaston näkemyksen mukaan artikla liittyy oikeusministeriön 14.9.2016 asettaman (OM 8/41/2015) työryhmän "Oikeusprosessien keventäminen" tavoitteisiin. Työryhmän työssä käsitellään oikeudenkäynnistä rikosasioista annetun lain (689/1997) 8 luvun säännöksiä koskien vastaajan läsnäoloa, asian tutkimista vastaajan poissaolosta huolimatta ja teknisen tiedonvälitystavan käyttämistä. Valmisteilla olevat muutokset eivät ole vastakkaisia 8 artiklan läsnäolo-oikeudelle. 
Johdanto-osan kappaleessa 42 esitettyjen erityistarpeiden huomiointi on toteutettu esitutkintalain 4 luvun periaatteissa sekä täsmällisemmin 7–8 ja 10 §:ssä, 7 luvun 3–4 ja 14–16 §:ssä. Lisäksi Poliisihallituksen ohje 2020/2013/5071 käsittelee lasta asianomistajana tai todistajana poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa. Vaikka ohje onkin suunnattu asianomistajan ja todistajan asemassa oleviin, voidaan siinä kuvattuja toimintatapoja soveltaa myös rikoksesta epäiltyyn. 
Sisäministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan 8 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Rajavartiolaitos
Rajavartio-osasto kiinnittää huomiota käytännön tasoilla ilmenevään tilanteeseen, joka koskee maahantulokiellossa olevan kolmannen maan kansalaisen saapumista Suomeen oikeudenkäyntiä varten. Ulkomaalaislain (301/2004) 150 RVL176969 2 (3) § 4 momentissa ja 170 §:n 2 momentissa säädetään maahantulokiellon peruuttamisesta. Maahantulokielto voidaan muuttuneiden olojen vuoksi tai tärkeän henkilökohtaisen syyn vuoksi peruuttaa. Toimivalta päättää maahantulokiellon peruuttamisesta on Maahanmuuttovirastolla. EU-kansalaisten osalta maahantulokielto voidaan peruuttaa kokonaan tai osittain esimerkiksi juuri oikeudenkäyntiin saapumista varten. Sen sijaan kolmannen maan kansalaisen osalta maahantulokieltoa ei voida peruuttaa osittain. Mikäli Maahanmuuttovirasto ei peruuta henkilön maahantulokieltoa, Suomen edustusto voisi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (810/2009) yhteisön viisumisäännöstön laatimisesta eli viisumisäännöstön 25 artiklan nojalla myöntää maahantulokiellosta huolimatta henkilölle alueellisesti rajoitetun Suomea koskevan viisumin oikeudenkäynnin ajaksi.
Rajavartiolaitos kohtaa toiminnassaan tapauksia, joissa oikeudenkäyntiin vastaajana haastetun kolmannen maan kansalaisen maahantulokieltoa ei ole peruutettu eikä Suomen edustusto ole myöskään myöntänyt henkilölle alueellisesti rajoitettua viisumia. Tilanne on Rajavartiolaitoksen näkökulmasta ongelmallinen, eikä kansallisessa lainsäädännössä ole säädetty tämänkaltaisista tilanteista. Rajavartiolaitokselta on saatettu ennakkoon tiedustella mahdollisuutta päästä maahan oikeudenkäyntiä varten tai tilanne voi myös aktualisoitua ulkorajaliikenteen rajatarkastuksessa, jossa maahantulokiellossa oleva henkilö pyrkii maahan itseään koskevaan oikeudenkäyntiin. Rajavartio-osasto toteaa, että Rajavartiolaitos suorittaa ulkorajan ylityksen yhteydessä rajatarkastuksen, jonka yhteydessä arvioidaan henkilön maahanpääsyn edellytykset. Tämä arviointi tehdään kaikissa tilanteissa vasta rajatarkastuksen yhteydessä, ei etukäteen. Käytännössä tämä voi johtaa siihen, että maahantulokiellossa oleva henkilö joutuu vasten omaa tahtoaan luopumaan oikeudenkäyntiin osallistumisesta, koska hänen maahanpääsynsä on voimassa olevan maahantulokiellon vuoksi erittäin epävarmaa. Rajavartio-osaston näkemyksen mukaan rikosasian vastaajalla tulisi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamiseksi aina olla mahdollisuus niin halutessaan osallistua itseään koskevaan oikeudenkäyntiin riippumatta siitä, onko hänet haastettu vastaamaan asiassa ratkaisun uhalla tai henkilökohtaisesti. Rajavartio-osaston käsityksen mukaan alueellisesti rajoitetun viisumin myöntäminen Suomen edustustossa näissä tilanteissa olisi oikea ja kontrolloitu menettely maahantulokiellossa olevan henkilön maahan saapumiseksi oikeudenkäyntiä varten.
Apulaisoikeuskansleri on päätöksellään 23.11.2016 (OKV/1430/1/2015) ottanut kantaa maahantulokiellossa olevan rikosasian vastaajalle myönnettävään viisumiin. Apulaisoikeuskanslerin mukaan ulkoasiainministeriön olisi tullut myöntää kantelijalle alueellisesti rajattu viisumi tuomioistuinkäsittelyyn osallistumista varten. Henkilö oli kieltäytynyt mahdollisuudesta osallistua pääkäsittelyyn videoyhteyden välityksellä Suomen suurlähetystöstä. Videoyhteydestä kieltäytymisen ei katsottu olleen asianmukainen peruste viisumin epäämiselle, sillä lain mukaan rikosasian vastaajaa ei voida velvoittaa videoyhteyden käyttämiseen. Viisumia ei olisi saanut evätä myöskään sillä perusteella, että henkilö oli aiemmin rikkonut saman rikosasian käräjäoikeuskäsittelyä varten saamansa viisumin ehtoja jäämällä maahan viisumin umpeuduttua. Vastaajan oikeus osallistua oikeudenkäyntiin katsottiin siinä määrin merkittäväksi, että suurlähetystön olisi tullut myöntää hänelle alueellisesti rajoitettu viisumi. 
Rajavartio-osasto viittaa syyttömyysolettamadirektiivin 8 ja 9 artiklassa sanottuun sekä esittää harkittavaksi, tulisiko tässä yhteydessä selvittää mahdollisuudet selkeyttää lainsäädäntöä tältä osin.
Direktiivin 9 artikla
Poliisi
Artikla käsittelee oikeutta uuteen oikeudenkäyntiin ja liittyy ensisijaisesti lainkäyttäjien toimintaan lainsoveltajana toimivan poliisin sijaan. 
Sisäministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan 9 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Direktiivin 10 artikla
Poliisi
Oikeusministeriön muistiossa mainitut olemassa olevat oikeussuojakeinot täyttävät syyttömyysolettamadirektiivin vähimmäisvaatimukset. Syyttömyysolettamadirektiivin tarkoittamana oikeussuojakeinona voidaan pitää myös esitutkintalain 2 luvun 4 §:n erityisiä tutkintajärjestelyjä, joilla toteutetaan esitutkinnan objektiivisuus. 
Sisäministeriön poliisiosaston mukaan 10 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Direktiivin 11 artikla
Poliisi
Artikla käsittelee tilastointia, jonka yhtenä mahdollisena lähteenä on poliisiasiain tietojärjestelmä (Patja). Sisäministeriön poliisiosasto toteaa, että oikeusministeriön muistiossa mainittu syyttömyysolettaman rikkomisesta aiheutunut tutkintapyyntö lienee käytännössä mahdoton saada esiin tilastohaulla, ellei sitä varten luoda omaa kirjaamisluokkaa tai muuta vastaavaa hakukelpoista tietuetta. Tietojärjestelmämuutos aiheuttaa vastaavasti kustannuksia. Vaikka mainittu hakukelpoinen tietue luotaisiin, jouduttaisiin asia joko tapauksessa ohjeistamaan valtakunnallisesti yhtenäisen kirjaamiskäytännön luomiseksi. 
Sisäministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan 11 artikla ei aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Direktiivin 12 ja 13 artikla
Poliisi
Sisäministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan 12 ja 13 artikla eivät aiheuta lainmuutostarpeita poliisia koskevassa lainsäädännössä.
Muuta
Lisätietoja sisäministeriön lausunnosta antavat poliisiylitarkastaja Sami Ryhänen (etunimi.sukunimi@intermin.fi) ja rajavartioylitarkastaja Silja Hallenberg (etunimi.sukunimi@raja.fi).

Kansliapäällikkö	Päivi Nerg

Ylitarkastaja		Hanne Huvila

Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asianhallintajärjestelmässä. Sisäministeriö 10.03.2017 klo 12:45. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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