DBORINIUS

ATTORNEYS AT LAW

26.10.2012

VIESTINTAVIRASTOLLE EHDOTETTUJEN UUSIEN HINNOITTELUN VALVONTAKEINOJEN KILPAILU-
JA MARKKINAVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

1. Johdanto

Taman selvityksen tarkoituksena on arvioida Viestintdvirastolle ehdotettujen uusien
hinnoittelun valvontakeinojen kilpailu- ja markkinavaikutuksia. Selvityksen tausta-
aineistona on kaytetty LVM:n ja VIVIn edustajien haastatteluja, tietoyhteiskuntakaaren
pykalaluonnoksista annettuja lausuntoja, Viestintdviraston 9.10.2012 jarjestémassa HMV-
saantely ja investoinnit keskustelutilaisuudessa esitettyja nakemyksia seka muuta julkista
aineistoa.

Tassa selvityksessa hinnoittelun valvontakeinolla tarkoitetaan hinnoittelun saantelyssa
kaytettavia keinoja ja malleja. Hinnoittelun valvontakeinoiksi on luettu seka ne
hinnoitteluvelvoitteet, joita voidaan asettaa suoraan teleyrityksille etté ne keinot, joita
viranomainen voi kayttaa saannellyn hintatason maarittdmisessa.

Selvityksessa ei oteta kantaa huomattavan markkinavoiman olemassaoloon eika HMV-
saantelyn tai hintasaantelyn tarpeeseen saannellyillda markkinoilla.

Selvitys perustuu tietoyhteiskuntakaaren (jaljempana "TYK”) luonnosversioon 5.7.2012 ja
arvioinnin kohteena on III osan 4 luvun 23 §.

23 § Kayttooikeuden ja yhteenliittamisen hinnoittelua koskevat
velvollisuudet

Viestintavirasto voi tdéman osan 1 luvun 4 §:n mukaisella paatdksella asettaa
huomattavan markkinavoiman yritykselle kayttdoikeuden ja yhteenliittdmisen
hinnoittelua koskevia velvollisuuksia, jos tdman osan 1 luvun 2 §:n mukainen
markkina-analyysi osoittaa, ettd markkinoilla ei ole todellista kilpailua ja etta
huomattavan markkinavoiman yrityksellda on sen vuoksi mahdollisuus pitda hintaa
lilan korkealla tasolla tai harjoittaa hintapainostusta viestintdpalveluiden kayttajille
haitallisella tavalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu velvollisuus voi koskea sdannellyn tuotteen tai
palvelun hinnoittelua ja hinnan asettamista. Viestintavirasto voi asettaa
huomattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden noudattaa kayttéoikeuden
luovutuksessa tai yhteenliittémisessa kustannussuuntautunutta, vahittaishinnasta
tehtavaan vahennykseen perustuvaa tai muuta ndihin verrattavaa hinnoittelua.
Kustannussuuntautuneella hinnalla tarkoitetaan hintaa, joka on kohtuullinen ottaen
huomioon tehokkaan toimijan kustannukset saannellyn tuotteen tai palvelun
tuottamisesta.

Viestintavirasto voi asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle myds
velvollisuuden noudattaa saannellyn tuotteen tai palvelun hinnoittelussa
Viestintdviraston etukateen asettamaa enimmaishintaa. Asetettava enimmaishinta
voi perustua 2 momentissa saadettyjen hinnoitteluvelvollisuuksien lisdksi



hintavertailuun vastaavissa olosuhteissa toimivien teleyritysten valilla.
Enimmaishinta voidaan asettaa enintaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

Asetettavien hinnoitteluvelvollisuuksien tulee:

1) edistaa viestintamarkkinoiden tehokkuutta ja kestavaa kilpailua;

2) tuottaa hydétya viestintapalvelujen kayttajille;

3) olla kohtuullisia suhteessa niilla tavoiteltaviin paamaariin;

4) kannustaa yritysté investointeihin tulevaisuudessa;

5) sallia kohtuullinen tuotto saanneltyyn toimintaan sitoutuneelle paaomalle.

Viestintavirasto voi antaa tarkempia maarayksia saannellyn tuotteen tai palvelun
hinnan perusteeksi hyvaksyttavista kustannuksista ja niiden kohdentamisesta seka
hinnan asettamisessa kdytettavasta menetelmasta.

Ehdotetun YKV III osan 24 §:n mukaan Viestintavirasto voi asettaa 23 §:n mukaisen
hinnoitteluvelvoitteen my6s muulle kuin huomattavan markkinavoiman omaavalle
yritykselle. Muulle kuin HMV-yritykselle asetettava hinnoitteluvelvoite voi koskea
kayttdoikeuden luovutusta tai yhteenliittdmista ja se voidaan asettaa, jos
hinnoitteluvelvollisuuden asettaminen on valttamatonta kayttdoikeus- tai
yhteenliittdmisvelvollisuuden turvaamiseksi. Yritykselld, jolla ei ole HMV-asemaa tai
kilpailuoikeudellista maaraavaa markkina-asemaa, ei ole mydskaan markkinavoimaa, jonka
turvin se voisi hinnoitella tuotteensa kilpailijoistaan tai asiakkaistaan riippumatta.
Markkinoilla, missa on toimivaa kilpailua, tuotteiden hinnat maaraytyvat kysynnan ja
tarjonnan perusteella. Muun kuin markkinavoimaa omaavan yrityksen hinnoitteluun
puuttuminen ei ole kilpailun turvaamisen kannalta valttamaténta. Tarpeeton hintasdantely
voi vahingoittaa markkinoiden kilpailudynamiikkaa. Taman selvityksen lahtékohtana on
pidetty olettamusta, etta 23 §:n mukaisia hinnoitteluvelvoitteita asetettaisiin vain
markkinavoimaa omaaville yrityksille.

2. Ehdotetut hinnoittelun valvontakeinot
2.1. Kustannussuuntautunut hinnoittelu

Kustannussuuntautunut hinnoittelu on ainoa voimassa olevan viestintdmarkkinalain nojalla
asetettava hinnoitteluvelvoite. Nykymuotoisena kustannusvastaavan hinnoitteluvelvoitteen
soveltamisesta on kokemusta yli kymmenen vuoden ajalta ja hinnoittelua koskevista
paatoksista on annettu useita korkeimman hallinto-oikeuden linjauksia.

Viestintdmarkkinalain 84 §:n mukaan kustannussuuntautuneella hinnalla tarkoitetaan
hintaa, joka on aiheutuneet kustannukset ja toiminnan tehokkuus huomioon ottaen
kohtuullinen. Valvonnan lahtékohtana on pidetty valvottavalle yritykselle todellisuudessa
aiheutuneita kustannuksia. Lain esitéiden (HE 112/2002) mukaan toiminnan tehokkuutta
arvioidaan vertaamalla suoritteen tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia samanlaisen
suoritteen tuottamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin muissa vastaavissa olosuhteissa
toimivissa teleyrityksissa. Hinnoittelun yhteyttd toiminnan tehokkuuteen on tarpeen tutkia
vain silloin, jos toiminnan tehokkuutta on erityista syyta epailla.

TYK 23 §:ssé kustannussuuntautuneen hinnoittelun maaritelmaa on ehdotettu
muutettavaksi. Uuden maaritelman mukaan kustannussuuntautuneella hinnalla
tarkoitetaan hintaa, joka on kohtuullinen ottaen huomioon tehokkaan toimijan
kustannukset saannellyn tuotteen tai palvelun tuottamisesta. Ehdotus korostaa tehokkuus-
arviointia ja nayttaisi antavan mahdollisuuden irrottaa hintasaantely esimerkiksi
valvottavan yrityksen todellisista kustannuksista ja verkkorakenteesta. Uuden



maaritelman on tarkoitus mahdollistaa tehokkaan toiminnan kustannusten maaritteleminen
sellaisten teoreettisten laskentamallien avulla, jotka eivat pohjaudu yksittdisen
saanneltavan operaattorin kustannuksiin.

Erilaiset LRIC-mallit (Long Run Incremental Cost) ovat eniten kaytetty hinnoittelun
valvonnan menetelma EU:n telemarkkinoilla. Mallin tarkoituksena on maarittaa ne pitkan
aikavalin lisdkustannukset, joita tehokkaasti toimivalle yritykselle aiheutuisi séannellyn
tuotteen tai palvelun tuottamisesta. Mallit voivat perustua joko saannellyn operaattorin
olemassa olevaan verkkorakenteeseen (ns. top-down), teoreettisen tehokkaan verkon
rakenteeseen (ns. bottom-up) tai naiden yhdistelmaan. Useimmat kaytdssa olevat LRIC-
mallit sisaltavat myods osuuden tehokkaalle toimijalle kilpailluissa olosuhteissa aiheutuvista
yhteiskustannuksista. Komissio suosittelee LRIC-mallin kayttdmista laskevan liikenteen®
hinnoittelussa.? Suositus perustuu ns. puhtaaseen LRIC-malliin (pure LRIC), jossa
huomioidaan vain kolmansille osapuolille tukkutasolla tarjottava puheensiirron laskeva
lilkenne. Pure LRIC -mallissa ei oteta lainkaan huomioon liikenteesta riippumattomia
kustannuksia.

Kustannussuuntautuneen hinnoittelu johtaa erilaisiin lopputuloksiin siitad riippuen, mita
parametreja laskennan perusteena kaytetaan. Kaikissa kustannussuuntautuneissa
malleissa on otettava kantaa muun muassa omaisuuden arvostamiseen, kustannusten
kohdentamiseen ja kohtuullisena pidettavaan tuottotasoon.

2.2.Vahittaishintaan perustuva hinnoittelu

Vahittaishintaan perustuvassa mallissa sdannellyn tukkutuotteen hinta muodostuu HMV-
yrityksen vahittaishinnasta, josta on vahennetty ne kustannukset, jotka eivat ole
valttamattomia tukkutuotteen tarjoamiseksi. Tata ns. retail minus -mallia kaytetaan
ensisijaisesti estamaan useammalla tuotantoportaalla toimivan vertikaalisesti
integroituneen operaattorin hintaruuvin kayttéa tukkumarkkinoilla. Talld mallilla ei valvota
vahittaishintoja.

Retail minus -malli on kdytdssa muun muassa Ruotsissa, missa sita sovelletaan kiinteaan
televerkkoon p&asyn markkinalla (M1).? Hinnoitteluvelvoite koskee operaattoreille
tarjottavaa tukkutuotetta, jonka avulla kilpaileva operaattori voi tarjota kiintean verkon
liittymia vahittaisasiakkaille. Sdannelty tukkutuote vastaa kiintean liittyman
jalleenmyyntia. Asetetun velvoitteen mukaan kiinteasta liittymasta peritty tukkuhinta saa
vastata enintdan vertailukelpoisen loppuasiakastuotteen hintaa vahennettyna maaratylla
marginaalilla. Vertailukelpoisena loppuasiakastuotteena PTS on pitdnyt palvelupakettia,
joka sisaltda kiintedn liittyméan, matkaviestinliittyman seka televisiopalveluita.* Marginaalin
tulee olla sen suuruinen, etta kilpailevat operaattorit pystyvat tukkutuotteen avulla
kilpailemaan vahittdismarkkinoilla. Marginaalia maariteltdessa otetaan huomioon ne
kustannukset, jotka HMV-operaattori valttaa tarjotessaan liittymatuotetta tukkuasiakkaille
verrattuna niihin kustannuksiin, joita sille aiheutuisi vahittaistuotteiden myynnista. Tallaisia
kustannuksia ovat esimerkiksi vahittaismyynti-, markkinointi-, asiakaspalvelu- ja laskutus-
kustannukset. Myds tukkutuotteen myynnista aiheutuvat kustannukset otetaan
arvioinnissa huomioon. Marginaalikustannukset maaritellddan mahdollisimman pitkalle
samojen periaatteiden mukaan kuin LRIC-mallissa.

! Laskeva liikenne tarkoittaa puheen tai dataliikenteen siirtamista televerkkojen yhteenliittymispisteesta vastaanottajan verkkoon.
Laskevasta liikenteesta kaytetdan myds nimitystd terminointi tai saapuva liikenne.

2 Komission suositus 7.5.2009 kiintean ja matkaviestintdverkon kohdeverkkomaksujen sdantelysta EU:ssa (2009/396/EY)

> PTS:n paatos 4.11.2009, Dnrot 09-9035, 09-9036, 09-9037 ja 09-9038

*PTS:n paatos 28.4.2010, Dnro 10-354



2.3. Muu naihin verrattava hinnoittelun valvontamalli

Ehdotetulla TYK 23 §:1l1a on tarkoitus luoda joustavuutta hinnoittelun valvontaan siten, etta
Viestintavirastolla olisi toimivaltaa maaritellda havaitun kilpailuongelman ratkaisemiseen
parhaiten soveltuva hinnoittelun valvontamalli. Ehdotettu lain sanamuoto antaa
Viestintavirastolle laajan valinnanmahdollisuuden eri hinnoittelun valvontakeinojen valilla.>.
Tassa selvityksessa kaydaan lapi kaksi hinnoittelun valvontamallia, jotka haastatteluissa
saatujen tietojen ja Eurooppalaisen saantelykaytanndn perusteella vaikuttavat talla
hetkella relevanteilta sdantelymalleilta.

Ensimmadinen mahdollinen hinnoittelun valvontamalli on muun muassa Ruotsissa sovellettu
oikeudenmukainen ja kohtuullinen hinnoittelu. Ruotsissa oikeudenmukaista ja kohtuullista
hinnoittelua sovelletaan kiintean televerkon laskevan liikenteen markkinoilla niihin
teleyrityksiin, joihin ei sovelleta LRIC-hinnoittelua. Kaytanndssa oikeudenmukainen ja
kohtuullinen hinnoitteluvelvoite on asetettu muille HMV-yrityksille kuin TeliaSoneralle.

Talla hinnoittelumallilla ei ole suoraa sidosta yrityksen kustannuksiin. Ruotsin telelain
esitdiden mukaan oikeudenmukainen ja kohtuullinen hinnoittelu ei saa alittaa yrityksen
kustannuksia. Ruotsin saantelyviranomaisen antamien kiintedan verkon laskevaa liikennetta
koskevien HMV-paatdsten® mukaan oikeudenmukaisella ja kohtuullisella hinnoittelulla
tarkoitetaan hintaa, joka saa olla enintdaan TeliaSoneralle kiintean verkon LRIC-mallin
perusteella maaraytyvan hinnan suuruinen.

Toinen arvioitava hinnoittelun valvontamalli on TYK 23 § 3 momentissa mainittu
hintavertailu. Ehdotuksen mukaan asetettava enimmaishinta voi perustua 2 momentissa
saadettyjen hinnoitteluvelvollisuuksien lisaksi hintavertailuun vastaavissa olosuhteissa
toimivien teleyritysten valilla. Hintavertailua on kdytetty hintasaantelymenetelmana muun
muassa Tanskassa, missa best practice —hinnoittelua sovelletaan matkaviestinverkon
virtuaaliverkko-operaattori Barablu A/S:n hinnoitteluun. Tanskan saantelyviranomainen on
pitanyt hintavertailua perusteltuna saantelykeinona, koska virtuaaliverkkotoiminta ei
sovellu LRIC-mallintamiseen muun muassa sen vuoksi, ettei siita ei ole saatavilla tarpeeksi
tietoja laskennan perusteeksi.

Komissio on ottanut kantaa hintavertailun kayttédn matkaviestinverkkojen laskevan
lilkenteen hinnoittelun valvonnassa. Viron saantelyviranomainen on ehdottanut hintojen
saantelya hintavertailun avulla. Vertailussa oli mukana laaja joukko Euroopan maita.
Komissio totesi vastalausekirjelméssaan’, ettd hintavertailu ei johda
kustannustehokkaaseen hintasaantelyyn, koska vertailuhinnoista osa on asetettu LRIC+ -
menetelman avulla ja koska vertailuun otetut hinnat perustuivat vertailuhetkelld
sovellettuun hintatasoon. Komission mukaan hintavertailu antaa oikean tuloksen vain, jos
vertailussa on mukana ainoastaan pure LRIC -menetelmaa soveltavat maat ja jos
vertailuhinnoiksi valitaan ne hinnat, joita kussakin vertailumaassa tullaan soveltamaan silla
ajanjaksolla, jolla hintavertailun perusteella asetettava hintasaantely koskee. Toisin sanoen
asetettaessa vuoden 2013 saanneltya hintatasoa vertailuhinnoiksi tulee valita vuonna 2013
sovellettavaksi tulevat saannellyt hinnat eikd vertailumaissa télla hetkelld sovellettavia
hintoja.

> Telemarkkinoiden sddntelyssa on kaytetty useita erilaisia hinnoittelun valvontamalleja. Telecommunications Regulation
Handbook mainitsee muun muassa seuraavat: tuottotason saantely, voittojen tai tulojen jakoon perustuva sdantely,
hintojen jaddyttdminen tai hintamuutosten lykkdaaminen, RPI-X hintakatto (price cap), hintavertailut (benchmarking),

® Post och Telestyrelsenin paatokset 4.11.2009, Dnrot 09-9039 — 09-9063

” Komission paatds 16.4.2012 asiassa EE/2012/1305



2.4. Hintakatto

Voimassa olevan viestintamarkkinalain 37 §:n mukaan viestintavirasto voi asettaa HMV-
yritykselle velvollisuuden noudattaa tilaajayhteyden ja laitetilan seka kiinteiden yhteyksien
markkinoilla kayttdoikeuden hinnoittelussa Viestintaviraston asettamaa enimmaishintaa
(ns. hintakatto). Enimmaishinta voidaan asettaa vain poikkeustapauksessa, jos
kayttdoikeudesta peritty hinta ylittda selvasti yleisen hintatason tai se on muutoin
valttdmatonta kayttdoikeuden tarkoituksen toteuttamiseksi. Enimmaishinnan suuruus on
maarattava siten, ettd hinta on kustannussuuntautunut. Hintakatto asetetaan enintaan
kolmen vuoden maaraajaksi kerrallaan. Lain esitdiden mukaan hintakaton tulee olla
poikkeuksellinen toimenpide, johon ryhdytaan, kun muilla keinoilla ei saavuteta
syrjimattdmyyttd ja kustannussuuntautuneisuutta.

Lakiluonnos laajentaa hintakaton soveltamisalaa nykyisesta siten, etté hintakatto voidaan
asettaa mille tahansa HMV-saantelyn piirissa olevalle tuotteelle. Enimmaishinnan
asettaminen ei mydskaan ehdotuksen mukaan vaadi poikkeuksellisuutta. Ehdotetun TYK 23
§ 3 momentin mukaan Viestintavirasto voi asettaa huomattavan markkinavoiman
yritykselle myds velvollisuuden noudattaa saannellyn tuotteen tai palvelun hinnoittelussa
Viestintaviraston etukdteen asettamaa enimmaishintaa. Asetettava enimmaishinta voi
perustua 2 momentissa saadettyjen hinnoitteluvelvollisuuksien liséksi hintavertailuun
vastaavissa olosuhteissa toimivien teleyritysten valillda. Enimmaishinta voidaan asettaa
enintaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

3. Kilpailu- ja markkinavaikutuksia arvioitaessa huomioitavat tekijat
3.1. Markkinoille paasy

Kilpailluilla markkinoilla potentiaalisten kilpailijoiden markkinoille tulon mahdollisuus
rajoittaa markkinoilla jo toimivien yritysten markkinavoimaa. Jos yritys nostaa hintojaan yli
kilpaillun tason, kasvanut voittomarginaali houkuttelee potentiaaliset kilpailijat
markkinoille. Lisdantynyt kilpailu painaa hinnat takaisin kilpaillulle tasolle. Jos markkinoille
paasy ei ole vapaata, markkinoilla jo toimivien yritysten hinnoitteluvapaus kasvaa ja niiden
markkinavoima vahvistuu.

Markkinoille padasyn esteet muodostuvat kustannuksista, joita markkinoille tulevalle
toimijalle aiheutuu, mutta jotka eivat rasita markkinoilla jo toimivia yrityksia. Tallaiset
kustannukset voivat johtua esimerkiksi teletoimintaan liittyvistda mittakaavaeduista,
suurista toimintaan liittyvista kiinteista tai uponneista kustannuksista tai
valttamattdmyyshyddykkeen luonteisen verkonosan hallinnasta.® HMV-s&antelyn
tavoitteena on luoda telemarkkinoille kilpailua ja madaltaa markkinoille tulon kynnysta.
Hintasaantely avulla voidaan pienentaa markkinoille tulosta aiheutuvia kustannuksia ja
estda HMV-operaattoria soveltamasta kohtuutonta tai syrjivaa hinnoittelua.

Mahdollisimman alhainen tukkutuotteiden hintataso liséa kilpailijoiden maaraa markkinoilla
lyhyelld aikavalilla. Liian alhainen tukkuhinta ei kuitenkaan edista kilpailua keskipitkalla
aikavalilla, silléa se vahentda investointihalukkuutta ja estaa verkkokilpailun syntymista.
Joidenkin tutkimusten mukaan taysin vapaa markkinoille tulo voi jopa vahentaa

® Telecommunications Regulation Handbook, 2011



innovaatiota ja sitéd kautta johtaa dynaamisen tehokkuuden véhentymiseen.® Kilpailua
edistavan hintasaantelyssa joudutaankin tasapainottamaan toisaalta markkinoille tulon
mahdollistavan alhaisen hintatason ja toisaalta investointikannusteet sailyttavan hintatason
valilla.

3.2.Investointimahdollisuudet

Investoinneilla on keskeinen merkitys kilpailullisten markkinoiden syntymisessa.
Investointeja tarvitaan seka jo olemassa olevan HMV-yrityksen verkon yllépitoon ja
kehittdmiseen etta uusien kilpailevien verkkojen rakentamiseen. Useimmat telemarkkinat
voivat siirtya kestavaan verkkokilpailuun vain investointien kautta. Kilpailuneuvosto on
matkaviestinverkkoja koskevassa ratkaisussaan katsonut, ettd markkinoilla on edellytyksia
toimivaan kilpailuun, jos sielld on védhintaan kaksi kesken&dan kilpailevaa verkkoa.!°
Joissakin tapauksissa on katsottu, etta toimiva kilpailu edellyttéda vahintaan kolmen
kilpailevan verkon olemassaoloa.!*

Saantely-ymparistd, kaytetyt hintasaantelymenetelmat ja séanneltyjen hintojen taso ovat
yksi yritysten ja sijoittajien investointipaatoksiin vaikuttava tekija. Toimivan kilpailun
aikaansaamisessa merkitysta ei ole silld, mika taho investointeja tekee. Uusinvestointien
lisdksi tarkeita ovat myds olemassa olevan verkon yllapitoon ja parantamiseen tahtaavat
investoinnit. Aidon verkkokilpailun eli useamman keskenaéan kilpailevan verkon
rakentaminen edellyttaa, etta investointeja tekevat perinteisen HMV-operaattorin lisaksi
my6s muut alan toimijat. Nain ollen investointimahdollisuuksia tulee arvioida seka
saanneltyjen yritysten etta kilpailijoiden kannalta.

Saantelylla ei pidé estaa tehokkaiden investointien tekemista. Joitakin televerkon osia on
pidetty luonnollisena monopolina eli hyédykkeina, joiden toisintaminen ei ole tehokasta.
Tallaisina luonnollisina monopoleina on pidetty muun muassa kiintean televerkon
tilaajayhteyksia ja maanpaallisia televisioldhetysverkkoja.'? Telemarkkinoilla seka tekninen
kehitys etta asiakaskysynndssa tapahtuvat muutokset vaikuttavat siihen, mitka verkon
osat pysyvat luonnollisena monopolina ja missa kilpailijat pystyvat tekemaan tehokkaita
investointeja kilpailevaan infrastruktuuriin. Hintasaantelymenetelmaa valittaessa tulisi
Idhtea siitd, ettei kilpailevien investointien tekemista estetd millaan saannellylla
markkinalla.

Yleisesti ottaen tukkuhintojen saantelylla pyritdéédn antamaan oikea “osta tai rakenna” -
signaali. Yksinkertaistettuna kilpailevan alalle tulijan kannattaa vuokrata tukkutuotteita
HMV-yritykseltd niin kauan, kun tukkutuotteen hinta alittaa oman verkon
rakentamiskustannukset. Alkuvaiheessa toiminta perustuu tukkutuotteiden vuokraamiseen,
mutta toiminnan laajentuessa ja volyymin kasvaessa oman verkon rakentaminen tulee
taloudellisesti kannattavaksi. Erityisesti niilla markkinoilla, joilla vanhoja verkkoja
paivitetdan ja joilla investoidaan kilpaileviin verkkoihin, on kansantalouden
kokonaistehokkuuden kannalta tarkeaa, etta sovellettava hintasaantelymalli kannustaa
oikealla tavalla jo olemassa olevien verkkojen kayttdmiseen ja uusien verkkoinvestointien
tekemiseen.
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Efficiency Trade-Offs in the Design of Competition Policy for the Telecommunications Industry, Philip G. Gayle and
Dennis L. Weisman, June 2007 ja siind viitatut lahteet

Kilpailuneuvoston paatés 11.12.2001

Yleispalveluyritysten nimedaminen puhelinpalveluiden tarjontaan, Viestintaviraston perustelumuistio 30.12.2010, Dnro
1776/9510/2010

Ruotsin sddntelyviranomainen on maanpaallista televisioverkkoa koskevassa HMV-padatoksessdaan todennut, etta
kilpailevien verkkojen rakentaminen ei talla markkinalla ole todenn&koista.



Komissaari Kroes on julkaissut nakemyksensa siita, miten hintasaantely vaikuttaa
valokuituverkkoihin tehtaviin investointeihin. Yhtena kysymyksena komissiossa on arvioitu,
lisdakd kuparipohjaisen verkon vuokran kallistuminen vai halpeneminen investointeja
uuden sukupolven verkkoihin. Komissio ei ole vakuuttunut siita, ettd investointia uusiin
verkkoihin voitaisiin kasvattaa laskemalla kupariverkon vuokrahintaa vaiheittain. Komissio
on saanut naytt6éa siita, ettd investointi valokuituverkkoihin etenee varsin hyvin joissakin
jésenmaissa, joissa kupariverkon vuokrahinta on EU:n keskitasoa tai sen ylapuolella.'?

Jotta yritys investoisi verkkoihin tai palveluihin, sen tulee saada investoinnille kohtuullinen
tuotto. Kustannuslahtoisissa hinnoittelun valvontamalleissa kohtuullinen tuotto
maaritellaén vakiintuneesti WACC- (Weighted Average Cost of Capital) ja CAPM- (Capital
Asset Pricing Model) mallien avulla. Malleissa otetaan huomioon kuhunkin saanneltyyn
markkinaan liittyvat riskit.

Komission uuden sukupolven NGA-verkkoja (Next Generation Access) koskevassa
suosituksessa on arvioitu kohtuullisen tuoton merkitysta erityisesti valokuituinvestointien
kannalta. NGA-tuotteiden hinnoittelussa on otettava huomioon HMV-operaattorille
aiheutuva kvantifioitavissa oleva lisariski. NGA-verkkojen kohtuullista tuottoa arvioitaessa
on otettava tasapainoisesti huomioon seka riittdvien investointikannusteiden tarjoaminen
yrityksille (mikd merkitsee sita, etta tuoton on oltava riittdvan suuri) etta toisaalta
allokatiivisen tehokkuuden, kestavan kilpailun ja mahdollisimman suurten
kuluttajahyotyjen edistéminen (mika merkitsee sitd, ettei tuotto saa olla kohtuuttoman
suuri). NGA-verkkojen mahdollista suurempaa investointiriskia vastaava korotus lisdataan
erillisena riskilisana WACC-laskelmaan, jonka avulla maaritellddn saanneltyjen tuotteiden
kohtuullinen tuottotaso. Nain ollen NGA-verkkojen saannelty kohtuullinen tuotto voi olla
suurempi kuin perinteisille kupariverkoille sallittu tuotto. Lisariskin suuruutta on arvioitava
uudelleen saanndllisin valiajoin.*

Hintasaantelylla voi olla vaikutusta saantelyn kohteena olevan markkinan lisdksi myo6s
Idhimarkkinoihin, erityisesti jos ne ovat vahittdistasolla toisiaan korvaavia tai laheisia
substituutteja. Jos saannellyn tukkutuotteen hintaa lasketaan, myo6s téman tukkutuotteen
avulla tarjottujen vahittaispalveluiden hinta laskee (olettaen etta vahittaismarkkinoilla on
kilpailua). Yhdella tekniikalla toteutetun vahittdistuotteen hinnan lasku puolestaan
vaikuttaa muiden, sen kanssa kilpailevien tai laheisten substituuttien hintoihin riippumatta
siita, milla tekniikalla kilpailevat vahittaistuotteet on toteutettu. Nain hintasaantelyn
heijastusvaikutukset voivat vaikuttaa my6s muiden kuin sadantelyn kohteena olevien
verkkojen kannattavuuteen ja yritysten halukkuuteen investoida korvaaviin
verkkotekniikoihin.

3.3. Kayttdjat ja kuluttajat

Telepalveluiden kayttajat hyotyvat markkinoiden lisdantyvasta kilpailusta. Kilpaillut
markkinat lisdavat kuluttajien ylijaamaa, jolla tarkoitetaan muun muassa alhaisempia
hintoja, suurempaa tuotevalikoimaa ja parempaa laatua. Suomessa vahittaismarkkinoiden
HMV-saantelysta, on luovuttu, eika ehdotettu TYK 23 §:n hintasaantely nain ollen vaikuta
suoraan vahittaistuotteiden hintoihin.
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Ylihinnoittelun estaminen tukkutasolla ja kilpailun lisddminen vaikuttaa luonnollisesti my6s
vahittdishintoihin. Telepalveluiden kuluttajahinnat ovat laskeneet Suomessa merkittdvasti
ja hintojen laskuun on osaltaan vaikuttanut kilpailun lisdantyminen ja tukkuhintavalvonta.
Vuosien 1995-2011 valilla kaikkien puhepalveluiden reaalihinnoissa on tapahtunut noin 57
prosentin hinnanlasku ja matkaviestinverkon puhepalveluissa ldhes 75 prosentin tiputus.
Tiedonsiirtopalveluiden hinnat ovat pudonneet vuoteen 2007 verrattuna noin 22
prosenttia.'®

TYK:n tavoitteena on varmistaa, etta viestintaverkot ja palvelut ovat teknisesti
kehittyneita, laadultaan hyvia, toimintavarmoja ja turvallisia seka hinnaltaan edullisia.
Pelkka edullinen hintataso ei ole TYK:n tavoitteiden saavuttamiseksi riittdvaa, vaan
palveluita tulee my6s olla saatavilla. Tukkumarkkinoiden hintasaantelyn kautta ei voida
suoraan vaikuttaa siihen, missa ja minkalaisia vahittdispalveluita teleyritykset tarjoavat.
Hintasaantelylla voi kuitenkin olla vaikutusta siihen, kannattaako olemassa olevia verkkoja
kehittaa ja yllapitaa tai uusia rakentaa. Teleyrityksen halukkuus verkkojen yllépitoon
vahenee, jos hintasaantely johtaa yrityksen nakdékulmasta lilan pieneen pddaoman tuottoon
tai jopa kustannukset alittavaan hintatasoon.

Kilpailu kannustaa yrityksia parantamaan myymiensa tuotteiden ja palveluiden laatua.
Saanneltyjen tukkutuotteiden avulla palveluita tarjoavat kilpailijat ovat aina jossakin
maarin riippuvaisia HMV-yrityksesta palveluiden kehittémisessa. Telepalveluiden teknisilla
ominaisuuksilla kaytava laatukilpailu on todennakdisempaa, jos kilpailijalla on kdytdssaan
oma verkko tai ainakin joitakin omia verkkoelementteja. Toisaalta laatukilpailu voi
kohdistua my6s muihin kuin teknisiin ominaisuuksiin, esimerkiksi asiakaspalveluun.

Tukkutuotteiden rationaalinen hintasaantely edistaa laatukilpailua lisdamalla kilpailua
vahittdismarkkinoilla ja luomalla investointikannusteita.

3.4.Saantelyn ennakoitavuus

Saantelyn epavarmuus lisaa liikketoiminnan regulaatioriskia. Regulaatioriskillé tarkoitetaan
riskia siita, etta yrityksen toimintaa tai investointeja koskeva lainsdadénnén tai
viranomaisten toimenpiteiden muutokset lisdavat toiminnan kustannuksia, heikentavat
investointien tuottoa tai merkittavasti muuttava markkinoiden kilpailuolosuhteita.
Saantelya koskeva epavarmuus voi vahentaa yritysten halukkuutta tulla markkinoille ja
tehda investointeja. Regulaatioriski koskee seka HMV-yrityksia ettd uusia markkinoille
tulijoita.

Ehdotettu TYK 23 § voi osaltaan lisata saantelyn ennakoitavuutta, kun se antaa
Viestintavirastolle mahdollisuuden asettaa hintakattoja eli maarata saannellyn tuotteen tai
palvelun hinnat ennakolta. Hintakatto tuo kaikille markkinatoimijoille varmuuden
saanneltyjen tuotteiden hintatasosta ja nain markkinoille tulevat yritykset saavat
lapinakyvasti tiedon siitd, mika on tuotteen saannelty hintataso. Paatds markkinoille
tulosta tai investoinneista on helpompi tehda, kun tukkutuotteen korkein sallittu hinta on
etukateen tiedossa. Hintakaton asettaminen voi myds vahentaa markkinoille tulijoille
aiheutuvia saantelykustannuksia, kun niiden ei enda tarvitse laittaa vireille hinnoittelun
tutkintaa koskevia prosesseja Viestintavirastossa.

Toisaalta ehdotettu TYK 23 § my0s lisda regulaatioriskid aiempaan saantelyyn verrattuna,
silla se lisaa Viestintdviraston toimivaltaa ja antaa sille mahdollisuuden kdyttaa laajaa
valikoimaa ennalta maarittelemattémia hintasaantelymenetelmia. Regulaatioriskia lisaa
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myds HMV-saantelyn lyhyt aikajénne. Voimassa olevan viestintamarkkinalain ja sen
taustalla olevien EU:n teledirektiivien mukaan saéntelyviranomaisen on arvioitava yritysten
markkina-asemaa ja HMV-yrityksille asetettavia velvoitteita uudelleen saanndllisin valiajoin
ja vahintaan kolmen vuoden valein. Televerkkoihin tehtavien investointien elinkaari on
kuitenkin huomattavasti séaantelyjaksoa pidempi, usein kymmenia vuosia. Komissaari
Kroes on esittdnyt valokuituyhteyksille kestdvaa saantelya, joka ulottuu ainakin vuoteen
2020 saakka, mutta tdman ehdotuksen yksityiskohdat eivét ole vield tiedossa.'®

Lyhyen saantelyjakson ja laajojen toimivaltuuksien luomaa epavarmuutta voidaan
vahentaa, jos saantelyviranomainen soveltaa johdonmukaisesti vakiintuneita hinnoittelun
valvontamenetelmid, joita muutetaan vain painavista syista. Lisaksi muutosten tulisi olla
ennakoitavia ja ne olisi hyva valmistella lapindkyvasti yhteistydssa alan toimijoiden kanssa.
Hyva esimerkki hinnoittelun valvontamallin kehittdmisesta yhdessa teleyritysten kassa on
Viestintaviraston tilaajayhteysverkon vakioitujen komponenttien maarittelyssa kaytetty
tyéryhmatyodskentely.

Viestintavirasto on vuodesta 2006 asti maaritellyt kustannussuuntautuneen hinnoittelun
yksityiskohdat arviointiperiaatteiksi nimetyissa muistioissa. Arviointiperiaatteet ovat
luonteeltaan ei-sitovia ohjeita, eivatka ne ole juridisesti sitovia valituskelpoisia paatoksia.
Arvioinnissa kaytetyt periaatteet ovat kuitenkin tulleet juridisen arvioinnin piiriin
yksittaisten hinnoittelua koskevien Viestintaviraston paatésten yhteydessa ja korkein
hallinto-oikeus on voinut ottaa kantaa sovelletun hinnoittelumenetelman lainmukaisuuteen.

Hinnoittelumenetelmia koskeva valitusoikeus tasapainottaa Viestintavirastolle annettujen
laajojen toimivaltuuksien luomaa regulaatioriskia tuomalla hinnoittelusaantelyssa kaytetyt
periaatteet tuomioistuinvalvonnan alaiseksi. Ehdotetussa TYK:ssa tuomioistuinvalvonnan
merkitys korostuu, kun Viestintaviraston toimivaltuuksia merkittavasti lisataan. TYK 23 § 5
momentissa Viestintdvirastolle on ehdotettu toimivaltaa antaa tarkempia maarayksia
saannellyn tuotteen tai palvelun hinnan perusteeksi hyvaksyttavistd kustannuksista ja
niiden kohdentamisesta seka hinnan asettamisessa kaytettavasta menetelmasta.
Viranomaisen maaraykset eivat ole valituskelpoisia hallintopaatdksia. Piddmme tarkeana,
ettd hinnoittelun valvontaan liittyvaa tuomioistuinvalvonnan alaa ei supisteta esimerkiksi
TYK 23 § 5 momentin maarayksenantovaltuutuksen kautta.

Telelainsdadannon taustalla olevat sahkdisen viestinnan direktiivit, hinnoittelua koskevat
asetukset, EU-tuomioistuimen paatdkset, komission suositukset ja muu EU-tasoinen
ohjeistus vaikuttavat Suomessa sovellettaviin hinnoittelun valvontamenetelmiin. EU-tason
linjaukset myo6s rajoittavat Viestintaviraston hinnoittelun valvontamenetelmia koskevaa
valinnanvapautta. Komissio pitaa tarkeana lisata saantelyn yhdenmukaisuutta EU:ssa.
BERECin nakemyksen mukaan saantelyn johdonmukaisuus ja jatkuvuus vaikuttavat
investointeihin ja uusien kilpailijoiden markkinoille tuloon enemman kuin jdsenmaiden
valiset hintaerot. Lisdksi erot kansallisissa markkinaolosuhteissa voivat edellyttaa erilaisia
saantelyratkaisuja. Todennakoéisesti kansallisille saantelyviranomaisille jaa jatkossakin
liikkumavaraa hinnoittelun valvontamallien maarittelyssa.

3.5. Saantelyn tehokkuus

Saantelyn tehokkuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa sen kykya parantaa markkinoiden
kilpailuolosuhteita nopeasti ja pysyvasti. Talla hetkella viestintamarkkinalain mukainen
hinnoittelun valvonta on osittain jalkikateistd. Vaikka hinnoitteluvelvoite asetetaan
etukateen, on hinnoitteluvastuu HMV-yrityksilla ja Viestintavirasto puuttuu hinnoitteluun
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jalkikateen ja yleensa vain tapauskohtaisesti. Viestintavirasto kay kuitenkin lapi kaikkien
saanneltyjen tuotteiden hinnoittelun vuosittain (ns. vuosivalvonta). Jalkikateinen valvonta
Vvoi johtaa siihen, ettd HMV-yritys hinnoittelee tuotteensa saanneltya hintatasoa
korkeammalle ja kilpailija joutuu aloittamaan viranomaisprosessin saadakseen
tarvitsemansa tuotteet saannellylla hinnalla. Jos saanneltya tasoa korkeammat hinnat ovat
aiheuttaneet kilpailijalle vahinkoa, sen on vaadittava HMV-yritykseltd vahingonkorvauksia
ja mahdollisesti nostettava vahingonkorvauskanne karajaoikeudessa. Etukateen
asetettavat hintakatot voivat téssa suhteessa tehostaa saantelyad, silléa hintakaton avulla
saannelty hintataso tulee sovellettavaksi suoraan HMV-paatéksen nojalla.

Hintasaantelyn avulla voidaan saada aikaan pysyvia kilpailuolosuhteita parantavia
muutoksia silloin, kun s@antely mahdollistaa uusien yritysten tulon markkinoille ja aidon
verkkokilpailun syntymisen. Markkinoille tuloa ja verkkokilpailua edistavia saantelykeinoja
on kasitelty edella.

Saantelyn tehokkuutta arvioitaessa on otettava huomioon myés saantelyn kustannukset
suhteessa silla saavutettavaan kilpailuhyétyyn. Kustannuksia voi syntya esimerkiksi
saantelyn pohjaksi tarvittavien tietojen keraamisesta ja tiedonkeruun tueksi tarvittavista
tietojarjestelmistd, hinnoittelumallin luomisesta, viranomaisten valvontatoimenpiteista seka
saantelyyn liittyvista viranomais- ja tuomioistuinprosesseista. Saantelykustannuksia
aiheutuu viranomaisille, HMV-yrityksille ja kilpailijoille.

Saantely on tehokasta, jos saantelyn kustannukset ovat pienemmat kuin saantelyn avulla
kuluttajille kanavoituvat edut. Kuluttajaetuja ovat paitsi paremmat hinnat, myés parempi
palveluiden saatavuus, laatu ja valikoima. Saantelyn kustannuksia arvioitaessa yksi
lahtokohta on verrata ehdotetun uuden saantelyn kustannuksia nykyisen saantelymallin
kustannuksiin ja arvioida, voidaanko mahdollisesti lisaantyneilld kustannuksilla saavuttaa
enemman kuluttajille kanavoituvia etuja tai voidaanko nykyiset kuluttajaedut turvata
vahemman kustannuksia aiheuttavalla saantelylla.

4. Hinnoittelumenetelmien kilpailuvaikutuksista
4.1. Kustannussuuntautunut hinnoittelu

Kustannussuuntautunutta hinnoittelua voidaan arvioida useiden eri laskentamallien avulla.
Eri laskentamenetelmat voivat johtaa hyvinkin erilaisiin lopputuloksiin, mistd johtuen myds
kustannussuuntautunut hintataso voi vaihdella merkittavasti valitusta laskentamallista
riippuen. Tasta syysta myds kustannussuuntautuneen hinnoittelun valvontamallien
kilpailuvaikutukset voivat olla merkittavasti erilaisia eri mallien kesken.

Yleisesti ottaen kaikilla kustannussuuntautuneilla hinnoittelumalleilla voidaan estaa
kilpailuoikeudessa kielletyksi katsottu ylihinnoittelu. Yleisessa kilpailuoikeudessa kielletysta
ylihinnoittelusta voi olla kyse yleensa vain silloin, jos hinnat ovat selke&sti kustannuksia
korkeammat. Tall6in kyse voi olla maaraavan markkina-aseman vaarinkaytdsta. Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen United Brands —-tapauksessa (asia 27/76) vahvistaman
kdytanndn mukaan kohtuutonta hinnoittelua tutkitaan kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa
vaiheessa arvioidaan sita, onko hyédykkeen tosiasiallisten kustannusten ja siita
tosiasiallisesti pyydetyn hinnan valilld kohtuuton epdsuhta, ja jos nédin on, toisessa
vaiheessa tutkitaan, onko hinta asetettu kohtuuttomaksi joko absoluuttisella tasolla tai
suhteessa kilpaileviin tuotteisiin. Arvioinnissa otetaan huomioon myés muut kuin
kustannuksista riippuvat tekijat, esimerkiksi tuotteen kysyntaan vaikuttavat seikat seka
tuotteen tai palvelun tuottama aineeton lisdarvo. Kaytanndssa kilpailuviranomaiset
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puuttuvat hyvin harvoin ylihinnoitteluun yleisen kilpailuoikeuden nojalla. Esimerkiksi
Kilpailuviraston puuttumiskynnys ylittyy vain tilanteessa, jossa hinnankorotus on raikea ja
ennakoimaton tai jos kyseessa on hintaruuvi.

Telepuolella hinnoittelun valvonta on perustunut Suomessa kunkin saannellyn operaattorin
olemassa olevaan verkkoon ja siitd aiheutuneisiin kustannuksiin. Verkko-omaisuus on
arvostettu jalleenhankintahintaan ja kohtuullinen tuotto on maaritetty WACC-mallin avulla.
Viestintaviraston aikaisemman linjan mukaan jalleenhankintahintaa laskettaessa voitiin
huomioida vain ne verkon osat, joita ei ole kirjanpidossa kokonaan poistettu. Korkein
hallinto-oikeus on 27.7.2012 antamassaan paatoksessa (KHO:2012:58) todennut, etta
seka poistoja etta tuottoa on laskettava koko sille verkon osalle, joka on edelleen kaytéssa
ja HMV-paatokselld asetetun vuokrausvelvollisuuden kohteena.

Ehdotettu TYK 23 § mahdollistaa teoreettisen tehokkaan toimijan kustannuksiin perustuvan
hintasdantelyn. Tehokkaan toiminnan kustannusten maarittdmisessa kaytettavaa
menetelmaa ei ole ehdotuksessa yksilbity, vaan mallin ja siihen sisaltyvien yksittaisten
parametrien valinta on jatetty saantelyviranomaiselle.

Teoreettiset valvontamallit voivat lisata saantelyn lapindkyvyytta. Kun saantelya ei
perusteta yksinomaan HMV-yrityksen liikesalaisuustietoihin, myds muut markkinatoimijat
voivat saada paremman késityksen valvontamallin yksityiskohdista ja soveltamisesta.'’

Yksi mahdollinen vaihtoehto on LRIC-malli, jota on kuvattu tarkemmin edelléd kohdassa
2.1. LRIC-mallin ja muiden vastaavien teoreettisten laskentamallien kayttéénotto vaatii
runsaasti panostusta seka valvovalta viranomaiselta etta valvonnan kohteena olevilta
teleyrityksiltd. Suomessa teoreettisten mallien erityishaasteena on hintasaantelyn
kohteena olevien teleyritysten suuri maara etenkin kiintean verkon markkinoilla. Ennen
kustannusten teoreettiseen mallintamiseen siirtymista tuleekin varmistua siita, etta mallin
avulla saavutettavat tehokkuushyddyt ylittavat lisdantyvat saantelykustannukset.

Ilman kilpailupainetta toimivalla yrityksella ei ole tarvetta tehostaa toimintaansa ja taman
vuoksi on katsottu, ettd HMV-operaattorin omiin kustannuksiin perustuva saantely ei
kaikissa tilanteissa johda kilpailtujen markkinoiden hintatasoon. Teoreettisen tehokkaan
toimijan kustannuksiin perustuva hinnoittelun valvontamalli saattaa johtaa yrityksen
toteutuneet kustannukset alittavaan hintatasoon. Talldin saantelyn keinoin HMV-yritys
pakotetaan tehostamaan toimintaansa. Vaatimuksen toiminnan tehostamisesta tulee olla
tietoinen saantelyvalinta ja se tulee asettaa lapindkyvasti, jotta tavoitteen tarpeellisuutta
ja suhteellisuutta voidaan oikealla tavalla arvioida jo velvoitetta asetettaessa.

Toiminnan tehostaminen vaatii aikaa, minka vuoksi tehokkaaseen hintatasoon tulee siirtya
asteittain riittdvan siirtymaajan puitteissa (ns. glide path). Teletoiminnassa
tehokkuushyédyt pystytaan usein saavuttamaan volyymi- ja monituote-etujen kautta,
minka vuoksi tehostamistavoitteet voivat johtaa markkinoiden keskittymiseen. Nain ollen
saanneltyjen tukkutuotteiden markkinoilla asetetut tehostamistavoitteet voivat heijastua
laajempana markkinarakenteen muutoksena. Markkinoiden keskittymistd, joka tuo
mukanaan tehokkuushydtyja, pidetaan yleensa kilpailuoikeudessa hyvaksyttavana.
Markkinoiden kilpailua rajoittavaan keskittymiseen voidaan puuttua yrityskauppavalvonnan
avulla.

7 Esimerkiksi Digitan hinnoittelua koskevassa tapauksessa (KHO 7.5.2012, taltio 1115) hinnoittelun valvonnan
perusteena olleet jalleenhankintahinnan maarittamiseen vaikuttaneet selvitykset katsottiin Digitan liikesalaisuuksiksi,
joita ei luovutettu asianosaisen asemassa olleille kilpailijoille.
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Kaikissa kustannuksiin perustuvissa hintasaantelymalleissa on otettava kantaa tapaan,
jolla saantelyn kohteena olevan verkon tai sen osan arvo maaritetaan. Verkon arvo
vaikuttaa suoraan seka poistokustannusten etta kohtuullisen tuoton laskemiseen.
Keskeisimmat verkon arvostustavat ovat alkuperdinen hankintakustannus tai verkon
kirjanpitoarvo, verkon jalleenhankintahinta tai verkon markkinahinta, eli hinta, joka
verkosta saataisiin jos se myytaisiin ulkopuoliselle toimijalle.

Historiallisiin kustannuksiin perustuva malli luo HMV-yritykselle vain heikkoja kannusteita
tehostaa toimintaansa ja vahentaa kustannuksia, silla kustannusten vaheneminen johtaa
suoraan saannellyn hinnan alenemiseen. Lisaksi historiallisiin hankintahintoihin perustuva
malli voi antaa kansantalouden kokonaistehokkuuden kannalta vaaria signaaleja jo
olemassa olevien verkkojen kayttdon tai uusien verkkoinvestointien tekemiseen. Toisaalta
historiallisiin kustannuksiin perustuva malli estda HMV-yritysta ylihinnoittelemasta tuotteita
tai palveluita, mutta takaa samalla yritykselle korvauksen kaikista palvelun tuottamisen
aiheuttamista kustannuksista ja investoinneista. Ruotsin saantelyviranomainen PTS on
katsonut, etta historiallisiin kustannuksiin pohjautuva hintasaantely soveltuu niille
markkinoille, jossa kilpailevien verkkojen rakentaminen ei ole todennakdista.'® Suomessa
hinnoittelun valvonnan sitominen kirjanpitoarvoihin ei ole korkeimman hallinto-oikeuden
linjauksen (KHO:2012:58) mukaan mahdollista, jos kirjanpitoarvojen kdyttdminen johtaisi
siihen, etta teleyritys ei voi saada tuottoa tai laskea poistoja koko kaytdssa olevalle
verkolle.

Muun muassa BEREC on todennut, etta jalleenhankintahintoihin perustuva ennakoiva
hintasdantely kannustaa uusia operaattoreita rakentamaan omat verkkonsa ja kayttdmaan
omaa verkkoaan infrastruktuurikilpailussa silloin, kun se on taloudellisesti jarkevaa. Verkon
jalleenhankintahintaan perustuva hinnoittelun valvonta johtaa hintatasoon, joka vastaisi
verkon rakentamisesta saantelyhetkelld aiheutuvia kustannuksia. Jalleenhankintahintoihin
pohjautuvat pitkan aikavalin keskimaaraisten lisakustannusten on katsottu parhaiten
jaljittelevan kilpailullisen markkinan hintatasoa.'® Komissaari Kroes on esittényt, etta
metallijohtimisten tilaajayhteysverkkojen jalleenhankintahinnat tulisi laskea korvaavan
nykyteknologian (modern equivalent asset) eli valokuituverkon perusteella. Uusien
verkkojen hintoja sadnneltdessa tulisi huomioida investointiriskit tahtdamalla tallaisen
infrastruktuurin todellisia kustannuksia vastaaviin hintoihin silloinkin, kun kustannukset
saattavat pienentyé tulevaisuudessa.?®

4.2. Retail Minus

Retail minus hinnoittelulla pyritédan ensisijassa estamaan hintaruuvin kayttda. Hintaruuvi
on yksi kilpailuoikeudessa kielletty maaraavan markkina-aseman vaarinkdaytdn muoto.
Hintaruuvilla tarkoitetaan tilannetta, jossa maardaavassa asemassa olevan vertikaalisesti
integroituneen yrityksen tukkuhinnan ja vahittaishinnan valiin jadva marginaali on joko
negatiivinen tai niin pieni, ettei yhta tehokas kilpailija voi saavuttaa tavanomaisena
pidettya voittoa markkinoilla. Maaraavassa asemassa oleva yritys voi toteuttaa hintaruuvin
joko korottamalla kilpailijoilta perimansa tukkutuotteen hintaa tai alentamalla omaa
loppuasiakashintaansa. Nain yritys voi kaventaa kilpailijoiden katemarginaalin tasolle, joka
vaikeuttaa tai jopa kokonaan estaa kilpailijoiden toiminnan vahittaismarkkinoilla.

Kilpailuoikeudellisessa tapauskaytanndssa on katsottu, ettd maaraavassa asemassa olevan
yrityksen tukku- ja vahittdishinnan valiin jéava katemarginaali on riittava, jos se kattaa

*® Linkki PTS M16
1 Pricing Methodologies for Unbundled Access to the Local Loop, Europe Economics 2004
20 Laajakaistateknologiaan investointi helpommaksi — Neelie Kroesin poliittinen julkilausuma 12.7.2012, MEMO/12/554
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maaraavassa asemassa olevalle yritykselle vahittdistuotteesta aiheutuvat pitkan aikavalin
keskimaaraiset lisakustannukset (Long Run Average Incremental Cost, LRAIC). Jos
maaraavassa asemassa oleva yritys ei kata pitkan aikavalin keskimaaraisia
lisdkustannuksia, se on merkki siitd, etta yritys ei saa takaisin kaikkia kyseisen
hyddykkeen tai palvelun tuottamiseen liittyvia kiinteitd kustannuksia ja etta yhta
tehokkaasti toimiva kilpailija saatettaisiin sulkea markkinoilta. Hintaruuvilaskelman LRAIC-
kustannusten maarittamistd on kasitelty laajasti esimerkiksi Komission Telefénica -
paatoksessa (COMP/38.784).

Retail minus hinnoittelun on katsottu soveltuvan tukkuhintojen saantelyyn, jos
vahittaistuotteiden hinnat, joihin tukkuhinnoittelu sidotaan, ovat kilpailullisella tasolla.
Vahittaishintojen tulee kohdata kilpailua joko HMV-yritykseltad tukkutuotteita vuokraavien
kilpailevien toimijoiden tarjoamien vahittdistuotteiden tai kilpailevilla tekniikoilla
toteutettujen tuotteiden taholta. Liséksi vahittaistuotteiden sidonnasta ja tuotepaketeista
johtuvat ongelmaton ratkaistava. Telemarkkinoilla on yleisesti tarjolla tuotepaketteja, jotka
sisaltavat seka saanneltyjen tukkutuotteiden avulla tuotettuja palveluita etta muita,
saantelyn ulkopuolella olevia palveluita. Esimerkiksi kiintean verkon laajakaistaliittymia
myyd&an yhdessa mobiililaajakaistan ja IPTV-palveluiden kanssa.?!

Retail minus hinnoittelua sovellettaessa on ratkaistava useita yksityiskohtaisia kysymyksia
liittyen relevantin vahittaishinnan ja kustannusmarginaalin maarittdmiseen. Kilpailuvirasto
on laajakaistamarkkinoita koskevissa tapauksissaan perustanut hintaruuvilaskelmansa
maaraavassa asemassa olevan yrityksen tukku- ja vahittaisasiakkailta perimille todellisille
hinnoille, joissa on otettu huomioon tarjoushinnat ja alennukset. Katelaskelman
periaatteita on kuvattu tarkemmin Kilpailuviraston hintaruuvia koskevassa muistiossa
3.9.2009, joka perustuu Elisa Oyj:n laajakaistaliittymien hinnoittelua koskevaan
paatékseen (19.5.2009, Dnro 529/61/03 ym).

Elisan laajakaistapalveluiden hinnoittelua koskevassa tapauksessa oli kyse Elisan
kilpailijoilleen tarjoamien DSL-tukkupalveluiden seka loppuasiakkaille tarjoamien
laajakaistapalveluiden valisesta hintaruuvista. Kilpailuviraston hintaruuviarvion
perustana oleva katelaskelma lahti liikkeelle Elisan omaan kayttédn ottamien
tukkutuotteiden hinnoista, joissa oli huomioitu Elisan oman palveluoperaattorin
saamat alennukset. My6s loppuasiakkaille tarjottujen laajakaistapalveluiden
hinnoissa huomioitiin tarjoushinnat ja alennukset. Loppuasiakkaalta perittyina
tuloina otettiin lukuun laajakaistapalvelusta saatujen tulojen lisaksi my6s yleensa
liittymien mukana myytavien lisdarvopalveluiden, kuten tietoturvan ja paatelaitteen
tulot. Laajakaistaliittymien kuukausittainen kate laskettiin liittymien eri
nopeusluokkien painotettuna keskiarvona.

Pelkkien muuttuvien kustannusten perusteella arvioituna Elisan soveltama
hinnoittelu ei ole tayttédnyt hintaruuvin tunnusmerkkeja joitakin yksittaisia
liittymanopeuksia ja ajankohtia lukuun ottamatta. Hintaruuvin olemassaolo on siten
ollut pitkalti riippuvaista muun muassa kertaluontoisten menojen kuoletusajasta.
Kertaluontoisten tulojen ja menojen jaksotusaika on lahtdkohtaisesti asiakkaan
keskimaarainen pitoaika toimivilla kilpailullisilla markkinoilla. Laajakaistaliittymia
koskevassa arvioinnissa Kilpailuvirasto on kayttéanyt 36 kuukauden ajanjaksoa,
mutta todennut, ettei ole poissuljettua, ettd jossakin toisissa olosuhteissa
kuoletusaika voisi olla lyhyempi. Jos yritys kayttdd maaraavaa markkina-asemaansa
vaarin estamalla tai merkittdvasti haittaamalla kilpailijoiden toimintaa, yrityksen
keskimaarainen asiakkaan pitoaika on tdman menettelyn seurauksena pidempi kuin

! Eircom’s next-generation access products, Pricing principles and methodologies, Oxera 2012
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mita se olisi toimivilla kilpailullisilla markkinoilla. Talléin katelaskelmassa voidaan
pitoaikana kayttaa todellista pitoaikaa lyhyempaa, kohtuulliseksi katsottua aikaa.
Laskelmassa kaytettyyn pitoaikaan on vaikuttanut myds se, etta
laajakaistamarkkinat ovat olleet voimakkaan kasvun vaiheessa.

Retail minus hinnoittelun tulisi olla johdonmukaista tarjontaketjun kaikilla tasoilla. Riittava
katemarginaali tulee jaada paitsi tukkutuotteen ja vahittaistuotteen valille, myos eri
tukkutuotteiden valille. Jos esimerkiksi laajakaistatukkutuotteen ja tilaajayhteyden hintojen
valiin ei jaa riittdvaa marginaalia, kilpailijoiden markkinoille péasy voi vaikeutua ja
verkkokilpailun kehittyminen hidastua.??

Etukateen toteutettavassa hintaruuviarvioinnissa ja retail minus —hinnoittelussa on
otettava kantaa siihen, miten HMV-yritys voi toteuttaa tarjouskampanjoita, vastata
kilpailuun ja tuoda markkinoille uusia vahittaistuotteita. Vahittdismarkkinoiden hinnoittelun
jaykistyminen vahentaa kilpailua ja voi johtaa kuluttajille epaedulliseen hintakehitykseen.

4.3. Oikeudenmukainen ja kohtuullinen hinnoittelu

Hinnoittelumalli, jossa osa yrityksista velvoitetaan soveltamaan samaa hintatasoa kuin
markkinajohtaja, voi soveltua pienempien HMV-yritysten sdantelyyn erityisesti sellaisilla
markkinoilla, jossa hinnoittelu on vastavuoroista. Hinnoittelumallin kaytto johtaa
yhtenaiseen hinnoitteluun koko markkinalla. Kédytéannéssa mallia voitaisiin soveltaa
esimerkiksi yhteenliittdmistuotteiden hinnoittelussa niin, etta suurimmille operaattoreille
maariteltaisiin kustannussuuntautunut hinta ja pienemmat yritykset ohjattaisiin
noudattamaan samaa hintatasoa. Kaytanndssa yhteenliittdmishinnat ovat jo nyt samalla
tasolla eri operaattoreiden valilla.

Malli saattaa johtaa joidenkin yritysten osalta ndiden omat kustannukset alittavaan
hintatasoon. Talldin yritys pakotetaan tehostamaan toimintaansa. Tilanne on sama kuin
teoreettisen tehokkaan toimijan kustannuksiin perustuvassa hinnoittelumallissa.

Hinnoittelumallin soveltaminen markkinoilla, jossa yritysten toimintaolosuhteissa on
merkityksellisia eroja, joihin HMV-yritys ei voi vaikuttaa, voi johtaa joko siihen, etta
saannelty yritys voi peria tehokkaan toiminnan kustannukset ylittdvaa hintaa tai toisaalta
eparealistisiin tehostamistavoitteisiin.

4.4. Hintavertailu

Hintavertailuun perustuvissa mallien kilpailuvaikutukset riippuvat siita, mitka hinnat
vertailun pohjaksi otetaan. Hintavertailu soveltuu parhaiten sellaisille markkinoille, joille on
saatavissa kilpailullinen vertailuhintataso. Nain voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa
rinnakkaisella maantieteelliselld alueella kyseisen tuotteen markkinat ovat kilpailulliset ja
olosuhteet vertailtavien markkinoiden valilla ovat riittdvén samanlaiset. Sen sijaan
hintasdantelya ei ole perustetta sitoa muilla markkinoilla perittyihin monopolihintoihin.

Hintojen tai niiden perusteena olevien kustannusten vertailuun perustuvien mallien
ongelmana on se, miten hyvin ne todellisuudessa soveltuvat erikokoisten ja erilaisissa
olosuhteissa toimivien verkko-operaattorien hintojen asettamiseen. Erityisesti
kansainvalisia vertailutietoja kaytettdessa on huomioitava eri maiden valiset erot muun
muassa vaestd- ja asiakasmaarissa ja -tiheydessa, maantieteellisissa olosuhteissa, palkka-
ja kustannustasossa, kulutustottumuksissa ja matkaviestinverkkojen osalta myds

22 |bid.
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toimilupaan liittyvissd maksuissa.?® Jos sddnnellyn tuotteen hintataso maaritetasn
vertailutietojen perusteella, tulee varmistua, ettei sdaannellyille yrityksille aseteta Suomen
oloihin nahden eparealistisia tehostamistavoitteita.

Ne tukkutuotteet, joita Suomessa saannelldaan, ovat HMV-saantelyn alaisina yleensa
kaikissa EU-maissa, eika niille 18ydy kilpailullista vertailumarkkinaa. Jos hintavertailu
perustetaan saanneltyihin hintoihin, tulee selvittda, mihin séaantelymenetelmiin kunkin
vertailumaan hintataso perustuu. Hintavertailu perustaminen toisiin hintavertailun avulla
maariteltyihin hintoihin voi johtaa kehapaatelmaan.

Komissio on suositellut hintavertailujen (benchmarking) kayttéa LRIC-hinnoittelun
vaihtoehtona laskevan liikenteen maksuja koskevassa suosituksessaan.?* Komissio toteaa,
etta ne saantelyviranomaiset, joilla ei ole resursseja ottaa kayttéén LRIC-
hintasaantelymallia, voivat sdannellé hintoja vaihtoehtoisten mallien, esimerkiksi
hintavertailun perusteella. Hintavertailuun perustuvat hintakatot eivat saisi olla korkeampia
kuin suositeltua kustannuslaskentamenetelmaa kayttavien kansallisten viranomaisten
asettamien enimmaiskohdeverkkomaksujen keskiarvo.

4.5. Hintakatto

Hintakatto tarkoittaa saanneltyjen tuotteiden korkeimman sallitun hinnan maaraamista
etukateen. Hintakatto asetetaan jonkin edelld kasitellyn hinnoittelun valvontamenetelman
avulla. Tassa yhteydessa arvioidaan niita kilpailuvaikutuksia, jotka johtuvat hintakaton
asettamisesta ex ante verrattuna tilanteeseen, jossa saannellyn tuotteen hinnan
asettaminen jaa HMV-yrityksen omalle vastuulle ja valvonta tapahtuu jalkikateisena ex
post valvontana.

Komissio ajaa voimakkaasti hintakattosaantelya tilaajayhteysmarkkinoille. Komissio on
huomauttanut Suomelle, ettei Viestintdviraston tilaajayhteysmarkkinoille ehdottama
saantely?®, jossa valokuitutilaajayhteyksille asetetaan vain kustannussuuntautunutta
hinnoittelua koskeva velvoite mutta ei hintakattoa, ole riittdva. Komissio on todennut, etta
ilman asianmukaista hintakattosaantelyd HMV-yritykset pystyvat veloittamaan
kayttdoikeuksista liian suuria summia. Puuttuva hintakattosaantely voi viivastyttaa
kilpailijoiden markkinoille tuloa huomattavasti, jos ne joutuvat turvautumaan
riitojenratkaisumenettelyyn tai odottamaan Viestintaviraston toimia hinnoittelun
kustannussuuntautuneisuuden varmistamisessa. Komissio huomauttaa, etta hintojen
asettamista kustannuslahtdiselle tasolle voidaan ylihinnoittelutapauksissa yleensa pitaa
ainoana soveltuvana ja tehokkaimpana korjaavana toimena. Hintakattojen puute voi myés
aiheuttaa kilpailijoille varmuusvajetta, kun hinnat ovat epavakaita ja HMV-yritysten
pastdsten varassa.?®

Hinnoitteluvastuun jadminen HMV-yritykselle tarkoittaa sitd, etta Viestintavirasto puuttuu
hinnoitteluun tarvittaessa jalkikateen, joko omasta aloitteestaan tai kilpailijan tekeman
toimenpidepyynndn perusteella. Jalkikateisessa valvontamallissa HMV-yritys voi peria
saannellyista tuotteista valiaikaisesti ylihintaa, mika puolestaan voi hidastaa kilpailijoiden
markkinoille paasya. Viestintavirastolla on viestintémarkkinalain 126.2 §:n mukaan
velvollisuus késitella teleyritysten valiset riita-asiat neljan kuukauden kuluessa. Lisaksi
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Telecommunications Regulation Handbook 2011

Komission suositus kiintedn ja matkaviestintdverkon kohdeverkkomaksujen sdantelysta EU:ssa 7.5. 2009 (2009/396/EY)
Viestintaviraston paatésluonnokset 15.2.2012 huomattavasta markkinavoimasta kiintedan verkkoon paasyn
tukkumarkkinoilla

Komission paatds 18.6.2012, tapaukset FI/2012/1328-1329
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Viestintaviraston paatdsta tulee viestintdémarkkinalain 127.1 §:n mukaan noudattaa
muutoksenhausta huolimatta. Paatésten valitén taytantdédnpano yhdistettyna valitusten
nopeaan kasittelyyn lieventda jalkikateisesta saantelysta mahdollisesti tulevia
kilpailuongelmia.

Hintakatto lisda saantelyn ennakoitavuutta. Hintakatto on myds lapindkyva ja se edistaa
hinnoittelun syrjimattdmyytta. Hintakatto tuo kaikille markkinatoimijoille varmuuden
saanneltyjen tuotteiden hintatasosta. Paatdés markkinoille tulosta tai investoinneista on
helpompi tehdd, kun tukkutuotteen korkein sallittu hinta on etukateen tiedossa.
Verkkoinvestointien osalta hintakatto voi toisaalta myoés lisata regulaatioriskia, jos on
odotettavissa, etta saantelyjakson jélkeen hintakattoa merkittavasti muutetaan.

Hintakattosaantely siirtéa vastuun hintojen asettamisesta viranomaiselle. Jalkikateisessa
valvontamallissa HMV-yritys on vastuussa vahingosta, jonka se aiheuttaa toiselle
teleyritykselle HMV-velvoitteen vastaisella hinnoittelulla. Vahingonkorvaus kasittaa
korvauksen kuluista, hinnanerosta sekd muusta valittémésta taloudellisesta vahingosta.?’
Etukateisessa hintakattosaantelyssa mahdollinen vahingonkorvausvastuu vaarasta
hinnoittelumallin soveltamisesta siirtyy viranomaiselle.?®

Hintakattojen asettaminen voi jaykistaa tukkutuotteiden tarjontaa ja hinnoittelua, jos
teleyritys tarvitsee viranomaisen hyvaksynnan ja viranomaisen etukateen maarittdman
hinnan kaikille sdannellylléa tukkumarkkinoilla tarjoamilleen tuotteille. Tuotevarioinnin
estyminen tukkumarkkinoilla voi heijastua vahittaismarkkinoille ja jopa rajoittaa
vahittdismarkkinoilla kaytavaa kilpailua. Jotta talta valtytaan, hintakatto tulisi asettaa niin,
ettei se estd uusien tuotteiden kehittamista ja tarjoamista. TYK 23 §:n sanamuoto ei nayta
estavan HMV-yritystd tarjoamasta myds muita tukkutuotteita kuin niitd, jotka ovat
hintakattosaantelyn kohteena.

Etukadteen maaritelty hintakatto estaa HMV-yritystd muuttamasta hintojaan HMV-
paatéksen voimassaoloaikana, vaikka hinnan muutokselle olisi perusteltu syy. Perusteltu
syy voi johtua esimerkiksi merkittavasta kustannustason muutoksesta. Talldin HMV-yritys
voi pyytaéa Viestintavirastolta HMV-paatéksen muuttamista.?® Kustannustason muutoksesta
johtuvaa riskia voidaan pienentaa sitomalla hintakatto yleiseen kustannusindeksiin tai
ottamalla kayttédn muu saannéllinen hintakaton tarkistusmekanismi. Jos hintakatto
maaritelldan vahittaishintojen perusteella, tulee varmistua siita, ettei tukkumarkkinoiden
hintakatto estad vahittdismarkkinoilla kdytavaa hintakilpailua.

Hintakaton vaikutus saantelyn kustannuksiin on kaksitahoinen. Hintakatto poistaa
jalkikateisen hinnoittelun valvonnan tarpeen ja siihen liittyvat prosessit. Toisaalta
valvonnan kustannukset voivat ainakin alkuvaiheessa lisdantya, kun Viestintaviraston on
maariteltdva kustannussuuntautunut, vahittaishintoihin perustuva tai muu vastaava
hintataso etukateen kaikille niille yrityksille, joille hintakatto asetetaan. Valitusprosessit
siirtyvat koskemaan itse hintakaton asettamispaatosta.
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Viestintamarkkinalain 138 §

Vahingonkorvauslain (412/1974) 3 luvun 2 §. Téssé selvityksessa ei oteta kantaa siihen, missa olosuhteissa
viranomaisen korvausvastuu vahingonkorvauslain nojalla toteutuu.

TYK 3 osan 4 §:n mukaan Viestintdviraston on muutettava HMV-paatosta, jos markkinoilla tapahtuu merkityksellisia
muutoksia. HMV-pdatdsten muuttamisessa on noudatettava samaa prosessia kuin HMV-paatosten tekemisessa
muutoinkin.
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5. Yhteenveto

Viestintavirastolle on lakiluonnoksessa annettu laaja toimivalta valita parhaaksi
katsomansa saantelymenetelma. Kuten TYK 23.4 §:ssé on edellytetty, Viestintaviraston
tulee saantelymallia valitessaan ja mallin yksityiskohtia maaritellessaan kiinnittaa erityista
huomiota siihen, etta valittu malli edistaa viestintéamarkkinoiden tehokkuutta ja kestavaa
kilpailua, tuottaa hyoétya viestintapalvelujen kayttajille, on kohtuullisessa suhteessa
tavoiteltaviin paamaariin, kannustaa yritysta investointeihin tulevaisuudessa ja sallii
kohtuullisen tuoton saanneltyyn toimintaan sitoutuneelle padomalle. Nama tavoitteet ovat
osittain keskenaan ristiriidassa ja kilpailua edistava hintasdantely vaatii tasapainoilua eri
tavoitteiden valilla.

Viestintdvirastolle ehdotettu aiempaa selvasti laajempi toimivalta asettaa
tarkoituksenmukaiseksi katsomiaan hinnotteluvelvoitteita vahentaa saantelyn
ennakoitavuutta ja lisaa nain regulaatioriskia verrattuna voimassa olevaan lainsaadantéon.
Saantelyn ennakoitavuuden turvaaminen ja saantelyriskin pienentaminen edellyttaa, etta
valittua hintasaantelymallia sovelletaan pitkdjanteisesti, muutoksia tehdaan vain
painavasta syysta ja malliin tehtavat muutokset valmistellaan avoimesti riittdvan pitkan
siirtymaajan puitteissa. Viestintdviraston tilaajayhteysverkon vakioitujen komponenttien
maarittelyssa kaytetty tydéryhmatydskentely on yksi esimerkki avoimesta saantelymallin
kehittdmisesta. Saantelyriskin pienentaminen edellyttéa myds, ettd Viestintdviraston
hinnoittelun valvonnan menetelmat ovat tuomioistuinvalvonnan alaisia.

Telepalveluiden kayttajat hyotyvat markkinoiden lisaantyvasta kilpailusta. Kilpaillut
markkinat lisdavat kuluttajien ylijadmaa, jolla tarkoitetaan muun muassa alhaisempia
hintoja, suurempaa tuotevalikoimaa ja parempaa laatua. Hintasaantelyn avulla voidaan
estaa ylihinnoittelu tukkutasolla ja edesauttaa kilpailun lisdantymista, mika puolestaan
vaikuttaa vahittaishintoihin. Tukkutuotteiden rationaalinen hintasaantely edistéa myds
laatukilpailua lisdamalla kilpailua vahittaismarkkinoilla ja luomalla investointikannusteita.

Investoinneilla on keskeinen merkitys paitsi kestavan verkkokilpailun syntymisessa, myos
kuluttajille tarjottavien paleluiden saatavuuden ja laadun kannalta. Hintasaantelyn ei pida
estaa investointeja millaan saannellylla markkinalla. Investointikannustetta arvioitaessa
huomioon on otettava seka HMV-yrityksen etta kilpailevien toimijoiden investoinnit.
Tukkutuotteen hintasaantelylla voi olla heijastusvaikutuksia myds lahimarkkinoilla
tehtavien verkkoinvestointien kannattavuuteen ja tata kautta saantelyllé voidaan vaikuttaa
toimialan investointihalukkuuteen saanneltya markkinaa laajemmin.

Kaikilla kustannussuuntautuneilla hinnoittelumalleilla voidaan estda kilpailuoikeudessa
kielletty ylihinnoittelu. Jalleenhankintahintojen kayttdminen kustannusten laskennan
pohjana luo yleensa tehokkaan "osta tai rakenna” kannustimen. Ennen suurta panostusta
vaativien teoreettisen tehokkaan toimijan kustannuksiin perustuvien kustannusmalleihin
siirtymista on varmistettava, ettda malleilla saavutettavat tehokkuushyddyt ylittavat
lisdantyneet sdantelykustannukset.

Retail minus —hinnoittelumallit soveltuvat tukkutuotteiden saantelyyn silloin, kun
hintaruuvin estaminen on keskeista. Mallin soveltaminen edellyttad, ettd vahittaishinnat
ovat kilpailullisella tasolla ja etta vahittaishintojen paketointiin liittyvat ongelmat voidaan
ratkaista. Mallia luotaessa on myds varmistettava, ettei vahittaismarkkinoiden hinnoittelu
jaykisty. Naiden edellytysten tayttyessa retail minus —-mallia voidaan pitaa tehokkaana
tukkuhintojen valvontamallina. Taysin uuden valvontamallin kdyttéénotto vaatii resursseja
seka viranomaisilta etta teleyrityksilta, mika lisda regulaatiokustannuksia.
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Oikeudenmukainen ja kohtuullinen hinnoittelu ja hintavertailu ovat muihin selvityksessa
arvioituihin malleihin verrattuna melko yksinkertaisia toteuttaa ja ne vaativat vain vahan
viranomaisresursseja. Vaikutuksiltaan ne voivat kuitenkin johtaa yhta ankaraan
lopputulokseen valvottavan yrityksen kannalta kuin muutkin mallit. Oikeudenmukainen ja
kohtuullinen hinnoittelu johtaa yhtendiseen hintatasoon koko markkinalla ja malli
soveltuukin parhaiten vastavuoroisesti hinnoiteltujen tuotteiden kuten yhteenliittamisen
hinnoittelun valvontaan. Hintavertailua kdytettdessa vertailtavien markkinoiden ja
tuotteiden valinnalla on suuri merkitys. Kumpikaan malli ei perustu saanneltédvan yrityksen
kustannuksiin ja mallit voivat johtaa yrityksen kustannustason alittaviin hintoihin.

Jos valittu hinnoittelumalli johtaa saannellyn yrityksen toteutuneen kustannustason
alittaviin hintoihin, yritykselle asetetaan joko suora tai epasuora tehostamisvelvoite.
Tehostamisvelvoitteen tulisi olla tietoinen saantelyvalinta, jotta sen tarpeellisuutta ja
suhteellisuutta voidaan oikealla tavalla arvioida jo velvoitetta asetettaessa.
Tehostamistavoitteelle tulee antaa kohtuullinen siirtymaaika. Koska teletoiminnan
tehostuminen syntyy usein mittakaavaetujen kautta, tehostamistavoitteiden asettaminen
voi johtaa alan keskittymiseen.

Hintakatto liséda saantelyn ennakoitavuutta ja lapindkyvyytta ja se voi edistda hinnoittelun
syrjimattdmyyttd. Nain silla voi olla markkinoille tuloa ja investointeja edistava vaikutus.
Toisaalta hintakatto voi myds jaykistaa tukkutuotteiden tarjontaa ja hinnoittelua tai estaa
perustellutkin hintojen muutokset, mika voi rajoittaa kilpailua seka tukku- etta
vahittdismarkkinoilla. Kilpailua rajoittavien vaikutusten lieventamiseksi mahdolliset
hintakatot tulisi asettaa niin, etteivat ne estéd hintakattosaantelyn ulkopuolella olevien
tukkutuotteiden tarjoamista ja etta hintakattoon sisaltyy joustava hintojen
tarkistusmekanismi.

Yhteista kaikille edelld kasitellyille hinnoittelumalleille on se, ettd niiden kdytanndn
soveltamiseen liittyy useita yksityiskohtia, joilla voi olla merkittava vaikutus saanneltyyn
hintatasoon, markkinoille paasyn kynnykseen ja investointihalukkuuteen. Suosittelemme,
ettd ennen hinnoittelumallin ja sen yksityiskohtien valintaa Viestintavirasto tekee
sovellettavasta hinnoittelumallista ja sen parametreista vaikutusarvioinnin, johon liittyy
avoin markkinaosapuolten kuuleminen. Tama arviointi voidaan tehda esimerkiksi TYK III
osan 1 luvun 4.3 §:ssa esitetyn vaikutusarvioinnin yhteydessa.



