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Aihe:

Fonectan lausunto hallituksen esitysluonnoksesta tietoyhteiskuntakaareksi
Fonecta Oy on kiittää mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta uudeksi tietoyhteiskuntakaareksi. Fonecta toteaa siitä seuraavaa.
Yleistä

Tietoyhteiskuntakaareen on tarkoitus kerätä säännökset noin kymmenestä eri laista, mikä ymmärrettävästi tekee lainsäädäntöhankkeesta todella merkittävän ja haastavan. Kuten esityksen pääasiallisessa sisällössä todetaan, sillä toteutettaisiin sähköisen viestinnän sääntelyn kokonaistarkistus. Sähköinen viestintä ja ICT-palvelut kehittyvät niin nopeasti, että lainsäätäjällä on vaikea pysyä perässä ja hallita ja säännellä uusia palveluita. Sen takia onkin kummallista, että suuressa osassa esityksen yksityiskohtaisia perusteluita tyydytään viittamaan vanhojen hallitusten esitysten yksityiskohtaisiin perusteluihin. Ne on voitu kirjoittaa 2000-luvun alussa, ja maailma on muuttunut sen jälkeen paljon. Etenkin sähköisessä viestinnässä. Nyt olisi ollut hyvä mahdollisuus päivittää myös pykälien yksityiskohtaiset perustelut ajan tasalle ja tarvittaessa täydentää niitä siltä osin, kuin pykälien soveltamisessa on ollut tulkintaepäselvyyksiä. Se helpottaisi myös merkittävästi lain soveltamista ja noudattamista, jos yksityiskohtaiset perustelut löytyvät yhdestä ja samasta asiakirjasta. 

Yhteystietopalveluista yleisesti
Fonectan mielestä luettelopalvelut-käsitteen korvaaminen yhteystietopalvelut-käsitteellä on perusteltua. Yhteystietopalvelut kuvaavat sinänsä paremmin palvelujen ydintarkoitusta, eli yhteystietojen löytämistä, sekä soveltuvat paremmin myös numeropalvelujen toimialan kuvaamiseen. On silti hyvä pitää mielessä, että yhteystietoja voidaan hakea paitsi nimen tai numeron myös luokitelluista ilmoituksista toimialan, palveluiden ja tuotteiden perusteella.

Yhteystietopalvelut ovat kehittyneet 2000-luvulla voimakkaasti. Painettujen luetteloiden sijasta yhteystietoja haetaan, oli se sitten nimen tai toimialan perusteella, yhä enemmän sähköisistä palveluista. Samoin numeropalvelun puhelumäärät ovat laskeneet koko 2000-luvun ja käyttö on siirtynyt yhä enemmän internetiin. Yhteystietoja ei kuitenkaan enää haeta pelkästään sähköisistä luetteloista tai hakemistoista, vaan niiden rinnalle on hakumenetelminä ja –keinoina tulleet yleinen tiedonhaku ja sosiaalinen media. Tietoyhteiskunnan monet palvelut ja mahdollisuudet ovat muuttaneet perinteistä hakemistosektoria perusteellisesti, ja 2000-luvun alun hakemistosektori onkin nykyään sulautunut pieneksi murto-osaksi laajaa mediamarkkinaa.
Yhteystietopalvelun yleispalvelua koskevista säännöksistä
Edellä mainituin perustein Fonecta ihmettelee, miksi yhteystietopalvelun yleispalvelua koskevat täydentävät pykälät on nyt otettu mukaan tietoyhteiskuntakaareen. Niiden mukaan Viestintäviraston olisi tehtävä markkina-analyysi yhteystietopalveluista ja sen jälkeen tarvittaessa nimettävä yleispalveluyritys. Fonectalle on esitetty, että EU:n yleispalveludirektiivi edellyttää sitä, ja että komissiolta voi hyvin tulla siitä virallinen huomautus, jos sitä ei nyt hoideta kuntoon. Direktiivi edellyttää, että jäsenvaltiot varmistavat, että numeropalvelu ja luettelot ovat saatavilla. Direktiivi ei edellytä markkina-analyysiä eikä nimeämismenettelyä. Komissio antoi puhelinpalvelujen yleispalvelusäännösten osalta virallisen huomautuksen, jonka seurauksena viestintämarkkinalakia muutettiin vuonna 2007. Tuolloin säännöksiä hakemistoalan yleispalvelun nimeämismenettelystä tai markkina-analyysistä ei katsottu hallituksen esityksessä tarpeelliseksi (HE 150/2006). Lakimuutoksen voimaantulon jälkeen Viestintävirasto valmisteli kuitenkin hakemistopalveluita tarjoavien yleispalveluyritysten nimeämismenettelyä ja nimeämisen perusteita koskevan muistioluonnoksen (lausuntopyyntö 777/9240/2007), mutta silloinkin mitä ilmeisimmin todettiin, että yleispalvelun nimeämiselle ei ole tarvetta ja asia jäi sillensä. 

Myös muita perusteita yleispalvelusäännöksille on esitetty, ja muun muassa erityisryhmien tarpeisiin on vedottu. Fonectan tietoon ei kuitenkaan ole tullut, että kuulo- tai näkövammaiset tai selkokieltä toivovat käyttäjäryhmät olisivat tyytymättömiä nykyiseen palvelutarjontaan. Palvelutarjonta on laaja ja monipuolinen, ja jokaiselle käyttötottumukselle löytyy ratkaisuja. Liikenne- ja viestintäministeriön internet-sivustolla todetaan (LVM:n Faktalehti 7/2013) myös, että yhteystietopalvelua koskevan ”yleispalvelun tosiasiallista saatavuutta heikentää nykyisin se, että viestintäpalvelujen käyttäjät eivät saa riittävästi tietoa yleispalvelutuotteista ja oikeudestaan yleispalveluun.” Fonecta on yksi suurimmista suomalaisista mainostajista ja sillä on 4 miljoonaa suomalaista kuluttaja-asiakasta. Yhteystietopalveluiden käytön määrä on Suomessa aivan Euroopan kärkiluokkaa. Numeropalvelupuheluiden kokonaisvolyymi on suurempi kuin Espanjassa tai Italiassa, ja vajaat puolet siitä, mitä se on Saksassa, Isossa Britanniassa ja Ranskassa. Puhelinluetteloitakin on jaettu vielä viime vuosiin asti kaksin kappalein jokaiseen talouteen. Suomesta on vaikea löytää ihmistä, joka käyttäisi viestintäpalveluita ja joka ei olisi tietoinen Fonectan tai sen kilpailijoiden palveluista. 

Liikenne- ja viestintäministeriön internet-sivustolla todetaan myös yleispalveluvelvoitteen perusteena, että ”nopeassa teknisessä kehityksessä on huolehdittava siitä, että kaikki käyttäjät voivat maantieteellisestä sijainnista riippumatta tosiasiallisesti käyttää yhteystietopalveluja.” Fonectan on vaikea ymmärtää, miten yleispalveluvelvollisuus voisi enää laajentaa maantieteellisesti sen tai sen kilpailijoiden palvelujen tarjontaa. Kaiken kaikkiaan perustelut tiukemmille säännöksille ovat hyvin hatarat.

Komissiolta ei ole odotettavissa virallista huomautusta yhteystietopalvelujen yleispalvelusäännösten osalta sen enempää kuin senkään velvollisuuden osalta, ettei tietoyhteiskuntakaaressa vaadita yleisöpuhelimia kaiken kansan ulottuville. Euroopassa yhteystietopalveluille ei ole määrätty yleispalveluvelvollisuutta esimerkiksi Espanjassa, Saksassa tai Isossa Britanniassa. Sielläkin, missä yleispalvelu on määrätty ja yleispalvelun tarjoaja jopa nimetty, kuten Belgiassa, yhteystietopalveluita ollaan pikemminkin poistamassa yleispalveluvelvoitteen piiristä. Komission yleispalvelua koskevassa konsultaatioprosessissa ja BERECin yleispalveluraportissa, kummatkin vuodelta 2010, on molemmissa kyseenalaistettu yhteystietopalvelujen yleispalveluvelvoitteiden tarpeellisuus. Suomi on tässä kulkemassa nyt täysin päinvastaiseen suuntaan.

Suomalainen keskitetty, Suomen Numeropalvelu Oy:n ylläpitämä tilaajatietokanta on kaikkien alalle pyrkivien saatavilla. Yhteystietopalvelun perustaminen ei vaadi isoja aloituspääomia, kuten ehkä reilu kymmenen vuotta sitten, jolloin painettujen luetteloiden julkaiseminen edellytti isoja investointeja. Vaikka painettujen luetteloiden tarjonta on nykyään pitkälti Fonectan varassa, sähköisiä hakemistopalveluja ja numeropalveluja on Suomessa useita. Kilpailu on toimivaa ja yhteystietoja on mahdollista hakea hyvin kohtuulliseen hintaan. 

Yleisesti ottaen yleispalveluvelvollisuudet julkaista puhelinluetteloita ja tarjota numeropalvelua ovat Suomessa siis hoituneet mallikkaasti huolimatta siitä, että yleispalveluun liittyviä yksityiskohtia ei kaikilta osin ole ollut Suomen lainsäädäntöön kirjattu. Laadukkaat yhteystietopalvelut saavutetaan parhaiten markkinavetoisesti. Yleispalveluvelvoite mahdollisine hintasääntelyineen on viranomaisaseena niin vahva, ettei sitä tule käyttää kuin äärimmäisenä keinona. Suomessa siihen ei ole tarvetta. Yhteystietopalvelua koskevat yleispalvelusäännökset on jätettävä nykyiselle viestintämarkkinalain tasolleen. Mikäli yhteystietopalvelua tarjoavan yleispalveluyrityksen nimeämismenettely jostain syystä tietoyhteiskuntakaareen kuitenkin jätettäisiin, 84 ja 88 §:n numeropalvelun ja puhelinluettelopalvelun tarjoamisvelvollisuuksien sijasta tulisi edellyttää yhteystietopalvelun tarjoamista. Palvelukohtainen yksilöinti ei ole tarkoituksenmukaista, vaan yhteystietojen saatavuuden varmistamisen jollain tavalla tulisi olla riittävää.

Muista yhteystietopalveluja koskevista säännöksistä

Pykälässä 186 edellytetään teleyritystä huolehtimaan siitä, että liittymän käytöstä sopimuksen tehneen tilaajan nimeä, osoitetta ja puhelinnumeroa koskevat yhteystiedot kerätään ja julkaistaan puhelinluettelopalvelussa. Sen jälkeen 189 §:ssä annetaan tilaajalle ja käyttäjänä olevalle luonnolliselle henkilölle kieltää tietojensa julkaisu ja korjata virheelliset tiedot. Yksityisyyden suojasta televiestinnässä ja teletoiminnan tietoturvasta annetussa laissa aikoinaan eriteltiin tilaajan ja käyttäjän oikeuksia. Viestintämarkkinalaissa annetaan käyttäjille oikeus saada tietonsa puhelinluetteloon, mutta toisaalta sähköisen viestinnän tietosuojalaissa puhutaan tilaajan oikeudesta korjata tietojaan. Hakemistoliiketoiminnassa tilaaja ja käyttäjä ovat usein eri henkilöitä mutta yhteystiedot kuitenkin usein henkilötietoja. Voisi arvioida, että vajaassa puolessa suomalaisista puhelinliittymistä on eri tilaaja kuin käyttäjä. Tilaajana olevat vanhemmat hankkivat käyttäjinä oleville lapsilleen liittymiä. Samoin yritykset ovat yleensä tilaajia ja sen työntekijät käyttäjiä. Erityisesti yritysliittymissä tilaajien ja käyttäjien antamien hakemistonäkyvyyttä koskevien ristiriitaisten ohjeiden noudattaminen on joskus ongelmallista. Hakemistoalalle, tai ainakin Fonectalle, on muodostunut käytäntö, jonka mukaan yritysliittymissä se on viime kädessä käyttäjä (luonnollinen henkilö), jonka tahtoa noudatetaan. Tilaajien ja käyttäjien välisiä oikeuksia tulisi tietoyhteiskuntakaarta laadittaessa siis tarkentaa, vaikka perusteluissa, siltä osin, että kumpi päättää yhteystietopalveluissa näkyvistä tiedoista. 
Kunnioittavasti,
Joel Jaakkola
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