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Vireilletulo

Eduskunta on 13 pdivénd helmikuuta 2014 lihet-
tényt liikenne- ja viestintdvaliokuntaan valmis-
televasti kisiteltdvdksi hallituksen esityksen
eduskunnalle tietoyhteiskuntakaareksi sekd
laeiksi maankdytt6- ja rakennuslain 161 §:n ja ri-
koslain 38 luvun 8 b §:n muuttamisesta
(HE 221/2013 vp).

Eduskunta-aloite

Valiokunta on kisitellyt hallituksen esityksen
yhteydessd lakialoitteen

— LA 2/2014 vp Laki viestintimarkkinalain
55 §:n muuttamisesta (ed. Jalonen /ps), joka on
lghetetty valiokuntaan 6.3.2014.

Lausunnot
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(PeVL 18/2014 vp, HaVL 9/2014 vp, PuVL
4/2014 vp, SiVL 5/2014 vp ja TaVL 15/2014
vp), jotka on otettu timan mietinndn liitteiksi.
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HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi uusi tieto-
yhteiskuntakaari sekd muutettaviksi maankéyt-
t6- ja rakennuslakia ja rikoslakia. Samalla lailla
kumottaisiin viestintimarkkinalaki, sdhkdisen
viestinnén tietosuojalaki, radiotaajuuksista ja te-
lelaitteista annettu laki, televisio- ja radiotoi-
minnasta annettu laki, verkkotunnuslaki, erii-
den suojauksen purkujirjestelmien kieltimises-
td annettu laki, erdiden radiotaajuuksien huuto-
kaupoista annettu laki sekd tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisesta annettu laki.

Esitykselld toteutettaisiin sdhkodisen viestin-
nin s#intelyn kokonaisuudistus. Kansalaisten
nikokulmasta tavoitteena on, etti tarjolla olevat
puhelin-, matkaviestin-, internet-, radio- ja tele-
visiopalvelut sekd muut sihkdisen viestinnin
palvelut ovat teknisesti kehittyneitd, turvallisia,
helppokdyttdisid ja kohtuuhintaisia. S#dntelylld
pyritddn myos varmistamaan se, ettd sihkoisen
viestinnén palveluja on saatavilla kaikkialla
Suomessa. Lisdksi sddntelylld pyritidn edistd-
méfn sdhkdisen viestinndn palvelujen tarjontaa.
Samalla pyritdsin luomaan entistdi paremmat
lainsdddinnolliset edellytykset keskenddn kil-
pailevalle liiketoiminnalle, viestintiteknologian
kehitykselle ja innovaatioille.

Esitys tehostaisi ja yksinkertaistaisi toimilu-
pajdrjestelmés siirtiméalld merkittdvédn osan oh-
jelmistotoimilupapaitoksistd Viestintivirastol-
le. Samaila luovuttaisiin vastikkeettomasta taa-
juuksien kaytosta.

Huutokauppamenettelyd voitaisiin soveltaa
esityksen mukaan jatkossa uusiin matkaviestin-
nén k#ytt6on osoitettuihin taajuusalueisiin.

Ehdotettujen muutosten tavoitteena on myos
tehostaa nykyistd huomattavan markkinavoi-
man séintelyd sekd mahdollistaa Euroopan uni-
onin direktiiveissd tarkoitettu todellinen ennak-
kosédéntely. Viestintdvirastolle annettaisiin esi-
merkiksi oikeus midrdti sdinnellyille tukku-
tuotteille kustannussuuntautunut enimméishinta.

Esityksessd parannettaisiin kuluttajansuojaa
muuttamalla teleyrityksen ja myyjén tai palve-
luntarjoajan yhteisvastuuta, teleyritysten kor-
vausvelvollisuutta ja sopimusehtoja koskevaa
s#idntelyd.

Sdhkoisen viestinndn yksityisyyden suojan
sddntely ja tietoturvan varmistaminen ulotettai-
siin koskemaan kaikkia viestinnén valittdjis.

Tietojen tallennusvelvollisuutta koskevia
sihkoisen viestinnin tietosuojalain sddnnoksid
muutettaisiin vastaamaan internetyhteyspalvelu-
jen teknisten muutosten aiheuttamia tarpeita.

Yleispalveluyritykselle asetettaisiin velvolli-
suus tiedottaa yleispalvelutuotteistaan sekd vel-
vollisuus tarjota yleispalvelutuotteitaan ja -pal-
velujaan.

Puhelinluettelo- ja numeropalvelut tulisivat
yleispalvelusddntelyn piiriin. Viestintdvirasto
tekisi jatkossa markkina-analyysin ja nimedisi
tarvittaessa yrityksen tarjoamaan palveluja koh-
tuuhintaan, jos niitd ei ole tarjolla markkinaeh-
toisesti.

Esityksen mukaan teleyritysten tulisi nykyis-
td tarkemmin suunnitella, miten niiden toimin-
nan jatkuvuus voidaan turvata hiiridtilanteissa
ja kiytettdessd valmiuslain mukaisia toimival-
tuuksia. Keskeisimmit verkonvalvomot ja muut
kriittiset jdrjestelmit olisi jatkossa ylldpidettiva
siten, etti ne voidaan valmiuslain mukaisissa
poikkeusoloissa tarvittaessa viipyméttd palaut-
taa Suomeen.

Viestintdviraston tulisi koota sdhko- ja tele-
verkon ylldpitdjista koostuva hiiriGhallinnan yh-
teistoimintaryhmd. Ryhmén tehtévidnd olisi ke-
ritd tietoja sekd suunnitella ja sovittaa yhteen
hdiridtilanteissa tarvittavia toimenpiteitd sekd
avustaa Viestintdvirastoa hiirididen hallinnassa.

Viranomaisverkkoa koskevaa sddntelyd uu-
distettaisiin siten, ettd viranomaisverkon liitty-
mid voitaisiin tarjota my0s seilaisille tahoille,
jotka hoitavat valtion johtamisen ja turvallisuu-
den, maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden, me-
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ripelastustoiminnan, hitikeskustoiminnan, maa-
hanmuuton ja ensihoitopalvelun kannalta viltti-
mittomid tehtavid.

Teleyritysten oikeus saada valtiolta korvaus-
ta viranomaisten avustamisesta aiheutuvista
kustannuksista rajattaisiin viranomaistarpeita
palvelevien jérjestelmien investointikustannuk-
siin. Teleyritykset eivit saisi valtiolta korvausta
siitd tyostd, joka aiheutuu viranomaisten avusta-

Perustelut

misessa tarvittavien jarjestelmien kiytostéd ja tie-
tojen luovuttamisesta viranomaisille.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivi-
nid tammikuuta 2015.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 2/2014 vp esitetdfin, ettd
yleiseen hétanumeroon 112 helposti sekoittuvat
puhelinnumerot eivit olisi kiytdss.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté
Syisté ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakichdotuksen
hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Liikenne- ja viestintivaliokunta pitd4 tietoyh-
teiskuntakaarta koskevaa lakihanketta yleisesti
ottaen onnistuneena ja kannatettavana. Esityk-
sen péitavoitteena on ollut koota yhteen viestin-
tdd koskevaa lainsiddintod, yhteensi kahdeksan
voimassaolevaa lakia. Esityksen tavoitteena on
mm. varmistaa, ettd sdhkdisen viestinnin palve-
luja on saatavilla koko maassa ja ettd ne ovat
teknisesti kehittyneitd, turvallisia, helppokiyt-
toisid ja kohtuuhintaisia. Valiokunta katsoo, ettd
sdhkoistd viestintdd koskevan sddntelyn kokoa-
minen yhtendiseksi kokonaisuudeksi on omiaan
lisddméiin oikeusvarmuutta, edistimaiin alan toi-
mijoiden toimintaedellytyksid sekd helpotta-
maan my0s sééntelyn kokonaisvaikutusten seu-
raamista ja sdintelyn jatkokehittdmist.

Valiokunta ndkee tietoyhteiskuntakaaren
yhtend keskeisimpani tehtdvind palvelu-
jen kéyttdjien oikeuksien, kuten yksityi-
syyden suojan ja luottamuksellisen vies-
tin suojan, turvaamisen. T#std suojan ta-
sosta ei tule jatkossakaan tinkid ilman
vilttiméttdmid perusteita.

Tietoyhteiskuntakaaren kisittely on ollut valio-
kunnalle tehtdvdnd varsin suuritinen. Esityk-
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sen laajuudesta johtuen valiokunta késittelee
tdssd mietinndssddn vain keskeisimpié asian ké-
sittelyssd ja asiantuntijakuulemisissa esille
nousseita kysymyksid. Valiokunta toteaa, ettd
esityksen laajuuden takia lain tavoitteiden toteu-
tumisen arvioinnilla ja lain vaikutusten seuran-
nalla on jatkossa erityisen tirked merkitys.

Lain nimike

Asiantuntijakuulemisessa on osin kritisoitu lain
nimikettd ja tuotu mm. esille, ettd se ei kaikilta
osin vastaa lain siséltéd l&hinnd sihkoistd vies-
tintdd koskevaa sifintelyd sisdltdvand kokonai-
suutena. Lisdksi on katsottu, ettd lain nimikkees-
td olisi tarpeen tulla selkedsti esille sen asema
sdddoshierarkiassa. Myds perustuslakivaliokun-
ta kiinnitti tdhdn jalkimmaiseen ndkdkohtaan
huomiota.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on pohtinut
asiaa ja katsoo, ettdl tictoyhteiskuntakaari sisal-
tdd erittdin merkittdvin osan tietoyhteiskuntake-
hityksen kannalta keskeisestd sééintelystd, joka
koskettaa kaikkia yhteiskunnan sektoreita. Voi-
massaolevaan lainsdddantoon sisdltyy useita la-
keja ja asetuksia, joiden nimikkeessd ei ole sa-
naa laki tai asetus. Lisdksi nyt késittelyssd ole-
van sdddoksen nimike on lain monivuotisen val-
mistelun aikana osin jo tietylld tavalla vakiintu-
nut erityisesti alan toimijoiden keskuudessa. Va-
liokunta pitdd perusteltuna, ettd tdhén kokonai-
suuteen voidaan jatkossa liittdd myds muuta tie-
toyhteiskuntaa koskevaa sdéintelyd tdydentien



Perustelut

ndin lakikokonaisuutta keskeisimpénd tietoyh-
teiskuntaa koskevana lakina. Valiokunta katsoo,
ettd sddddksen nimike kuvaa riittivin hyvin sen
roolia merkittdvdni tietoyhteiskuntaa koskevaa
sdintelyd yhteen kokoavana mittavana kokonai-
suutena.

Lakiesityksen erdiden sidfinnosten kansainvi-
linen soveltamisala

Esityksen 2 §:44n sisdltyy sddnngs, jonka kautta
esityksen yksityisyyden suojaa ja luottamuksel-
lisen viestin suojaa sekd tietoturvaa koskevat
sadnnokset ulotettaisiin koskemaan tietyin edel-
lytyksin myos sellaisia kansainvilisluonteisia
viestinnédn vilittdmistd sisédltdvid palveluja, joil-
la on esityksessd midritelty yhteys Suomeen.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille voi-
makasta kritiikkid ehdotetun sddnndksen tarkka-
rajaisuudesta, sddnnoksen ja sen tavoitteiden
selkeydestd, sddnndksen soveltamisen vaikeu-
desta ja siitéd, ettd ehdotuksen vaikutuksia on vai-
kea arvioida. Liséksi on tuotu esille mm. kan-
sainviliseen yksityisoikeuteen ja EU-oikeuteen
liittyvid kysymyksid. Myos talousvaliokunta
kiinnitti lausunnossaan (TaVL 15/2014 vp) huo-
miota ehdotuksen haasteellisuuteen ja sidéntelyn
ennakoitavuuden tarpeeseen yritystoiminnan
kannalta. Toisaalta ehdotettua séintelyd on kan-
natettu mm. siltd kannalta, etti se edistdisi mark-
kinoilla tasapuolisten kilpailuedellytysten kehit-
tymistd ja voisi edistdd kansalaisten yksityisyy-
den suojan toteutumista myds kansainvélisluon-
teisissa palveluissa.

Valiokunta pitdd sdéinndksen tavoitetta kansa-
laisten yksityisyyden suojaamisesta erittdin kan-
natettavana. Toimintaympériston tekniseen yms.
kehittymiseen ja kansainvilistymiseen liittyviin
muutoksiin tulee tarvittaessa pyrkid reagoimaan
myods lainsddddnndllisin keinoin. Lahtokohtai-
sesti on myds perusteltua, ettd samanlaista toi-
mintaa harjoittavia toimijoita koskee my&s sama
sddntely.

Valiokunta pitdd tirkeind, ettd esitetyn kaltai-
sia kansainvilisid tilanteita koskevat sdénndkset
ja niiden soveltamisen edellytykset ovat selkeitd
ja riittdvén tdsméllisid oikeusvarmuuden ja en-
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nustettavuuden varmistamiseksi. Téstd syystd
valiokunta ehdottaa saamansa selvityksen perus-
teella esityksen 2 §:44n muutoksia, joiden perus-
teella esityksen tietyt yksiselitteisesti yksildidyt
tietosuojaa ja tietoturvaa koskevat pykélit tule-
vat sovellettavaksi Euroopan unionin ulkopuo-
listen toimijoiden viestinnén vilittdmistd koske-
viin palveluihin sellaisissa esitystd tarkkarajai-
semmin méidritellyissi tilanteissa, joissa palve-
lun tarjonnalla on keskeinen liitynti Suomeen
tai ndiden palvelujen kdytt66n Suomessa.

Valiokunta pitdd ehdotettavaa sdinndsti
periaattecllisesti merkittivand likkeel-
leldhtond pyrittiessd vastaamaan verkko-
ympiristdssi kansainvilisesti tarjottaviin
moninaisiin viestintdd siséltdviin palve-
luihin ja toimintaympdristén muuttumi-
seen liittyviin haasteisiin.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
muutettu 2 § on myds yhteensopiva asiaan liitty-
vien EU-s#ddosten, kuten henkiltietodirektii-
vin  95/46/EY ja sdhkokauppadirektiivin
2000/31/EY, kanssa.

Viestinniin vilittijia koskeva sdiintely

Esityksen 3 §:ssd ehdotetaan uutta viestinnéin
vilittdjan madritelmid, jolla tarkoitetaan kaik-
kia sellaisia toimijoita, jotka toimivat kéyttdjiin
nihden teleyrityksid vastaavina viestintdd vilit-
tivind toimijoina. Ehdotuksen kautta nykyisin
teleyrityksid, yhteisétilaajia ja lisdarvopalvelun
tarjoajia koskevaa yksityisyyden suojaa ja tieto-
turvaa koskevaa sdéntelyd ulotettaisiin myos sel-
laisiin uudenlaisiin toimijoihin, jotka vélittdvét
luottamuksellista sdhkoistd viestintid muutoin
kuin henkildkohtaisiin tai niihin verrattaviin ta-
vanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin, esimerkik-
si jonkin tietyn sosiaalisen median tai yhteiso-
palvelun tarjoamisen yhteydessi.

Valiokunta pitdd ldhtokohtaisesti terve-
tulleena tavoitetta siirtyd tiettyjen toimi-
joiden sidntelystd kohti tietynlaisen toi-
minnan tasapuolista sddntelyd. Tdmén
kaltaisella s#éntelylld voidaan pyrkid
vahvistamaan luottamuksellisen viestin
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suojan ja tietoturvallisuuden toteutumista
my0s nopeasti muuttuvassa toimintaym-
péristdssd ja uudenlaisissa palveluissa.

Valiokunta pitdd kuitenkin tirkednd, ettd tdiméin
kokonaan uudenlaisen sdfintelyn toimivuutta
seurataan ja arvioidaan jatkossa.

Toimilupajirjestelmi ja taajuusmaksut

Esityksessd ehdotetaan toimilupajérjestelmin
tehostamista ja yksinkertaistamista mm. siirti-
milld olennainen osa televisio- ja radiotoimin-
taa koskevista ohjelmistotoimilupapditoksistd
valtioneuvostolta Viestintdvirastolle. Viestinti-
virasto mydntéisi esityksen 4 luvussa siddetylls
tavalla ohjelmistotoimiluvat yleisten edellytys-
ten tdyttyessd ilman tarkoituksenmukaisuushar-
kintaa kaikissa niissi tilanteissa, joissa toimilu-
vat voitaisiin myontai kaikille hakijoille eiki lu-
van myontdmiselld ole huomattavia vaikutuksia
viestintimarkkinoiden kehittymiseen. Viestinti-
viraston myontdessd toimiluvat toimijat saisivat
my0s pidttdd ohjelmasisdlloistddn vapaasti.
Muissa tilanteissa ohjelmistotoimiluvat myon-
tdisi valtioneuvosto, joka voisi myds asettaa
mm. ldhetysten sisdltéon liittyvid toimilupaehto-
ja.  Verkkotoimiluvat myontéisi esityksen
3 luvun mukaan ldhtokohtaisesti edelleen valtio-
neuvosto nykyiseen tapaan vertailevalla mene-
telmalla.

Esityksen mukaan jatkossa uudet matkavies-
tinkdyttoon osoitettavat taajuudet voitaisiin kui-
tenkin valtioneuvoston niin paittiessi jakaa ver-
tailevan menettelyn sijasta huutokaupalla. Va-
liokunta viittaa aiempaan lausumaansa (LiVM
12/2012 vp), jonka mukaan eduskunta edellyt-
tdd, ettd vuoden 2013 taajuushuutokaupan (800
MHz) vaikutuksista toimialan kilpailuun ja ku-
luttajahintojen kehittymiseen tehdiin analyysi
ennen 700 MHz:n taajuusalueen toimilupien
mydntdmisté, ja analyysin tulokset otetaan huo-
mioon kyseisid taajuuksia jaettaessa.

Perustuslakivaliokunta totesi esityksestd an-
tamassaan lausunnossa (PeVL 18/2014 vp), ettd
se on pitdnyt ehdotetun kaltaista toimilupajérjes-
telméd ldhtokohtaisesti ongelmallisena suhtees-
sa sananvapauteen, johon sisiltyy oikeus ilmais-

6

Perustelut

ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd
ja muita viestejd kenenkdin ennalta estimétta.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossa
taajuuksien niukkuus on ollut sellainen tekninen
rajoitusperuste, jonka huomioon ottamiseksi toi-
milupajérjestelmé on ollut hyviksyttava sekd sa-
nanvapauden ettd elinkeinovapauden ndkékul-
masta. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnos-
saan, ettd ehdotettu verkkotoimilupia koskeva
sddntely ei ole sananvapauden tai elinkeinova-
pauden kannalta ongelmallista, koska sddntelyn
perusteena on edelleen taajuuksien niukkuus.
Televisio- ja radiotaajuuksista perustuslakiva-
liokunta totesi, ettd niistd voi edelleen esiintyd
niukkuutta siten, ettd kaikille hakijoille ei niitd
ole tarjolla, joten perustuslakivaliokunta ei pité-
nyt tdltikddn osin toimilupajérjestelmén sdilyt-
timistd tdssd vaiheessa ongelmallisena. Perus-
tuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettd jo nyt on
kyseenalaista, voidaanko toimilupajérjestelmid
endd perustella sananvapauden edellytysten tur-
vaamistarkoituksella etenkién siltd osin kuin ky-
symys ei ole 26 §:ssd tarkoitetusta yleisen edun
televisiotoiminnasta. Ndin ollen perustuslakiva-
liokunta katsoi lausunnossaan, ettd taajuuksien
niukkuuden edelleen vdhentyessd on syyti siir-
tyd kevyempédin sdintelytapaan.
Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitéé eh-
dotettua toimilupajérjestelmén uudista-
mista ja yksinkertaistamista mm. taajuuk-
sien kdyton tehostamisen, hallinnollisen
taakan keventimisen ja joustavuuden li-
sdantymisen kannalta tissi vaiheessa pe-
rusteltuna ja kannatettavana.

Esityksen mukaan jo kdyt0ssd oleviin taajuuk-
siin ei voitaisi kdyttdd huutokauppamenettelyi,
mutta ndistd ns. vanhoista tele- ja televisiotoi-
minnan taajuuksista perittdisiin  esityksen
288 §:n mukaan taajuuksien kdytén tehostami-
seksi markkinaehtoinen taajuusmaksu. Valio-
kunta katsoo, etti vertailevalla menetelmilld
mydnnettivien verkkotoimilupien taajuuksiin on
perusteltua liittdd ehdotettu markkinaehtoinen
taajuusmaksu siten, ettd ndiden taajuuksien ra-
jallista luonnonvaraa ei endé jatkossa kéytettiisi
korvauksetta. Valiokunta pitdd nditd [dhtSkohtia
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taajuuksien tehokkaan kdyton kannalta kannatet-
tavina ja chdotettua taajuusmaksujen tasoa saa-
dun selvityksen perusteella esimerkiksi joihin-
kin muihin EU-maihin verrattuna myos taajuuk-
sien kéyttdjien kannalta kohtuullisena.

Puolustusvaliokunnan lausunnossa (PuVL
4/2014 vp) on tuotu esille, ettd puolustusvoimil-
ta perittdvin taajuusmaksun suuruutta arvioita-
essa on otettava huomioon, ettd kyse on yhdesti
yhteiskunnan perustoiminnosta, jota ei ole pe-
rusteltua rasittaa suhteellisesti samansuuruisella
taajuusmaksulla kuin kaupallista toimintaa. Lii-
kenne- ja viestintdvaliokunta katsoo saamansa
selvityksen perusteella, ettd puolustusvoimien
taajuusmaksun voimaantulolle on varattu varsin
pitkd, vuoden 2024 alkuun ulottuva siirtymiai-
ka, jonka aikana puolustusvoimien on mahdol-
lista siirtyd kdyttdmain yleiseurooppalaisesti so-
tilastaajuuksille varattuja taajuuksia. Liséksi
puolustusvoimien taajuusmaksun méiérd on mak-
sun laskentakaavassa kiyttStarkoituskertoimen
avulla mdidriteity olennaisesti matalammaksi
kuin markkinaehtoisilla toimijoilla.

Valiokunta kiinnittdd saamansa selvityksen
perusteella huomiota siihen, etti jatkossa mah-
dollisesti matkaviestinkdytt66n tulevien taa-
juuksien kaytolld saattaa olla televisiokuvan hii-
riditd lisddvia vaikutuksia, ja titd vastaavia vai-
kutuksia voi olla my6s esimerkiksi erdilld tuuli-
voiman kéytt6tavoilla. Valiokunta pitdd koh-
tuullisena, ettd hdirin aiheuttaja huolehtii tilan-
teen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteisti ja
myds vastaa kustannuksista. Valiokunta viittaa
myds esityksen 16 §:n 3 momentin 5 kohtaan,
jonka mukaan verkkotoimilupaan voidaan liit-
tdd ehtoja, jotka koskevat toimiluvan haltijan
velvollisuutta poistaa toiminnastaan muulle
méidrdysten mukaiselle radioviestinnille aiheu-
tuvat héiriot sekd ndiden hiirididen poistamises-
ta aiheutuvien kustannusten korvaamista.

Valiokunta on jo aiemmin katsonut, ettd
tdmén kaltaisen aiheuttaja vastaa -periaat-
teen tulisi olla yleisemminkin taajuuk-
sien hdirididen yhteydessd noudatettava
1dhtokohta.

LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp

Huomattavan markkinaveiman siintely ja
hinnoittelun valvonta

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty varsin pal-
jon kritiikkii huomattavan markkinavoiman
sadntelyyn (HMV-sdédntely) ehdotetuista mm.
hinnoittelun valvontaa koskevista muutoksista.
Asiantuntijakuulemisessa on myds tuotu esille
huoli viranomaisten roolien nykyisestd moninai-
suudesta esimerkiksi yhtd aikaa valvovana ja
toisaalta markkinoiden toimintaa ohjaavana vi-
ranomaisena.

HMV-sddntelyn tavoitteena on, ettd viestinti-
verkkoja ja viestintdpalveluita on kohtuullisin
ehdoin kaikkien teleyritysten ja kdyttdjien saata-
villa koko maassa. HMV-siintelylld voidaan
tarvittagssa pyrkid edistimididn markkinoiden
toimintaa ja kilpailua sekd mahdollistamaan
myds uusien toimijoiden tulo markkinoille. Va-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti HMV-
sddntelystd ei synny suoraan velvoitteita mille-
kdidn teleyritykselle. Mekanismin tarkoituksena
on, etti Viestintidvirasto midrittelee huomatta-
van markkinavoiman yritykset sdénnollisin vi-
liajoin tekemiensd markkina-analyysien perus-
teella, tiettyjen tukkumarkkinoiden tuotteiden
tai palveluiden osalta. HMV-yrityksille asetetta-
vat velvollisuudet voivat koskea esimerkiksi
verkon kiéyttdoikeuden luovutusta, verkkojen
vhteenliittdmistd tai niihin liittyvad teleyritys-
ten vélistd hinnoittelua. Valiokunta toteaa, ettd
huomattavan markkinavoiman sédintely pohjau-
tuu EU-lainsdadantoon.

Esityksen 71 §:n mukaan Viestintévirasto
voisi asettaa HMV-yritykselle sekd poikkeuksel-
lisissa tilanteissa 72 §:n perusteella myds muul-
le teleyritykselle velvollisuuden noudattaa lais-
sa midriteltyjd kustannussuuntautunutta, vihit-
tdishinnasta tehtdvidin vihennykseen perustu-
vaa tai oikeudenmukaista ja kohtuullista hinnoit-
telua.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EU-
lainsdidints edellyttad kdytdnndssd ennakollis-
ta reagointia HMV-yrityksistd johtuviin kilpai-
luongelmiin siten, ettd myoés kohtuuton hinnoit-
telu voidaan estdd. Saadun selvityksen mukaan
esityksessd pyritddn vastaamaan ndihin kilpai-
luongelmia koskeviin ennakollisen puuttumisen
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vaatimuksiin antamalla 71 §:n 4 momentissa
Viestintivirastolle toimivalta asettaa sidnnellyl-
le tuotteelle kustannussuuntautunut enim-
miishinta kolmeksi vuodeksi. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan Suomessa viestintipal-
veluiden hinnat eivit ole EU-maiden vilisessi
vertailussa yleisesti ottaen korkeita. Matkavies-
tinpalveluiden hinnat ovat EU:n halvimpien jou-
kossa, mutta esimerkiksi kuparitilaajayhteyden
tukkuhinnat ovat Suomessa huomattavan kor-
kealla tasolla, tilastojen mukaan EU:n korkeim-
pia. Talousvaliokunta totesi lausunnossaan pité-
vinsi perusteltuna arviota, jonka mukaan esityk-
sen huomattavaa markkinavoimaa koskeva siin-
tely ja kuluttajien oikeuksiin liittyvit uudistuk-
set tulevat parantamaan edellytyksid kohtuuhin-
taisille ja -ehtoisille yhteyksille ja laadukkaille
viestintépalveluiile.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille ni-
kemyksend, ettd esityksen mukaisen enim-
mdishinnan asettamisen tulisi olla ainoastaan
viimesijainen keino. Esityksen 71 §:n mukaan
enimmdishinta voidaan asettaa, jos kustannus-
suuntautuneen hinnoittelun vastainen hinnoitte-
lu aiheuttaisi vakavaa haittaa markkinoilla, eiki
pelkkdd kustannussuuntautunutta hinnoittelu-
velvoitetta voida pitdi riittivani kilpailun estei-
den poistamiseksi tai kilpailun edistdmiseksi ky-
seisilld markkinoilla. Valiokunta pitdd titd
71 §:n ldhtokohtaa perusteltuna ja kannatettava-
na. Hinnoittelun valvontaa koskevilla ehdotuk-
silla on tarkoitus varmistaa tukkutason hintojen
kobhtuullisuus. Télld voidaan mm. edistdi uusien
yrittdjien mahdollisuuksia padstd markkinoille
ja lisatd kilpailua, mikd puolestaan on omiaan
mm. parantamaan kiyttdjille tarjottavien vies-
tintépalvelujen saatavuutta ja hinta-laatusuhdet-
ta. Valiokunta pitéd hinnoittelun valvontaa kos-
kevaa sdintelyd ndiden painavien yhteiskunnal-
listen tarpeiden kannalta tarpeellisena.

Hinnoittelun tarkastelun lihtokohtana olisi
jatkossa aiheutuneiden kustannusten sijasta te-
hokkaan toimijan kustannukset. Valiokunta pi-
tdd titd ehdotusta markkinoiden tehokkaan toi-
minnan kannalta perusteltuna.

Valiokunta katsoo saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd Viestintdvirastolla on myds kan-
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sainvilisesti vertailtuna ténd pdivénd suhteelli-
sen niukasti toimivaltuuksia markkinoiden séén-
telyssd. Valiokunta pitdd ndin ollen ehdotuksia
perusteltuina ja katsoo, ettd mahdollisten epi-
kohtien ehkdisemiseksi on hyvi, ettd valvovalla
viranomaisella on tarvittaessa riittdvit ty6kalut
lakisddteisen tehtdvidnsd hoitamiseen.

Valiokunta korostaa, ettd markkinasdén-
telyd ja velvoitteiden asettamista tulee
kédyttdd oikeasuhtaisesti. Markkina-ana-
lyysit on tehtéva sddnnéllisin viliajoin, ja
jos markkinoita koskeva analyysi selkeds-
ti osoittaa, ettd markkinoilla ei ole ongel-
mia ja kilpailu toimii, velvoitteita ei tule
asettaa ja vastaavasti jo mahdollisesti
aiemmin asetettuja velvoitteita tulee tar-
vittaessa poistaa. Sédidntelytarpeen arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon myoss
markkinoiden kehitysaste ja kehittymés-
si olevia markkinoita ei tule rasittaa liial-
lisella sddntelylla.

Selkeisiin markkinavoiman véairinkdytoksiin ja
kilpailun hiiri¢ihin sekd timan kaltaisissa tilan-
teissa erityisesti kdytdnndssd monopoliasemas-
sa olevien toimijoiden toimintaan tulee kuiten-
kin voida tarvittaessa puuttua, ja valiokunnan
kisityksen mukaan esitykselld luodaan tdhén en-
tistd parempia edellytyksié.

Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd ldhtokohtai-
sesti voimakkaasti sé@nnellylld alalla tulisi pyr-
kid pikemminkin sdintelyn vihentimiseen kuin
sen lisddmiseen, ja rajoittavan sééintelyn sijasta
mahdollistavaan ja investointeja edistdvddn
sidntelyyn. Toimijoiden hallinnollista taakkaa
ei tule lisitd, jollei se ole valttdmatonta.

Valiokunta ehdottaa eduskunnan hyviksytti-
véksi lausuman, jonka mukaan

eduskunta edellyttdd, ettd viestintdmark-
kinoiden sddntelyssd ja tietoyhteiskunta-
kaaren toimeenpanossa pyritddn keskei-
sind lahtékohtina sddntelyn ja hallinnol-
lisen taakan vihenemiseen, palvelukehi-
tyksen mahdollistamiseen sekd alan in-
vestointien edistimiseen (Valiokunnan
lausumaehdotus 3.).
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Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettd
erityisesti teleyrityksille koituisi esityksen mys-
ti lisdkustannuksia mm. viranomaismaksuista
kuten tietoyhteiskuntamaksusta. Valiokunta pi-
tdd nykyisen viestintimarkkinamaksun ja tieto-
turvamaksun yhdistdmistd yhdeksi tietoyhteis-
kuntamaksuksi kannatettavana. Esityksessd eh-
dotetaan myds maksun madrdytymisen yksinker-
taistamista ja pyritddn lisidmadn maksun mii-
rdytymisen ennakoitavuutta.

Valiokunta pitdd Viestintdviraston tietoyh-
teiskuntakaaressa sdddettyja tehtivid viestinti-
markkinoiden ja koko tietoyhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta erittdin tirkein4 ja katsoo, ettd
ehdotetuilla maksuilla on vilttimétontd turvata
viraston tehtdvien tehokas toteuttaminen.

Laajakaistarakentaminen

Valiokunta toistaa aiemman kantansa, jonka mu-
kaan valiokunta on edelleen huolissaan laaja-
kaistaverkon investointien kattavasta toteutumi-
sesta, etenkin joidenkin valokuituverkkojen ra-
kentamista koskevien hankkeiden etenemisesti.

Valiokunnan mielestd yhteiskunnan tulee
olla jatkossakin mukana edistiméssi
haja-asutusalueiden laajakaistainvestoin-
teja ja hankkeiden toteuttamista mm. kan-
salaisten yhdenvertaisuuden ja palveluta-
son turvaamiseksi myds niilld haja-asu-
tusalueilla, joille verkkoa on vaikeaa saa-
da rakennettua puhtaasti kaupallisin pe-
rustein.

Nopean laajakaistan edistdmiselld ja hankkei-
den toteutumisen esteiden purkamisella on mah-
dollista osaltaan pyrkid lisdidmain sekd yksityi-
sen ettd julkisen sektorin tuottavuutta, investoin-

teja ja talouskasvua. Valiokunta toteaa, etti tele-

yritysten tekemdit investoinnit tai niiden puuttu-
minen vaikuttavat vilillisesti koko yhteiskun-
nan toimintaan.

Valiokunta korostaa, ettd laajakaista-
hankkeen keskeisend periaatteena on
myds jatkossa valttimatontd pitdd tekno-
logianeutraalisuutta ja sen mahdollista-
maa joustavuutta myds teknologian kehit-
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tyessd. Eri teknologioita ja sekd kiinteitd
ettd langattomia verkkoja tdytyy pystyd
myds kysynnin mukaan hyddyntdméin
tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaisim-
malla ja kustannustehokkaimmalla taval-
la ja tarvittaessa toisiaan tiydentéien. Mo-
lemmille teknologioille ja sekd langatto-
mien ettd kiinteiden verkkojen rakentami-
selle on olemassa selked tarve myds jat-
kossa.

Valiokunta painottaa, ettd laajakaistarakentami-
sen etenemiselld on tirked merkitys Suomen l4-
hivuosien tietoyhteiskuntakehityksen ja myds
aluekehityksen kannalta. Toimivien ja riittivin
nopeiden viestintdyhteyksien tarve korostuu
harvaan asutuilla alueilla, joissa etdisyydet ovat
pitkid ja kaikkia fyysisid palveluita ei ole saata-
villa.

Valiokunta kiinnittii huomiota siihen, etti 14-
hivuosina on todenniikgistd, etti matkaviestin-
verkkojen kidytossd tullaan siirtymddn nykyistd
enemmén kiinteiden kuukausimaksujen sijasta
datamiirdiseen palvelunkdytostd laskuttami-
seen. Valiokunta toteaa, ettd timin kaltainen ke-
hitys saattaa paljon kapasiteettia vaativien sisil-
tojen lisddntyessd entisestddn korostaa kiintei-
den verkkojen rakentamisen tarvetta. Valiokun-
ta toteaa, ettd datamédrdisen laskutuksen ongel-
mana kuluttajan kannalta kuitenkin on se, ettid
palvelun hintaa voi olla hyvin vaikeaa arvioida
kédytdnnossi.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille yh-
tend ehdotuksena, ettd osa 700 MHz:n taajuus-
alueesta tulisi aikanaan myontid langattoman
laajakaistan kiyttodn vertailevalla menetelmal-
la. Valiokunta kiinnittdd saamansa selvityksen
perusteella huomiota siihen, ettd 700 Mhz taa-
juusalueen mySntamisestd ei ole vield tehty péd-
toksid, ja kyseinen taajuusalue tulee langatto-
man laajakaistan kdytt66n vasta aikaisintaan
1.1.2017 alkaen. Esitys mahdollistaa uusien
matkaviestintaajuuksien  huutokauppaamisen
valtioneuvoston piitokselld, mutta se mahdol-
listaa myd&s niiden myontdmisen nykyiselld ver-
tailevalla menettelylld. Valiokunnan késityksen
mukaan esitys ei mySskéin estd sitd, ettd osa tie-
tyn taajuusalueen taajuuksista my&nnettdisiin
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huutokaupalla ja osa vertailevalla menetelmil-
l4. Valiokunta katsoo, ettd myds puuttuvista
kansainvilisistd ja EU-tason piitoksistd johtuen
mydskddn kyseiseltd 700 MHz:n taajuusalueelta
tulevaisuudessa mydnnettivien taajuuskaistapa-
rien m#drd ja taajuusalueen arvo eivit vield ole
tiedossa. Niin ollen valiokunta katsoo, etti tis-
sd vaiheessa ja timén hetkisen tiedon pohjalta on
vield ennenaikaista ottaa kantaa kyseisen taa-
juusalueen myéntdmiseen. Valiokunta viittaa
hallituksen maaliskuussa 2012 tekemiin taa-
juuspoliittiseen periaatepditokseen, jossa tode-
taan, ettd kun kyseisen 700 MHz:n taajuusaltu-
een osoittaminen matkaviestintoiminnan kiyt-
t66n on Suomessa mahdollista, tullaan toimilu-
vat taajuusalueelle myontimidn tavalla, joka
parhaiten edistdd kilpailua markkinoilla. Valio-
kunta pitdd tdrkednd, ettd sitdi informoidaan
sddnnollisesti ja pidetddn ajan tasalla asian
etenemisestd.

Valiokunta kiinnittdd yleisend kysymyk-
send huomiota laajakaistaverkkojen ra-
kentajien tarpeeseen saada kohtuullinen
suoja tekemilleen investoinneille. Valio-
kunta toteaa, ettd esimerkiksi hyvin pitka-
aikaiset kdyttdoikeus- tai hinnoitteluvel-
voitteet eivdt ole omiaan kannustamaan
uusiin verkkoinvestointeihin. Verkkoinf-
rastruktuuri-investoinnista tulee saada in-
vestoinnin nykyarvoon ndhden kohtuulli-
nen tuotto, jossa otetaan huomioon myo6s
investointeihin liittyvit riskit.

Valiokunta kiinnittdd huomiota esityksen 71 §:n
5 momenttiin, jonka mukaan Viestintiviraston
asettamien hinnoitteluvelvollisuuksien tulee olla
kohtuullisia suhteessa niilld tavoiteltaviin p#i-
midriin, kannustaa yrityksid investointeihin tu-
levaisuudessa sekd sallia kohtuullinen tuotto
sddnneltyyn toimintaan sitoutetulle padomalie.
Valiokunta kiinnittd4 huomiota myos siihen, etti
tuoton kohtuullisuutta arvioitaessa voisi olla
paikallaan antaa painoarvoa myos uusien inves-
tointien tekemiselle.
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Verkkotunnukset

Esityksen 21 luvussa nykyistd verkkotunnuksia
koskevaa sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi
mm. siten, ettd verkkotunnuksia olisi jatkossa
mahdollista myontdd myos ulkomaalaisille haki-
joille. Nykyisin tunnuksia voidaan mydntda vain
Suomeen rekisterdityneelle oikeushenkilolle tai
yksityiselle elinkeinoharjoittajalle, suomalaisel-
le julkisyhteisolle, vieraan valtion edustustolle
tai yli 15-vuotiaalle henkilélle, jolla on kotikun-
ta Suomessa ja suomalainen henkil6tunnus.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan voi-
massa oleva sddntely on ollut osin ongelmallista
EU:n sisdmarkkinasdsntelyn ndkokulmasta.
Myos talousvaliokunta totesi lausunnossaan,
ettd Euroopan sisdmarkkinoilla tavaroiden ja
palvelujen vapaan liikkuvuuden kannalta on tir-
kedd, ettd jasenvaltioissa luovutaan siitd, ettd
verkkotunnuksen haltijan tulisi olla fyysisesti si-
joittautunut maahan. Liikenne- ja viestintdvalio-
kunta pitdd verkkotunnusten myo6ntdmisen avaa-
mista my0s sellaisille yrityksille, yhteisdille ja
henkil6ille, jotka eivit ole sijoittautuneet Suo-
meen tai Ahvenanmaalle, 1ht6kohtaisesti perus-
teltuna ratkaisuna. Kuulemisissa on osin pohdit-
tu mm. ulkomaalaisten luonnollisten henkiloi-
den aitoa tarvetta saada hankkia suomalaisia
verkkotunnuksia. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan nykyisille rajoituksille ei ole endd
kuitenkaan nihty kéytdnnén perusteita.

Asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille huo-
1i siitd, ettd jos kotimaisia verkkotunnuksia voi-
daan myo6ntidd nykyistd vapaammin, tilld saate-
taan lisiti riskid sithen, ettd suomalaista verkko-
tunnusta kéytetddin esimerkiksi suomalaisiin
kohdistuvien huijausten toteuttamiseen, milld
voisi olla vaikutuksia my6s suomalaisia verkko-
tunnuksia kohtaan yleisesti tunnettavaan luotta-
mukseen. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan huijausten madrdd koskevista ilmidistd ei
kuitenkaan ole ollut vastaavissa tilanteissa sel-
keitd kansainvélisid esimerkkejd. Valiokunta ko-
rostaa Viestintdviraston roolia ja tarvetta puut-
tua tilanteisiin ajoissa, mikéli verkkotunnusten
myontdmiseen liittyen syntyy jonkinlaisia lie-
veilmioitd.
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Esityksessd ehdotetaan my6s verkkotunnus-
toiminnan uudistamista siten, etti jatkossa Vies-
tintdvirasto olisi edelleen verkkotunnusten hal-
linnollinen rekisterinpitdji, mutta verkkotunnus-
asioissa asioitaisiin viraston sijasta verkkotun-
nusvilittdjien kanssa. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan tdméi vastaa yleisesti kansain-
vilisesti omaksuttuja kdytint6ja. Valiokunta pi-
tdd ehdotusta hyvind, mutta kiinnittd4 huomiota
verkkotunnusvilittdjien tietoturvallisuuden ja
asiakaspalvelun tason turvaamisen tarpeeseen.

Yleispalvelu ja yleispalvelun hinnoittelu

Yleispalveluvelvollisuudella pyritdsin nykyisin
varmistamaan, ettd jokainen Suomessa voi saa-
da kéyttoonsd perustasoisen internetliittymin ja
puhelinyhteyden. Esityksessd ehdotetaan, ettd
jatkossa myds yhteystietopalvelun tarjoajalle
olisi mahdollista asettaa yleispalveluvelvolli-
suus.

Viestintdvirasto voisi esityksen 86 §:n perus-
teella asettaa yleispalveluvelvollisuuden, jos sen
tekemd markkina-analyysi osoittaa, ettd esteet-
tomid ja kohtuuhintaisia yhteystietopalveluja ei
ole markkinoilla tarjolla riittdvdsti. Esityksen
perustelujen mukaan tekninen kehitys on osit-
tain johtanut siihen, ettd palveluja tarjotaan sih-
koisesti ja esimerkiksi painettuja puhelinluette-
loja ei ole endd entiseen tapaan saatavilla. Jat-
kossakin on kuitenkin tarpeen varmistaa, ettd
puhelinnumerot ja nimi, osoite yms. yhteystie-
dot ovat riittdvin helposti saatavilla.

Valiokunta pitdd erittdin hyvénd, ettd ehdo-
tuksessa on kiinnitetty huomiota palvelujen es-
teettdmyyteen ja erityisryhmien, kuten vam-
maisten, aseman parantamiseen. Valiokunta
kiinnittd4 samalla huomiota tarpeeseen arvioida
jatkossa myo0s erilaisten sdhkdisten palvelujen
yhteystietojen luettelointitarpeita ja mahdolli-
suuksia. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd ti-
min kaltaisessa arvioinnissa on syytd ottaa eri-
tyisesti huomioon yhteystietojen kohteiden yksi-
tyisyyden suojaan liittyvdt ndkékohdat. Valio-
kunta pitdd yhteystietopalvelujen lisddmistd
yleispalvelusdéntelyn piiriin kannatettavana, ja
pitdd hyvénd myds esityksen 91 §:n ehdotusta
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siitd, ettd yleispalveluyrityksen tulisi tiedottaa
yleispalvelutuotteistaan, jotta kdyttdjit osaavat
niitd nykyistd paremmin myos pyytéd.

Esityksen 91 §:ssd ehdotetaan, ettd jatkossa
yleispalvelun hinta arvioitaisiin ensisijaisesti
keskimédiriisen kidyttdjdn kannalta. Arvioinnis-
sa voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon myds esi-
merkiksi kohtuulliset liittymén rakentamiskus-
tannukset ja liittymin maantieteellinen sijainti.
Yleispalvelun tavoitteiden toteutumisen kannal-
ta valiokunta pit44d tirkefind, ettd yleispalvelun
hinnat ovat kiyttijien kannalta kohtuullisella ta-
solla. Valiokunta katsoo, ettd ehdotus kéyttdja-
nikékulman ensisijaisuudesta on kohtuuhintai-
sen yleispalvelun toteutumisen edistdmiseksi
perusteltu ja parantaa valiokunnan nikemyksen
mukaan erityisesti pienituloisten kéyttdjien ase-
maa. Ehdotuksesta ei valiokunnan arvion mu-
kaan mydskddn aiheudu s#éintelyn tavoitteiden
kannalta arvioituna kohtuuttomia kustannusvai-
kutuksia yleispalveluyrityksille. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd yleispalveluyri-
tykselld on mahdollisuus saada esityksen 94 §:n
perusteella korvaus yleispalvelun mahdollisesti
atheuttamista kohtuuttomista nettokustannuksis-
ta.

Yleisen edun kanavat ja riippumattomien
tuottajien ohjelmien midrin lisiiminen

Esityksen 210 §:n mukaan televisiotoiminnan
harjoittajien tulisi jatkossa varata eurooppalais-
ten riippumattomien tuottajien tuottamille ohjel-
mille 19 prosenttia 1dhetysajasta tai ohjelmisto-
budjetista nykyisen 15 prosentin sijasta. Valio-
kunta pitdd ehdotusta oikean suuntaisena ja kat-
s00, ettd esitykselld voidaan osaltaan pyrkid
myds sdilyttimédin suomen- ja ruotsinkielisen
riippumattoman tuotannon osuutta kohtuullisel-
la tasolla.

Sivistysvaliokunta piti lausunnossaan (SiVL
5/2014 vp) tarkednd, ettd riippumattomien tuot-
tajien ohjelmille varattavasta osuudesta suurin
osa olisi uutta tuotantoa. Esityksen ja voimassa
olevan sddntelyn mukaan néistd ohjelmista puo-
let on oltava viimeisen viiden vuoden aikana
tuotettuja. Liikenne- ja viestintdvaliokunta kat-
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s0o0, ettd ehdotettu riippumattomien tuottajien
kiintion korotus on jo sellaisenaan merkittivi ja
tissd vaiheessa riittdvd muutos. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan nyt ehdotettu taso
on eurooppalaisittain korkea vaatimus. Valio-
kunta toteaa, ettd kiintioilld on pienessd maassa
ja pitkélti kotimaisilla kielilld ohjelmia tekeville
kotimaisille ohjelmatuottajille todennikéisesti
olennaisesti suurempi merkitys, kuin esimerkik-
si jollekin huomattavan suurella kielialueella
toimivalle siséllén tuottajalle.

Valiokunta pitd4 riippumattomien tuotta-
jien ohjelmien kiintion tasoa hyvind
kompromissina, joka sellaisenaan toden-
nékoisesti edistdd kotimaisten tuotanto-
yhtididen kilpailukyky4 haastavassa kan-
sainvélisessd markkinakehityksessi.

Esityksen 26 §:n mukaisesti kaupallisten ylei-
sen edun kanavien ohjelmistotoimiluvan saami-
sen edellytyksiin sisidltyy vaatimuksia, jotka
koskevat mm. suomen- ja ruotsinkielisten ohjel-
mien, uutisten ja ajankohtaisohjelmien tarjoa-
mista sekd mm. déni- ja tekstityspalveluja. Ylei-
sen edun kanavien tulisi olla ldhtokohtaisesti
kaikkien suomalaisten vastaanotettavissa. Ylei-
sen edun kanavalla olisi esityksen 26 §:n mu-
kaan oikeus saada kdytt66nsi toiminnassa tarvit-
semansa maidrd maanpéillisen televisioverkon
lahetyskapasiteettia. Sivistysvaliokunta ehdotti
lausunnossaan, ettd ldhetyskapasitectin saata-
vuuden turvaamista tulisi harkita myos esimer-
kiksi sellaisille kotimaisille televisiokanaville,
jotka investoivat kotimaiseen ohjelmatuotan-
toon ja tyollistdvit tekijoitd Suomessa. Liiken-
ne- ja viestintdvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan televisioldhetystaajuuksista ei kuiten-
kaan endd tdnd piivdnd esiinny huomattavaa
niukkuutta ja tdlld hetkelld televisiotoimintaan
varatuilla taajuuksilla on useita kiyttiméattémid
kanavanippuja. Valiokunta pitds kotimaisen si-
sdltdtuotannon edistdmistd ja alan tyollistamisti
hyvin tirkesn, mutta ei edelld mainituista syis-
td katso tarkoituksenmukaiseksi ehdottaa lghe-
tyskapasiteetin saatavuuden turvaamista maini-
tun kriteerin perusteella.
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Valiokunta toteaa, ettd yleisen edun televisio-
toimintaa koskevien vaatimusten tdyttdmisestd
tulee huolehtia sekd hakemuksen tekovaiheessa
ettd mm. valvonnan keinoin myds kdytdnnossd,
jotta lupajarjestelmén uskottavuus siilyy. Valio-
kunta on jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota tar-
peeseen arvioida yleisen edun kanaville asetettu-
ja vaatimuksia siltd kannalta, olisiko n#ihin vaa-
timuksiin mahdollista jatkossa lisétd joustonva-
raa vaatimusten tasosta tinkiméttd. Vaatimusten
joustavoittaminen voisi antaa kanaville enem-
mén liikkumavaraa ohjelmaprofiilien osalta, ja
omalta osaltaan lisdtd katsojien valinnanmah-
dollisuuksia kanavakohtaisten erojen lisdénty-
misen kautta. Valiokunta katsoo, ettd néitd vaih-
toehtoja olisi hyvé selvittdd jatkossa.

Televisio-ohjelmien siirtovelvoite

Nykyiseen siirtovelvoitetta koskevaan sidénte-
lyyn ei ole esityksesséd ehdotettu muutoksia. Vel-
voitetta koskevaa esityksen 227 §:n sddntelyi
tullaan valiokunnan saaman selvityksen mukaan
arvioimaan jo aiemmin tehtyjen linjausten mu-
kaisesti ennen vuotta 2016. Siirtovelvoitteen pii-
rissd olevien esityksen 26 §:ssd tarkoitettujen
yleisen edun kanavien edelleen l&hettiminen
kaapeliverkossa, on nykyisin tekijinoikeuslain
(404/1961) 25 i §:n perusteella kokonaan vapau-
tettu tekijanoikeuskorvauksista. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt késittelyssd
olevassa esityksessd sddnnelty siirtovelvoite tai
sen jatkaminen on tekijanoikeuslaissa sdidetys-
td tekijinoikeuskorvausten méadrdytymisestd
erillinen asia. Valiokunta viittaa eduskunnan hy-
viksymidin voimassa olevaan lausumaan (HE
13/2010 vp — LiVM 8/2010 vp), jossa eduskun-
ta edellytti, ettd jos verkko- ja palvelutarjonta
vuosina 2011—2016 kehittyy tavalla, jota ei
voida nyt ennakoida ja kehitys johtaa tekijoiden
tai kansalaisten kannalta kohtuuttomaan loppu-
tulokseen, hallitus ryhtyy toimenpiteisiin teki-
janoikeuslain 251 §:n muutostarpeiden arvioi-
miseksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Eu-
roopan komissio on vastikddn edellyttényt viral-
lisessa huomautuksessaan, etti nyt kisiteltdva-
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né olevaan esitykseen kuulumattoman tekijanoi-
keuslain 25 i §:n mahdollinen ristiriita Euroo-
pan unionin si#dosten kanssa arvioidaan, ja ettd
oikeus korvaukseen palautetaan mainittuun teki-
jdnoikeuslain sddnnékseen.

Valiokunta korostaa, ettd sivistysvalio-
kunta piti lausunnossaan komission teke-
mén huomautuksen vuoksi valttimitto-
mind, ettd tekijdnoikeuslakia pikaisesti
muutetaan siten, ettd tekijoille, esittdjille
ja tuottajille taataan oikeus korvaukseen
jakeluvelvoitteen alaisten kanavien edel-
leen ldhettdmisesti.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnittas lisidk-
si yleisesti huomiota tietoyhteiskuntakaarella
sdddellyssd toimintaympdristossd selkedsti lait-
toman ja tekijanoikeuksia loukkaavan piratis-
min torjunnan merkitykseen mm. laadukkaiden
sisidltdjen tuottamisen ja mediatoimialan kannat-
tavuuden kannalta. Sdhkoiseen toimintaympi-
ristdon olisi tarpeen luoda nykyistd olennaisesti
paremmin toimivia sisdltéjen tuotantoa tukevia
ja toisaalta palvelukehitystd ja kidyttdjien valin-
nanmahdollisuuksia edistivid sisdllén tarjon-
nan, jakelun ja hyddyntdmisen malleja.

Televisiokanavien lihetys- ja vastaanottotek-
nologiaan tulossa olevat muuntokset

Esityksen ulkopuoleita, mutta sen aihepiiriin
kiintedsti liittyvéind, valiokunta haluaa kiinnit-
tdd huomiota l&hivuosina jo aiemmin tehtyjen
linjausten mukaisesti toteutuvaan uuteen televi-
sioldhetysten ldhetys- ja vastaanottoteknolo-
giaan siirtymiseen. Maanpiilliset televisiokana-
vien ldhetykset perustuvat vield tilli hetkelld
péddosin DVB-T-l4hetys- ja vastaanottoteknolo-
giaan. Maanpdillisten terdvipiirtoldhetysten
vastaanottamiseksi tarvitaan kuitenkin uutta 13-
hetyskapasiteettia sddstivad DVB-T2-standar-
din teknologiaa. Uuden teknologian kiyttoon-
oton tarpeeseen liittyy myds televisiotoiminnas-
sa nykyisin kéytettivin 700 MHz taajuuksien
siirtdminen aikaisintaan 1.1.2017 lukien matka-
viestinkdyttoon.
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Maksutelevisiotoimijoilla tulee todenndkdoi-
sesti olemaan hyvin keskeinen rooli uuteen tek-
nologiaan siirtymisessd, silld kdytdnnOssd ne
siirtyvét selkedsti muita toimijoita aikaisemmin,
eli jo vuonna 2017, kokonaan uuden tekniikan
kayttoon. Valiokunta on jo aiemmin lausunut,
ettd se pitdd riittdvdn pitkdd siirtymijaksoa
maanpééllisen televisioverkon vapaasti vastaan-
otettavien kanavien osalta kdytdnnOssd valtta-
mittomani. Yhtend selkednd ldhtSkohtana siit-
tymésséd on ollut, ettd katsojien tulisi voida itse
padttdd, koska he siirtyvit terdvipiirtoldhetys-
ten katsojiksi.

Valiokunta korostaa, ettéd katsojien ja uu-
teen tekniikkaan siirtymisen onnistumi-
sen kannalta aivan olennaista tulee ole-
maan kattavasta tiedottamisesta huolehti-
minen. Television katsojien kannalta on
hyvin tirkedd tietdd kidytdnnossdkin hy-
vissd ajoin niistéd ratkaisuista, jotka tule-
vat vaikuttamaan tarvittaviin laitehankin-
toihin. Valiokunta toteaa, etti median
kédyttdjien asema ja tasapuolisuus tulee
pystyd turvaamaan s#dhkdisen median
markkinoiden muutoksista ja tekniikan
kehittymisestd huolimatta.

Valiokunta pité8 erittdin tdrkednd ldhtdkohtaa,
jonka mukaan kansalaisille uuden tekniikan
kiyttdonotosta aiheutuvat negatiiviset vaikutuk-
set pyritddn minimoimaan.

Paikallisradiotoiminta ja lyhytaikaisen radio-
toiminnan ketjuttamisen ja mainonnan kiel-
lot

Paikallisradiotoiminta on huomattavalta osin ke-
hittynyt suurempien omistuskeskittymien ja ket-
jutusten suuntaan, ja paikallisen identiteetin
kannalta tirkedn paikallisen ohjelmasisélion
médrd on selkedsti vihentynyt. Aidosti pienten
paikallisten toimijoiden maérd on laskenut, ja
nykyisissd toimiluvissa vaadittavan paikallisen
tiedonvilityksen maérd on suhteellisen pieni.

Valiokunta pitdd kehityssuuntaa erittdin
valitettavana ja katsoo, ettd jatkossa myds
lainsdddanndssd tulisi kiinnittdd erityisté
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huomiota paikallisradiotoimintaan ja
myds sen kaupalliseen kannattavuuteen
paikallisen identiteetin kannalta keskei-
sen paikallisradiotoiminnan ja muun pai-
kallisen median toiminnan elpymiseen
panostamista erityisen tirkedni.

Esityksessé paikallisen radiotoiminnan kannalta
keskeistd sddntelyd ovat mm. radiomainonnan
médrdd koskevat sddnndkset. Esityksen mukaan
radiotoiminnan mainonnan enimméiismairia ko-
rotettaisiin nykyisestd kymmenestd prosentista
kahteenkymmeneen prosenttiin péivittiisests l4-
hetysajasta. Valiokunta pitdi ehdotusta hyvind
ja katsoo, ettd ehdotuksella parannetaan radio-
toiminnan toimintaedellytyksiid. Valiokunta to-
teaa, ettd jatkossa olisi hyvd pohtia myos mah-
dollisuuksia paikallisten ohjelmasisiltojen lisds-
miseen.

Lyhytaikaista analogista radiotoimintaa, jon-
ka kesto on enintddn kolme kuukautta, saisi esi-
tyksen mukaan harjoittaa ilman ohjelmistotoimi-
lupaa, mutta toimintaan tarvittaisiin kuitenkin
radiolupa. Téllaista lyhytaikaista radiotoimintaa
harjoitetaan tyypillisesti esimerkiksi erilaisten
kulttuuri-, urheilu- tai uskonnollisten tapahtu-
mien yhteydessd. Asiantuntijakuulemisissa on
tuotu esille, ettd lyhytaikaisilla luvilla harjoite-
taan kuitenkin tdlld hetkelld myos kdytdnndssi
pysyvén luonteista radioldhetystoimintaa, mikéi
ei ole ollut kyseisen s#intelyn tarkoitus.

Valiokunta katsoo, ettd jatkuvaluonteisen
toiminnan perustaminen pidempiaikaisen
ohjetmistotoimiluvan pohjalle on oikea ja
kokonaisuutena my6s alan toimijoiden
nékokulmasta edullisin ja tasapuolisin
toimintamalli. Tdstd syystd liikenne- ja
viestintdvaliokunta pitdd kannatettavana
esityksen 40 §:n 5 momentin lyhytaikais-
ten radiolupien ketjuttamista koskevaa
kieltoa. Kyseisen sddnnoksen mukaan ly-
hytaikaista radiolupaa ei voida myéntii
osittainkaan p#illekkdiselle peittoalueel-
le kuin aikaisintaan kahden kuukauden
kuluttua edellisen luvan péittymisesti.
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Esityksen 223 §:n 3 momentin mukaan ilman
esityksen 34 §:ssi tarkoitettua analogisen radio-
toiminnan ohjelmistotoimilupaa harjoitettavas-
sa radiotoiminnassa ldhetettdvd kaupallinen
viestintd saisi jatkossa olla ainoastaan sponso-
rointia tai kyseiseen radiotoimintaan liittyvdd
mainontaa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan asiantunti-
jakuulemisessa ehdotusta on sekd kannatettu ettd
vastustettu. Esimerkiksi erilaisia tapahtumia
varten perustetun lyhytaikaisen radiotoiminnan
on asiantuntijakuulemisissa katsottu heikentd-
vin saatavuudeltaan rajallisten mainossopimus-
ten hankkimisen kautta pysyvien paikallisradioi-
den kaupallisia toimintaedellytyksis. Toisaalta
on tuotu esille, ettd mahdollisuutta lyhytaikai-
seen radiotoimintaan on kdytetty myos siten, ettd
alalle aikova on voinut kokeilla toimintaa ensin
lyhytaikaisesti, ja on pidetty tarpeellisena, ettd
timin kaltaisessa tilanteessa tulee samalla voi-
da testata myos toiminnan kaupallista kannatta-
vuutta hankkimalla mainoksia. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan esityksessé ehdotet-
tu rajaus on tarpeen ohjelmistotoimiluvan varai-
sen ja siitd vapaan lyhytaikaisen toiminnan sel-
keiksi erottamiseksi toisistaan.

Valiokunta kuitenkin nikee, ettd ehdote-
tulle mainonnan kiellolle ei ole asiantun-
tijakuulemisen pohjalta arvioituna riitté-
vid perusteita. Valiokunta katsoo, ettd
mainonnan kielto voi olla omiaan rajoitta-
maan ja heikentimddn tarpeettomasti
alalle tulon edellytyksid. Perustuslakiva-
liokunta totesi lausunnossaan, ettd téllai-
sen sananvapauden rajoituksen perusteen
tulisi lLiittyd ainakin jollain tavoin itse
mainonnan hyviksyttdvyyteen, jotta sitéd
voitaisiin pitdd perusteltuna, ja totesi, ettd
kyseinen sddnnds on perustuslakivalio-
kunnan mielestd syytd poistaa. Liikenne-
ja viestintdvaliokunta ehdottaa, ettd ky-
seinen sdinnds poistetaan.

Esityksen 214 §:n 2 momentin mukaan markki-
noinnissa ei saa kdyttad vutis- tai ajankohtaisoh-
jelmissa sdannéllisesti esiintyvien henkildiden
kuvaa tai 34ntd ja 224 §:ssé taas séfidetlifin aat-
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teellisesta ja yhteiskunnallisesta mainonnasta.
Perustuslakivaliokunta toi lausunnossaan esille,
ettd kielto kayttdd uutis- tai ajankohtaisohjelmis-
sa sadnnollisesti esiintyvien henkildiden kuvaa
tai d4nté sovellettuna yhteiskunnalliseen tai aat-
teelliseen mainontaan merkitsee varsin pitkille
menevid puuttumista sananvapauteen. Perustus-
lakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd kyseis-
td sddntelyd on ndin ollen muutettava siten, ettd
1. lakiehdotuksen 214 §:n 2 momentin kielto ei
kohdistu 224 §:ssd tarkoitettuun aatteelliseen ja
yhteiskunnalliseen mainontaan, jotta lakiehdo-
tus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessd. Liikenne- ja viestintdvaliokunta eh-
dottaa, ettd esityksen 214 §:44n tehddin tétd kos-
keva rajaus.

Kiyttijin oikeudet ja kuluttajansuoja

Esitykseen sisdltyy useita hyvii ja kannatettavia
palvelujen kdyttdjdn oikeuksia ja kuluttajan suo-
jaa parantavia ehdotuksia. Valiokunta pitdd
myds erityisesti kuluttajien kannalta hyvini,
ettd nykyisin hajanaista sdintelyd on koottu yh-
tendiseksi kokonaisuudeksi. Esityksen 128 §:n
mukaan tilanteissa, joissa kuluttaja maksaa tava-
roita tai palveluita matkapuhelimella ja maksu
peritdin puhelinlaskun yhteydessd, kuluttaja
voisi kddntyd myyjén tai palveluntuottajan lisik-
si my0s teleyrityksen puoleen. Tdmi voisi olla
tarpeen esimerkiksi sellaisissa ongelmatilanteis-
sa, joissa tilattua tuotetta ei ole toimitettu tai ku-
luttaja ei ole pystynyt keskeyttimidn tekeméin-
sd jatkuvaluonteista maksullista tilausta. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan malli vastaa
kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 39 §:ssd
sdddettyd luotonantajan ja myyjin tai palvelun
suorittajan yhteisvastuuta, jota sovelletaan luot-
tokortilla maksettaessa. Valiokunta katsoo, etti
chdotuksella on mahdollista pyrkid ehkiise-
mién védrinkdytoksid, edistdd mobiilimaksami-
sen yleistymist4 ja luoda luottamusta sdhkéisten
palvelujen kayttéon.

Valiokunta pitd4 teleyritysten kannalta koh-
tuullisena ja periaatteellisesti tirkedni ehdotet-
tua 128 §:n 3 momentin s#fnnodstd teleyrityksen
oikeudesta saada kuluttajalle maksamansa mai-
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rd takaisin tuotetta tai palvelua tarjoavalta elin-
keinonharjoittajalta tai silti teleyritykseltd, jolla
on voimassa sopimus kyseisen elinkeinoharjoit-
tajan kanssa. Esityksen 115 §:n sdiinnds oikeu-
desta katkaista laskun kertyminen védrinkaytos-
tilanteissa on tirkei ja kannatettava seké tilaaji-
en ettd teleyritysten kannalta. Sddnndksen mu-
kaan teleyritys voisi olla yhdistiméttd puheluita
tai muutoin estdd sellaisen viestintdpalvelun
kdyton, jonka ilmeiseni tavoitteena on oikeudet-
toman taloudellisen hyddyn tavoittelu. Valio-
kunta toteaa, ettd sdiinndksen perusteella on
mahdollista pyrkid estimiin myds ulkomailta
Suomeen suunnattuja tdiminkaltaisia vadrinkay-
tosyrityksid.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu yhtend
epdkohtana kuluttajan kannalta esille, ettd inter-
netyhteyspalveluita markkinoidaan yleensé nii-
den maksiminopeudella, joka saattaa kuitenkin
olla kdytdnndssd huomattavasti palvelun keski-
miériistd tai tavanomaista nopeutta suurempi.
Valiokunta katsoo, ettd kyseistd asiaa olisi hyvd
selvittdd ja arvioida jatkossa.

Viestintdpalvelua koskevat sopimukset ovat
osittain myds palvelujen luonteesta johtuen
usein monimutkaisia ja niiden ymmértdminen
saattaa olla erityisesti joillekin erityisryhmille
vaikeaa. Valiokunta pitd tdltd kannalta erittdin
kannatettavana ja periaatteellisesti tirkednd esi-
tyksen 107 §:n vaatimusta sopimusehtojen laati-
misesta selkedlld ja ymmarrettavilla kielelld.

Esityksen 198 §:n mukaan kiyttdjana ja tilaa-
jana oleva luonnollinen henkilé voi maksutta
kieltds teleyritykseltd ja yhteystietopalvelun tar-
joajalta yhteystietojen luovuttamisen ja julkaise-
misen yhteystietopalveluun. Valiokunta pitdd
ehdotusta perusteltuna ja kiyttdjien oikeuksia
edistdvini.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille tar-
ve siitdd suoramarkkinoinnin kieltorekisteristd
ja tarve arvioida, tulisiko myds yrityksille koh-
distetuita  sdhkoiseltd  suoramarkkinoinnilta
edellyttidd suostumusta. Kieltorekisteriin voitai-
siin merkitd yksityishenkiloiden yhteystietoja
kuten sellaisia puhelinnumeroita, joihin ei halu-
ta kohdistettavan suoramarkkinointia. Valiokun-
ta pitdd erityisesti suoramarkkinoinnin kieltore-
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kisterid koskevan sdiintelyn arvioimista erittdin
kannatettavana ja tarpeellisena.

Valiokunta kiinnittidi huomiota siihen, etti
hallituksen esityksen kiyttdjin ja tilaajan oi-
keuksia koskevan V osan perusteluissa on todet-
tu virheellisesti sivulla 142, ettd laissa tarkoitet-
tu kéyttdjd voisi olla oikeushenkils tai luonnol-
linen henkils. Tulkintaepéselvyyksien vilttimi-
seksi valiokunta toteaa, ettd 3 §:n miiritelmin
mukaisesti laissa tarkoitetaan kéyttdjilli luon-
nollista henkil6d, joka palvelun tilaajana tai
muuten kéyttad viestintdpalvelua tai lisdarvopal-
velua.

Verkon neutraliteetti

Verkkoneutraliteetissa on kyse periaatteessa
kaikkien viestintdverkon sisiltdjen ja palvelu-
jen tasapuolisesta kohtelusta ja kiyttdjien kan-
nalta ennen kaikkea verkkojen ja palvelujen kiy-
ton rajoittamattomuudesta sekd toisaalta kdytti-
jien valinnanvapaudesta. Erilaisten internetin si-
siltdjen ja palvelujen tarjoajien kannalta kyse on
syrjimittomyydestd ja tasapuolisista toiminta-
mahdollisuuksista. Ehdotetussa 110 §:ssd vah-
vistettaisiin verkkoneutraliteetin periaate, jolla
esityksen perustelujen mukaan tarkoitetaan
kiyttdjén oikeutta valita vapaasti internetliitty-
ménsd kautta kiytettivit palvelut. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettdi EU-tasolla on
parhaillaan valmisteilla eurooppalaisia sihkoi-
sen viestinndn sisdmarkkinoita koskeva asetus,
ja valiokunnan saaman selvityksen mukaan on
todennikoistd, ettd asetus tulee sisdltimiin
my&s verkkoneutraliteettia koskevaa sdéntelyi.

Esityksen perustelujen mukaan lihtokohtai-
sesti internetyhteyspalvelua tarjoava teleyritys
ei saa rajoittaa liikennetti tiettyihin osoitteisiin
tai kohdistaa rajoituksia tietyn tyyppiseen lii-
kenteeseen. Ehdotetussa sdannoksessi sdddettii-
siin tyhjentdvisti niistd tiukoista perusteista,
joilla tdmén kaltaisia rajoituksia voitaisiin aset-
taa.

Valiokunta korostaa, ettd internetyhteys-
palveluissa tulee olla selkednd 13htSkoh-
tana verkkoneutraliteetti, ja laissa sddde-
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tyt mahdollisuudet asettaa rajoituksia
ovat aina poikkeuksia tdhin pddsdintoon.

Verkon toimivuuden, palvelun laadun ja
mm. ruuhkan sietokyvyn takia on kédytin-
nossd vilttamatontd, etté teleyritys saa to-
teuttaa ehdotetussa sddnnoksessd tarkoi-
tetulla tavalla mm. sellaiset litkenteenhal-
lintaan ja tietoturvan toteuttamiseen liit-
tyvidt toimenpiteet, jotka ovat palvelun
toimivuuden varmistamiseksi ja toisaalta
laissa sdddettyjen velvoitteiden toteutta-
miseksi vélttimattomia.

Liian tiukka verkkoneutraliteettia koskeva séén-
tely voisi heikentdd verkkojen toimintaa ja joh-
taa viime kiddessd palvelun laadun heikkenemi-
seen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
palvelun toimivuuden kannalta vilttimattomid
liikenteenhallinnan toimenpiteitd ei kuitenkaan
tule kisitteellisesti sekoittaa esimerkiksi kaupal-
lisista tarpeista tai palvelujen tuotteistamisesta
johtuviin toimenpiteisiin. Valiokunta pitd4 tér-
kednd, ettd jilkimmiisistd rajoituksista tulee
sadnnoksessd ehdotetun mukaisesti aina nimen-
omaisesti sopia palvelusopimuksessa.

Lihtokohtaisesti on myds kéyttdjin etu, ettd
teleyritys voi tarjota erilaisia internetliittymid.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tuksen perusteella sallitut sopimuksessa asetet-
tavat rajoitukset voivat nikyé kayttdjille esimer-
kiksi liittyman nopeudessa tai jossain tapauksis-
sa tiettyjen sovellusten ja palvelujen kiyton ra-
joituksina. Esimerkiksi pelkdstién jotain tiettyd
viihdepalvelua varten tuotteistetussa internetyh-
teyspalvelussa tietynlainen liikenne voisi oila
priorisoitu siten, ettd esimerkiksi terdvipiirtoi-
nen videokuva toimii erityisen laadukkaasti. Jos
kuluttaja haluaa hankkia juuri tdllaisen interne-
tyhteyspalvelun ja sopimuksessa on selkedsti ja
kattavasti sovittu palvelun ominaisuuksista, ra-
joitus ei olisi ongelmallinen ehdotetun sddnnok-
sen kannalta.

Valiokunta pitid keskeisend, ettd asiak-
kaan tulee voida kdyttdd internetyhteys-
palvelua kaikkiin niihin tarkoituksiin, joi-
hin kdyttdjalld on palvelusopimuksen ja
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palvelusta annettujen tietojen perusteella
ollut perusteltu aihe olettaa sitd voitavan
kéyttdad. Sopimusehtojen ja annettavien
tietojen tulee olla selkeitd ja kattavia si-
ten, ettd asiakas ymmirtdd mahdollisen
rajoituksen merkityksen ja sen vaikutuk-
set palvelun kdyton kannalta.

Rajoitusten tulisi ehdotuksen mukaan olla syrji-
mittomid, eivitkd ne saisi esimerkiksi hidastaa
kohtuuttomasti yhteyden kiytt64. Liséksi valio-
kunta pitdd selvind, ettd rajoitukset tulee aina to-
teuttaa tavalla, jolla ei loukata kiyttijien ja tilaa-
jien perusoikeuksia, ja ettd riski perusoikeuk-
sien loukkaamisesta myds minimoidaan kdytin-
ndn toimenpitein. Rajoitukset on myos keskey-
tettéva, jos niiden toteuttamiselle ei endd ole
laissa s#dddettyjd edellytyksii.

Valiokunta pitdd ensisijaisen tirkeiind,
ettd kuluttajille ja yrityksille on myds jat-
kossa tarjolla riittdvisti sellaisia kohtuu-
hintaisia internetliittymisi, joiden kiytto
on palvelujen ja sovellusten kdyton suh-
teen rajoittamatonta.

Valiokunta pitdd my6s hyvin térkeind,
ettd Viestintdvirasto huolehtii ehdotetul-
la tavalla siitd, ettdrajoituksia ei kiytetd
erilaisia sisdltdjd tarjoavien palveluntar-
joajien kannalta syrjivdsti tai vilineend
epitoivottavien kilpailullisten vaikutus-
ten aikaansaamiseen, esimerkiksi kohdis-
tamalla rajoituksia tai soveltamalia kor-
keampaa hinnoittelukdytintod internetyh-
teyspalvelun tarjoajan jonkin oman palve-
lun kanssa kilpaileviin palveluihin.

Sédntely ja erilaisten internetyhteyspalvelujen
tuotteistamiskehitys eivit saa johtaa myoskidn
innovaatioiden ja palvelukehityksen kannaita
yleisesti sellaisiin epétoivottaviin tilanteisiin,
joissa kayttajat eivit pystyisi kdyttimiin inter-
netyhteyspalvelun kautta uusia tarjolle tulevia
sisdltojd tai palveluita.

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan
verkkoneutraliteettia nykyisessd sdhkoiseen
viestintddn pitkilti perustuvassa yhteiskunnassa
perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden
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mahdollisimman laajan toteutumisen kannalta
tirkednd periaatteena. Perustuslakivaliokunnan
mukaan internetin palveluihin ja sovelluksiin
pidsyn turvaamisella voi olla vilillistd merkitys-
td myds useiden muiden perusoikeuksien turvaa-
miselle. Tastd syystd perustuslakivaliokunta
edellytti, ettd liikenne- ja viestintdvaliokunnan
on syytd varmistua siitd, ettd padsdannélle ase-
tettavat rajoitukset ovat vilttiméittdmia, tismal-
lisesti rajattuja ja syrjimattomid.

Valiokunta toteaa, ettd esityksessd ehdotetun
sddnnéksen tulkinnasta on tullut asiantuntija-
kuulemisessa esille osin toisistaan eroavia nike-
myksid.  Valiokunta ehdottaa  esityksen
110 §:44n erditd yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa tarkemmin yksiloityjd muutoksia ja tdsmen-
nyksid, joilla pykidlin muotoilua tarkistetaan
vastaamaan paremmin ja tismallisemmin sdén-
noksen tarkoitusta. Liikenne- ja viestintdvalio-
kunta katsoo, ettd ndilld muutoksilla taytetdin
myds  perustuslakivaliokunnan = lausunnossa
edellytetyt vaatimukset. Muutosehdotuksilla ei
muuteta sddnndksen tarkoitusta.

Valiokunta pitédd erityisen tarkednd, ettd peri-
aatteellisesti hyvin tirkedin verkkoneutraliteet-
tia koskevan sddnndksen vaikutuksia arvioi-
daan, etti Viestintdvirasto huolehtii sdénnoksel-
14 ehdotetuilla keinoilla siitd, ettei sdéntely joh-
da epitoivottaviin tai yllttdviin vaikutuksiin ja
ettd tarvittaessa sdanndstd ollaan valmiita muut-
tamaan nopeassakin aikataulussa.

Valiokunta pitdd myos hyvin térkednd,
ettd erilaiset viihdekdytdn priorisoinnit
eivit estd tai rajoita erityisesti rajoitta-
mattomaan kdytt66n hankituissa interne-
tyhteyspalveluissa julkisten palvelujen
toimivuutta ja kdyttomahdollisuuksia tai
vaikuta epésuorasti niiden kehittdmiseen.
Esimerkiksi terveyteen tai turvallisuu-
teen liittyvien jatkossa lisaéntyvien sih-
koisten palvelujen ja tdmén kaltaisten in-
ternetyhteyksiin tukeutuvien toimintojen
toimivuus tulee turvata.

Valiokunta ehdottaa asiasta hyvéksyttiviksi
lausuman, jonka mukaan
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eduskunta edellyttid, ettd verkkoneutrali-
teetin toteutuminen ja sdilyminen sekd in-
ternetyhteyspalvelujen kéyttijien mah-
dollisuudet hyddyntdd haluamiaan inter-
netin 8isdltdjd ja palveluja turvataan tie-
tovhteiskuntakaaren toimeenpanossa
(Valiokunnan lausumaehdotus 2.).

Virhe viestintipalvelun toimituksessa

Esityksen 120 §:n 3 momentin mukaan tilanteis-
sa, joissa palvelun keskeytyminen aiheutuu vies-
tintdverkon kunnossapito- ja rakennust&istd tai
tietoturvaan littyvistd toimenpiteistd, teleyri-
tyksilld olisi oikeus keskeyttdd palvelu nykyi-
sestd 48 tunnista poiketen yhteensi enintdin
24 tunnin ajaksi kuukaudessa siten, efti palve-
lussa ei vield katsottaisi olevan virhettd niiden
keskeytysten takia. Esityksen mukaan tdméin
kaltaiset keskeytykset on tehtivd kiyttéjille
mahdollisimman vihin haittaa aiheuttavalla ta-
valla. Esitys parantaisi kdyttdjin asemaa siten,
ettd 24 tunnin aikarajan ylittavalts ajalta kdyttd-
jalla olisi jatkossa oikeus vaatia vakiohyvitysti
tai hinnanalennusta. Kédytinnossi sddnnsksessi
tarkoitettujen toimenpiteiden tulee olla suunni-
teltuja ja esityksen mukaan niisté tulisi myos tie-
dottaa kéayttdjille tehokkaasti etukiteen. Mainit-
tu aikaraja ei siten valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan koskisi yllattavid ja dkillisid palve-
lun keskeytystilanteita, kuten myrskytuhoista tai
niihin liittyvistd sahkénsyoton katkoksista joh-
tuvia palvelun keskeytymisii.
Asiantuntijakuulemisessa on osin Kritisoitu
mainittua ehdotusta ja tuotu esille, ettd velvoit-
teiden ei tulisi olla samanlaisia kaupunkialueilla
ja toisaalta haja-asutusalueilia toimiville teleyri-
tyksille. Valiokunta katsoo, ettd ehdotus etuki-
teen suunniteltujen palvelun keskeytysten enim-
méisajasta ei ole omiaan asettamaan eri alueilla
toimivia yrityksid kohtauttomasti erilaiseen ase-
maan. Valiokunta ei my&skiiin nde mahdollise-
na, ettd yrityksid eroteltaisiin kyseisessd sdiin-
noksessd niiden toiminta-alueiden perusteelia.
Valiokunta pitd4 niin ollen ehdotusta mm. huol-
totoimenpiteiden suunnitelmallisuuden ja tehok-
kuuden sekd erityisesti asiakkaiden oikeuksien
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ja palvelujen kayttomahdollisuuksien turvaami-
sen kannalta perusteltuna.

Yksityisyyden suoja ja tietoturvallisuus

Valiokunta katsoo, ettd esityksessd on yleisesti
ottaen kiinnitetty hyvin huomiota luottamuksel-
lisen viestin suojan turvaamiseen sekd palvelu-
jen ja laajalti koko yhteiskunnan toimivuuden
kannalta tirkedn tietoturvallisuuden edistami-
seen.

Valiokunta korostaa, ettd vahva tietoturvalli-
suus ja nykyinen korkea yksityisyyden suojan
turvaamisen taso voidaan néhdd myos kansalli-
sena kilpailukykytekijin4, jonka avulla on mah-
dollista mm. pyrkié houkuttelemaan uusia inves-
tointeja Suomeen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
tietoturvaongelmien kansallisia rajoja kunnioit-
tamattomasta luonteesta johtuen mydskéén on-
gelmia ei ole monissa tapauksissa mahdollista
ehkdistd ja korjata tehokkaasti ilman toimivaa
kansainvilistd yhteistyotd. T4td tarkoitusta var-
ten erityisesti Viestintdviraston ja muiden mai-
den CERT-toimijoiden vilinen yhteistyd ja tie-
tojen vaihtaminen esityksessa ehdotetulla taval-
la on vilttimatontd myos jatkossa. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan téllaisessa yhteis-
tydssd tarvitaan joustavuutta, ja kyseinen toi-
minta perustuu pitkalti toimijoiden vélisen luot-
tamuksen sdilymiseen ja vastavuoroisuuteen.
Esityksen 319 §:n 5 momentin mukaan liiken-
ne- ja viestintdministerio padttdd jatkossa tieto-
jen luovutuksen kohteista tilanteissa, joissa koh-
teesta paittdmiselld voi olla huomattavaa yhteis-
kunnallista merkittdvyyttd tai huomattavia vai-
kutuksia sdhkdoisen viestinndn palvelujen ylei-
seen kehitykseen. Valiokunta toteaa, ettd sdéin-
noksessd kuvattu tilanne voi tulla vain poikke-
uksellisesti kysymykseen. Valiokunta pitdd tér-
kednd, ettd valiokunnan késityksen mukaan ny-
kyisin hyvin toimiva ja joustavuutta ja my9os no-
peita ratkaisuja edellyttdvd Viestintdviraston ta-
vanomainen kansainvélinen toiminta jatkuu l&h-
tékohtaisesti nykyiseen tapaan.

Valiokunta katsoo, ettd tietoyhteiskuntakaa-
rella luodaan hyvi pohja tietoturvan ja kybertur-
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vallisuuden kehittdmiselle Suomessa asettamal-
la mm. ne reunaehdot, joiden puitteissa turvalli-
suudesta voidaan huolehtia kansalaisten oikeuk-
sien toteutuminen huomioon ottavalla tavalla.
Tietoturvallisuuden ja kyberturvallisuuden to-
teutumiseksi tarvitaan erilaisten tarpeiden ja oi-
keuksien yhteensovittamista ja ennen kaikkea
toimivaa yhteistyotd sekd julkisen sektorin ettd
yksityisen sektorin eri toimijoiden vililli. Va-
liokunta korostaa, ettd tdimén yhteistyon kehitti-
mistyOtd on syytd jatkaa. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan liikenne- ja viestintiminis-
terid on asettanut laajapohjaisen kyberturvalli-
suustydryhmin, jonka tavoitteena on edistdi
kyberturvallisuutta Suomessa ja jonka tehtivi-
nd on muun muassa tarkastella kyberturvallisuu-
teen liittyvid kysymyksid poikkileikkaavasti lii-
ketoiminnan, hallinnon, tekniikan, lainsd4dén-
ndn ja viestinndn nikdkulmista.

Valiokunta korostaa avoimen ja eri sekto-
reiden nidkokulmat ja kokonaisvaikutuk-
set huomioon ottavan kehittimisty6n tir-
keyttd kyberturvallisuuden edistdmisessi.

Valiokunta pitd4 identiteettivarkauksien ennalta
chkdisyd ja niiltd suojautumista tirkedni. Valio-
kunta kannustaa sihkoisten palvelujen kehitti-
miseksi ja palvelujen kdytoén edistimiseksi etsi-
méén sekd kdytinno6llisid ettd seuraamuksiin liit-
tyvid tai muita lainsadadannéllisid keinoja, joilla
sdhkoisid palveluja kohtaan tunnettavaa luotta-
musta voitaisiin kehittdi.

Lis#ksi valiokunta katsoo, ettd viime kuukau-
sien verkkourkintaa koskevien tapahtumien
my®6td olisi tarpeen arvioida, tulisiko ja voitai-
siinko kansalaisten urkintaa verkkoympéristos-
sd myOs erityisesti luottamuksellisen viestin
suoja huomioivin lainsdddannéllisin keinoin es-
téd tai ehkdisti.

Valiokunta ehdottaa hyviksyttiviksi lausu-
man, jonka mukaan

eduskunta edellyttid, ettid palvelujen
kayttijien oikeuksien, kuten yksityisyy-
den suojan ja luottamuksellisen viestin
suojan, sdilymisestd sdhkdoisissd palve-
luissa ja verkkoympdristossd huolehdi-
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taan kaikin keinoin ja mm. kyberturvalli-
suuden kehittdmistydssd pyritidn erityi-
sesti ottamaan néiiden oikeuksien toteutu-
minen huomioon (Valiokunnan lausuma-
ehdotus 4.).

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan,
ettd vilitystietojen sdilyttdmistd viranomaistar-
peisiin koskeva Euroopan unionin tuomioistui-
men tuomio antaa myds perusteita arvioida jos-
sain madrin uudelleen sdhkoisten viestien vili-
tystietoja perustuslain 10 §:sséd turvatun luotta-
muksellisen viestin salaisuuden nidkékulmasta.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kiytdn-
ndssé viestin tunnistamistietojen on katsottu jas-
vin luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaa-
van perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle.
Kéytdnnossd sdhkdisen viestinnidn kdyttdon liit-
tyviit tunnistamistiedot sekd mahdollisuus nii-
den kokoamiseen ja yhdistimiseen voivat kui-
tenkin olla etenkin yksityiseldmén suojan niko-
kulmasta siind miérin ongelmallisia, ettd kate-
gorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen
ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on ylei-
semmin kiinnitettdvd my0s rajoitusten merkitta-
vyyteen. Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd
titd kannanottoa merkittivini ja toteaa, ettd lin-
jaus on syytd ottaa jatkossa sdhkoistd viestintdd
koskevassa lainvalmistelussa huolellisesti huo-
mioon.

Kisittelyi koskevien tietojen tallentaminen

Esityksen 145 §:n mukaan nykyinen ns. lokitie-
tojen tallentamisvelvollisuus ulotettaisiin tele-
yrityksistd viestinndn vilittdjiin eli muihinkin
tahoihin kuin teleyrityksiin. Esityksen myoti
kaytinndssd huomattavan osan suuremmista yri-
tyksistd, yliopistoista jne. tulisi jatkossa sdilyt-
tdd keskeisissd viestinndn vilitystietoja kiyttd-
vissd jdrjestelmissddn mm. tiedot siitd, kuka nii-
td vilitystietoja on kisitellyt, koska kisittely on
tapahtunut ja kuinka kauan vilitystietoja on ki-
sitelty. Kédytdnnossd tdmi tarkoittaa siti, ettd
esimerkiksi yhteisotilaajan ylldpitimiin sihko-
postijérjestelmén vilittdmien viestien vilitystie-
tojen késittelystd tulisi tallentaa edelld mainitut
tiedot ja sdilyttdd niitd kaksi vuotta niiden tallen-
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tamisesta, jos se on teknisesti ja ilman kohtuut-
tomia kustannuksia mahdollista. Asiantuntija-
kuulemisessa on tuotu esille, ettd kasittelytieto-
jen tallentaminen voi olla myds viestinnén vilit-
tdjdn omassa intressissd, koska lokitietojen avul-
la on tarvittaessa mahdollista osoittaa, ettd véli-
tystietoja on kisitelty asianmukaisesti.

Valiokunta korostaa, ettd esityksen 145 §:n
lokitietojen tallentamisvelvollisuudessa ei ole
miltdin osin kyse viestinnin sisillon tai viestin-
tddn liittyvien vilitystietojen tallentamisesta.
Esityksen mukaan velvollisuuden edellytyksend
on, etti tallentaminen voidaan toteuttaa tekni-
sesti, ja se on ilman kohtuuttomia kustannuksia
mahdollista. Tallentaminen ei valiokunnan saa-
man selvityksen ja esityksen perustelujen mu-
kaan ole kaikissa jérjestelmissd teknisesti koh-
tuullisin kustannuksin toteutettavissa. Esityksen
mukaan Viestintdvirasto voi antaa tarkempia
midrdyksid sdilyttimisen teknisestd toteuttami-
sesta.

Valiokunta katsoo, ettd Viestintidviraston
lokitietojen tallentamisen teknistd toteut-
tamista koskevassa médrdyksessd olisi
hyva huomioida, ettd muilta kuin teleyri-
tyksiltd ei valiokunnan nikemyksen mu-
kaan ole kohtuullista edellyttid kovin-
kaan mittavia ja kustannuksia aiheuttavia
ratkaisuja lokitietojen tallentamisvelvol-
lisuuden toteuttamiseksi. Teleyritysten
osalta valiokunta pitdd nykyisen kaltaista
lokitietojen tallentamisvelvollisuutta hy-
vin tirke&nd my0s jatkossa.

Tietojen siilyttiminen viranomaisten tarpei-
siin

Euroopan unionin tuomioistuin antoi huhtikuus-
sa 2014 tuomion yhdistetyissé asioissa C-293/12
ja C-594/12, Digital Rights Ireland ja Seitlinger
ym., jossa tuomioistuin totesi yleisesti saatavil-
la olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen tai
yleisten viestintdverkkojen yhteydessd tuotetta-
vien tai késiteltdvien tietojen sdilyttdmisestd an-
netun direktiivin 2006/24/EY pédteméttomaiksi.
Kyseiselld direktiivilld sdddetddn teleyritysten
velvollisuuksista sdilyttdd vilitystietoja vaka-
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van rikollisuuden selvittimistd ja syyteharkin-
taa varten. Valiokunta korostaa, ettd sdilyttamis-
velvollisuudessa ei ole miltdsin osin kyse viesti-
en sisidltéjen sdilyttdmisesti.

Suomessa edelld mainittu direktiivi on saatet-
tu voimaan sihkoisen viestinnéin tietosuojalain
(516/2004) 14 a—c §:114, jotka on esityksessd
ehdotettu siirrettiviksi keskeisiltd osin sellaise-
naan nyt kisittelyssd olevan tietoyhteiskunta-
kaaren 19 lukuun.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
keskeinen sisdlté

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Eu-
roopan unionin tuomioistuin katsoi tuomios-
saan, ettd unionin lains#dtdjd oli direktiivin an-
taessaan ylittdnyt ne rajat, joita suhteellisuuspe-
riaatteen noudattaminen olisi EU:n perusoikeus-
kirjan kannalta edellyttdnyt. Unionin tuomiois-
tuimen mukaan velvollisuus siilyttdd tietyn ajan
tietoja henkilon yksityiseldimasté ja hinen vies-
tinndstddn sekd toimivaltaisten viranomaisten
oikeus saada niiti tietoja merkitsee laajamittais-
ta ja vakavaa puuttumista perusoikeuskirjan 7 ja
8 artiklassa vahvistettuihin  perusoikeuksiin.
Tietojen sdilyttdminen ja niiden myShempi kéyt-
t6 ilman, etti tilaajalle tai rekisterdidylle kéytta-
jdlle ilmoitetaan siitd, voi tuomioistuimen mu-
kaan aiheuttaa kyseisille ihmisille tunteen siité,
ettd heiddn yksityiseldminsd on jatkuvan tark-
kailun kohteena.

Tuomioistuin toi esille, ettd direktiivin aineel-
lisena tavoitteena on myotidvaikuttaa vakavan ri-
kollisuuden torjumiseen ja lopulta yleiseen tur-
vallisuuteen. Niin ollen tuomioistuin katsoi, ettd
tietojen sdilyttiminen vastaa tehokkaasti ylei-
sen edun mukaista tavoitetta. Ottaen huomioon
toisaalta henkil6tietojen suojan térkeén roolin
yksityiselamin kunnioittamista koskevan perus-
oikeuden kannalta ja toisaalta direktiivisti tdhin
oikeuteen kohdistuvan puuttumisen laajuuden,
lainsddtdjan harkintavalta kisiteltdvissd asiassa
on pieni ja valvonnan on oltava tarkkaa. Pelkka
sindnsd hyvidksyttdvd ja perustavanlaatuinen
yleisen edun mukainen tavoite ei tuomioistui-
men mukaan yksin voi oikeuttaa katsomaan di-
rektiivissd sdddetyn kaltaista sdilyttdimistoimen-
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pidettd vilttimattomaksi. Néin ollen direktiivis-
sd on tuomioistuimen mukaan sdddettivi selvis-
14 ja tdsméllisistd kyseisen toimenpiteen laajuut-
ta ja soveltamista koskevista sddnndistd, joissa
asetetaan  vdhimmdiisvaatimukset. Direktiivi
merkitsee tuomioistuimen mukaan puuttumista
ldhes kaikkien Euroopan asukkaiden perusoi-
keuksiin.

Tuomioistuin kiinnitti huomiota mm. siihen,
ettd direktiivin soveltamisala on laaja kattaen
kaikki henkilt, sdhkoisen viestinndn vilineet ja
viestintitiedot ilman erottelua, rajoituksia tai
poikkeuksia vakavan rikollisuuden torjunnan ta-
voitteen perusteella. Lisdksi tuomioistuin kiin-
nitti huomiota siihen, ettd direktiivissi ei sdfde-
td objektiivisista perusteista, joiden nojalla voi-
taisiin rajoittaa tietoja saavien ja kdyttdvien hen-
kildiden miardd sekd kansallisten viranomais-
ten oikeutta saada tietoja ja kiyttid niitd vain va-
kavien rikosten estdmiseen, selvittimiseen ja
syyteharkintaan asettamiseen. Tuomioistuin kat-
soi myos, eftd direktiivissd sdddetdsin tietojen
sdilytysajasta (6—24 kuukautta) tekemitti tieto-
jen hyddyllisyyteen perustuvaa erottelua eri tie-
toluokkien vililld. Lisdksi sdilyttimisen keston
mifrittiminen ei perustu objektiivisiin perustei-
siin sen takaamiseksi, ettd sdilyttdminen rajoit-
tuu tdysin vilttimattomiin.

Tuomioistuimen mukaan edelli mainituista
puutteista johtuen direktiivissi ei siddetd selvis-
td ja tdsmallisistd sddnnoistd, joilla sdddelldédn
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettui-
hin perusoikeuksiin puuttumisen laajuutta. Niin
ollen direktiivi sisdltid laajaperiisen ja erityisen
vakavan puuttumisen ndihin perusoikeuksiin il-
man, ettd puuttumista olisi tarkasti rajoitettu
sddnnoksilld, joilla voidaan taata, ettd se todella
rajoitetaan taysin valttimattomain.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tuo-
mio ja direktiivin patemittomiksi toteaminen
merkitsee kdytdnnossd sitd, ettd direktiivid ei
voida soveltaa eikd sen sdfinnoksiin voida vedo-
ta kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
taikka EU:n toimielinten toiminnassa. Direktii-
vi on siten kdytdnndssd menettinyt oikeusvaiku-
tuksensa.
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Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
vaikutuksista

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kési-
teltdvind olevan esityksen tietojen sdilyttdmistd
viranomaistarpeisiin koskeva 19 luku ei voi enédi
perustua piatemittdmiksi todettuun direktiiviin.
Direktiivin patemittoméksi toteaminen unionin
tuomioistuimen ratkaisussa ei vaikuta suoraan
kansallisen sddntelyn pitevyyteen tai voimassa-
oloon, mutta koska direktiivi ei endi velvoita té-
min kaltaiseen siintelyyn, sddntelyn tarve ja to-
teuttamismahdollisuudet tulee arvioida kansalli-
sesti. Perustuslakivaliokunta on késitellyt nyt
kisittelyssd olevasta esityksestd antamassaan
lausunnossa tarkemmin tuomioistuimen ratkai-
sua ja sen vaikutuksia kansalliseen sééntelyyn.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
unionin tuomioistuimen tuomion perusteella on
paiteltiavissd, ettd pelkdstddn sdilytettdvien tie-
tojen laaja kattavuus — kaikki ihmiset, kaikki
sihkéisen viestinnin vilineet ja kaikki viestinté-
tiedot — on oikeasuhtaisuuden kannalta ongel-
mallista. Perustuslakivaliokunnan mukaan avoi-
meksi kuitenkin jis, merkitseekd viranomaistar-
peita varten sdddetyn sdilyttdmisvelvollisuuden
ulottuminen kiytinnossd kaikkien sihkoisid
viestimid kdyttdvien ihmisten tietoihin jo yksi-
nddn oikeasuhtaisuusvaatimuksen loukkausta.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan,
ettd tuomion valossa ndyttdisi joka tapauksessa
olevan perusteltua pyrkii rajaamaan séilyttdmis-
velvollisuutta seké henkilSpiirin ettd viestinnén
sisdllon osalta. Perustuslakivaliokunta toi kui-
tenkin samalla esille, ettid timi olisi ilmeisesti
sekd asiallisesti ettd teknisesti erittdin vaikea to-
teuttaa ja sddntely saattaisi my0s osoittautua
muiden perusoikeuksien kuten luottamukselli-
sen viestin salaisuuden suojan kannalta ongel-
malliseksi. Perustuslakivaliokunta myd&s totesi,
ettd timinkaltainen sidintely vaatisi laajaa ja pe-
rusteellista valmistelua ja etti téssd vaihtoehdos-
sa tietoyhteiskuntakaaren 19 luku tulisi poistaa
kokonaisuudessaan lakiehdotuksesta. Perustus-
lakivaliokunta katsoi kuitenkin lausunnossaan,
ettei tuomiosta johdu suoranaista estettd sellai-
selle kansalliselle sdédntelylie, jossa oikeasuhtai-
suuden vaatimukset toteutetaan muulla tavoin.
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Lisdksi perustuslakivaliokunta piti selvini, ettd
sdintelyd puoltaa vakavan rikollisuuden torjun-
taan liittyvd hyviaksyttavi peruste.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
unionin tuomioistuimen tuomiosta ei perustusla-
kivaliokunnan mielestd sinénsé seuraa, etti péte-
mittoméksi todetun direktiivin kattamasta asias-
ta ei voitaisi lainkaan sdftdd kansallisessa lain-
sddddnnossi. Perustusiakivaliokunta piti lausun-
nossaan selvidnd, ettd myos kansallista sddntelyd
on tillaisessa tilanteessa syytd arvioida paitsi
kansallisten perusoikeussddnndsten myds unio-
nin tuomioistuimen tuomiossa kisiteltyjen EU:n
perusoikeuskirjan yksityiseldmin suojaa
(7 artikla) ja henkil6tietojen suojaa (8 artikla)
koskevien méadrdysten valossa. Siten myos kan-
sallisen sédntelyn on tdytettivd tuomiossa mai-
nitut edellytykset, vaikka tuomio ei suoranaises-
ti koskekaan kansallista tdytdntéonpanolainsia-
dantod.

Esitetyn kansallisen sddntelyn piirteitd

Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioi
edelld mainitussa ratkaisussaan nimenomaan di-
rektiivin perusoikeuskirjan mukaisuutta. Direk-
tiivid tdytdntdon pantaessa kansalliseen lainsda-
déntdon jdsenvaltioilla on kuitenkin ollut mah-
dollisuus tdydentdi direktiivin sdéntelyd kansal-
lisesti ja ndin on toimittu aikanaan myds Suo-
messa.

Tama4 tarkoittaa samalla sitd, ettd voimas-
sa oleva Suomen vilitystietojen s#ilytti-
mistd koskeva sdédntely ja titd pitkilti vas-
taava esityksen 19 luvun sdidntely eivit
valiokunnan nikemyksen mukaan ole
tuomioistuimen ratkaisun kannalta yhti
ongelmallisia kuin direktiivin sdéntely.

Unionin tuomioistuimen tuomion myoti keskei-
sid kansallisessa sddntelyssd arvioitavia kysy-
myksid ovat sdilytysvelvollisuuden laajuus ja
sdilytettdvien tietojen rajaukset, tietojen kaytta-
misen edellytykset sekd mm. sdilytettivien tieto-
jen sdilytysajat.

Nykyisestd oikeustilasta poiketen esityksessd
chdotetaan, ettd sdilyttdmisvelvollisuus viran-
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omaistarpeita varten koskisi pelkdstddn sisi-
asiainministerion erikseen pddtoksellddn nimed-
mid teleyritystd. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan télld ehdotuksella todenndkdisesti vdhen-
netidn sdilytysvelvollisten teleyritysten maaras,
miki vihentdd samalla myos sdilytettdvien tieto-
jen madrdd. Valiokunta pitdd myds perusteltuna,
etti tietojen sdilyttimisen vaatimista investointi-
kustannuksista vastaava ministerié voi paattid
siitd, mitkd teleyritykset tietoja sdilyttivit. Va-
liokunta katsoo, etti kyseinen ehdotus on
omiaan edistdméin yksityisyyden suojan ja luot-
tamuksellisen viestin suojan toteutumista séilyt-
tdmisvelvollisuuden toteuttamisessa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta koros-
taa, ettd voimassa olevaa lakia vastaavas-
ti nyt kisiteltdvind olevassa esityksessi
tietojen midrdd on olennaisesti rajattu
vaatimalla vain sellaisten tietojen sdilyt-
timistd, jotka teleyritys muutoinkin séi-
lyttdd omiin tarpeisiinsa. Valiokunta pi-
td4 titéd 1ahtokohtaa perustavaa laatua ole-
vana seikkana kansallisen siintelyn arvi-
oinnin kannalta.

Lihtokohta tarkoittaa kdytdnnossi sitd, ettd Suo-
messa ei edellytetd sdilytettdviksi mitddn sel-
laista tietoa, jota ei teleyritys jo muutoinkin sii-
lyttdisi omiin tarpeisiinsa, kuten esimerkiksi las-
kun oikeellisuuden varmistamista varten. S#in-
telyll4 kuitenkin yhtengistetdén tietojen sdilytta-
mistd siten, ettd teleyrityksilld on kyseiset tiedot
saatavilla tietyn ajan siltd varalta, ettd viran-
omaisille syntyy tarve saada kyseisid tietoja. Va-
liokunta toteaa, ettd tietojen sdilyttdmisessd vi-
ranomaistarpeita varten on yleisesti ottaen kyse
tietojen sdilyttdmisajan pidentdmisestd ja yhte-
niistdmisestd. Tiedot siirtyvit ns. jatkosdilytta-
misen ja viranomaisten tarpeita varten sdfidetyn
sdilytysvelvollisuuden piiriin kun tietojen kiyt-
6 teleyritysten omia tarpeita varten on péitty-
nyt. Valiokunta korostaa, ettd mikéli nykyinen
Suomessa sdddetyn kaltainen siilytysvelvolli-
suus viranomaistarpeisiin poistettaisiin koko-
naan, se ei tarkoittaisi sitd, ettd niitd tietoja ei
sdilytettdisi lainkaan. Téllaisessa tilanteessa te-
leyritykset sdilyttdisivat samoja tietoja edelleen
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omia tarpeitaan varten, mutta keskimdirin ly-
hyemmiin aikaa ja eri teleyrityksissd erilaisten
sdilytysaikojen mukaisesti.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen,
ettd voimassa olevaa lakia vastaavasti esityksen
sddnnokset koskevat ainoastaan tietojen siilytta-
misvelvollisuutta ja tietojen hyddyntiminen ja
viranomaisten tiedonsaantioikeudet madrdyty-
viit muiden kansallisten sdéinndsten, kuten pak-
kokeinolain (806/2011) ja poliisilain (872/2011)
mukaisesti. Esityksen mukaan viranomaistarpei-
siin sdilytettévid tietoja voidaan kiyttdd vain
pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen vakavien rikosten selvittimiseen
ja syyteharkintaan saattamiseen. Perustuslakiva-
liokunta katsoi lausunnossaan, etti Kyseinen
sadntely tdyttdd perustuslakivaliokunnan mieles-
td unionin tuomioistuimen ratkaisussa tarkoite-
tun objektiivisen perusteen vaatimuksen rajoit-
taa tietoja saavien ja kéyttdvien henkildiden
médrdd sekd kayttdd niitd vain vakavien rikosten
vhteydessd. Lisdksi perustuslakivaliokunta kat-
soi, ettd tietojen saaminen pakkokeinolaissa ja
poliisilaissa tarkoitetuista televalvontatiedoista
edellyttdd ndiden lakien perusteella tuomioistui-
men lupaa, joten sédntely on téltikin osin ongel-
matonta.

Tietojen sdilytysajaksi on esityksessd méadri-
telty 12 kuukautta viestinnén pdivimaarasti, kun
direktiivi mahdollistaisi tietojen sdilyttimisen
jopa kahden vuoden ajan. Esityksen mukaan te-
leyrityksilld on tietoturvasta ja tietosuojasta
huolehtimista koskevat velvoitteet. Lisiksi sii-
lytettivit tiedot tulee hévittdd 12 kuukauden séi-
lytysajan padtyttyd, kun perustetta tietojen Kisit-
telylle ei endd ole. Teleyrityksen on méiriteltd-
vi ne henkildt, joilla on ylipdétidn oikeus kisi-
telld sdilytettdvid tietoja ja huolehdittava siité,
ettd tilaajan saatavilla on tietoa tietojen sdilytt-
misestd ja sen tarkoituksesta. Liséiksi esityksen
mukaan tietojen sdilyttdminen on pyrittivd
suunnittelemaan siten, ettd samoja tietoja ei sii-
lytd useampi teleyritys.

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille huo-
li siitd, ettd sdilytettivien tietojen kerddminen
yhteen tietokantaan voi lisitd hajautettuun tieto-
jen sdilyttdmismalliin verrattuna riskid yksityi-
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syyden suojan ndkokulmasta, koska timénkal-
taisen rekisterin tietoturvan mahdollisesti mur-
tuessa ongelma koskisi kaikkia sdilytettdvid tie-
toja. Téltd osin valiokunta yhtyy periaatteessa
esitettyyn huoleen, mutta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd jo voimassa oleva laki mahdollistaa
keskitetyn rekisterin toteuttamisen. Valiokunta
korostaa, ettd mikili sdilytettivii tietoja keskite-
tddn suurempiin kokonaisuuksiin, on ensisijai-
sen tirkedd, ettd timénkaltaisissa jérjestelmissé
noudatetaan erittdin tiukkoja tietoturvaperiaat-
teita ja -menettelyji.

Edelli esitetyt seikat huomioon ottaen va-
liokunta katsoo, ettd esityksen 19 luku
asettaa tietojen sdilyttdmiselle olennai-
sesti tiukempia edellytyksid ja reunaehto-
ja kuin mitd tietojen sdilyttdmisti koske-
va ja pitemdttomaksi todettu direktiivi
edellyttdd. Esitys vastaa pidosin voimas-
saolevaa sddntelyid, ja direktiivid kansalli-
seen lainsdddantoomme implementoitaes-
sa on jo aikanaan otettu varsin laajasti
huomioon niitd seikkoja, jotka unionin
tuomioistuimen ratkaisussa on sittemmin
tuotu esille direktiivin puutteina.

Kansallisen sddntelyn tarve

Hallintovaliokunta on korostanut lausunnossaan
(HaVL 9/2014 vp) vilitystietojen sdilytysvel-
vollisuutta koskevien sddnngsten merkitystd po-
liisin ja muiden esitutkintaviranomaisten tyon
kannalta. Hailintovaliokunnan mukaan viestin-
tédn liittyvid historiatietoja tarvitaan ldhes poik-
keuksetta sellaisessa rikosten tutkinnassa, jossa
kédytetddn televalvontaa ja internetympéristéon
liittyvissd rikostyypeissd usein valtaosa niytos-
td perustuu vilitystietojen kdyttimiseen. Hallin-
tovaliokunnan arvion mukaan mikéli vélitystie-
tojen sdilytysaika laskisi huomattavasti nykyi-
sestd 12 kuukaudesta, se heikentdisi merkitta-
visti erityisesti televalvonnan ja sitd kautta ri-
kostorjunnan toimintaedellytyksia.

Sdilytettdvid tietoja hyddyntdvien viran-
omaisten antaman selvityksen mukaan nykyisen
sdilyttdimisvelvollisuuden vihentdminen vai-
keuttaisi laajasti rikostutkintaa. Erityisesti tor-
keiden rikosten selvittiminen vaikeutuisi mer-
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kittdvisti, koska niiden osalta yksittiinen rikos
saattaa tulla poliisin tietoon vasta varsin pitkalld
viiveelld. Lisdksi valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan televalvontatiedoilla on yleisesti ot-
taen televalvonnassa rikosten selvittdmisessi
huomattava merkitys. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan vuonna 2013 nykysédantelyn
perusteella viranomaistarpeisiin  sdilytettivid
tietoja pyydettiin 6 222 kertaa, joista 3 665
pyyntdd tehtiin enintddn kuuden kuukauden ku-
luttua viestintitapahtumasta, 5 321 enintdiin yh-
deksdn kuukauden kuluttua viestintitapahtumas-
taja 5 844 enintdén 12 kuukauden kuluttua vies-
tintdtapahtumasta. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan 95 % ndistéd tietokyselyistd on
koskenut matkapuhelinverkon tietoja. Valiokun-
ta kuitenkin pitdd selviind, ettd mahdollisia ra-
Jjauksia ei voida tehdd pelkkien lukumiéritieto-
jen perusteella. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan esimerkiksi joidenkin vakavien ri-
kosten tutkinnassa saatetaan tarvita tietoja useis-
ta palveluista, mutta tdmén kaltainen tarve ei
kuitenkaan ndy olennaisella tavalla tietopyynto-
jen médrad koskevissa tilastoissa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta katsoo, ettd
viestintdd koskevien tietojen sdilyttdmisti viran-
omaistarpeisiin koskevalle velvollisuudelle on
edelleen olemassa selked ja painava yhteiskun-
nallinen tarve. Nyky-yhteiskunnassa viestinti-
verkkojen ja erilaisten viestintdvilineiden kiyt-
td on olennainen osa ihmisten arkea ja yhteis-
kunnan toimintaa ja viestintdd koskevilla tie-
doilla on siten viistdmittd myos rikostutkinnas-
sa viranomaisten toimintaedellytysten kannalta
keskeinen rooli. Jatkossa tietoyhteiskunnan ke-
hittyessd, ndilld tiedoilla tulee olemaan entisti
tarkedmpi merkitys. Valiokunta pitdd vilttimit-
toménd, ettd erityisesti poliisin toiminnan ja ri-
kostutkinnan kannalta vilttimattdmin tietojen
sdilyttdmisvelvollisuuden jatkuvuus varmiste-
taan tdssd vaiheessa.

Edelld mainituilla perusteilla liikenne- ja
viestintdvaliokunta katsoo, ettd esityksen
19 luku on rikostutkinnan toimintaedelly-
tysten ja viime kddessd kansalaisten tur-
vallisuuden varmistamiseksi véalttiméton-
td hyviksyd muutettuna. Valiokunta kat-
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soo viitaten myds perustuslakivaliokun-
nan asiasta antamaan lausuntoon, etté esi-
tetyn sidntelyn perusteita ja ldhtokohtia
tulee kuitenkin arvioida osin uudelleen ja
esitettyyn sdidntelyyn on tarpeen tehdd
olennaisia muutoksia.

Esityksen 19 luvun muutostarpeet

Valiokunta korostaa, eftd unionin tuomioistui-
men ratkaisun mukaan direktiivilldi puututaan
yksityiseldimin suojaa ja henkildtietojen suojaa
koskeviin perusoikeuksiin laajamittaisesti ja eri-
tyisen vakavasti.

Vaikka esityksessd onkin huomioitu var-
sin pitkille direktiivissd ongelmalliseksi
osoittautuneita seikkoja, valiokunta tote-
aa, ettd sdilytysvelvollisuus tulee rajata
vain sithen, miki on unionin tuomioistui-
men tuomiossa ja perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa tarkoitetulla tavalla valt-
taimétontd sddntelyn tarkoituksen kannal-
ta.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan,
ettd sdilytettivit tiedot on yksilgitdvé laissa ja
tissd yhteydessd on arvioitava, mitkd ehdotetun
sdinnoksen perusteella siilytettdvit tiedot ovat
vilttimittdmis sddntelyn taustalla olevan tarkoi-
tuksen eli vakavien rikosten tutkimisen, selvitté-
misen ja syyteharkintaan asettamisen kannalta.
Sellaisia tietoja, jotka eivit ole timén tarkoituk-
sen kannalta vilttimattomid, ei voi vaatia siily-
tettdviksi. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd tie-
tojen yksiloiminen ja rajaaminen edelld esitetyl-
14 tavalla 1. lakiehdotuksen 157 §:ssd on edelly-
tykseni sille, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld
tavallisen lain sd4tdmisjarjestyksessa.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on arvi-
oinut tietojen sdilyttdmisen valttamitto-
myyttd perustuslakivaliokunnan edellyt-
tamill4 tavalla ja ehdottaa, etti tietoja ei
endd jatkossa sdilytetd viranomaistarpei-
ta varten lainkaan sdilytysvelvollisen yri-
tyksen esityksessd tarkoitetuista kiinteén
verkon puhelinpalveluista (ns. lankapu-
helin), sdhkopostipalveluista, lisdpalve-
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luista, EMS-palveluista ja multimediapal-
veluista.

Valiokunta katsoo saamansa selvityksen perus-
teella, ettd ndiden palvelujen tietoja ei timéin
hetkisen arvion perusteella voida katsoa olevan
vélttamitontd sdilyttdd vakavien rikosten selvit-
tdmistd ja syyteharkintaan asettamista varten.
Valiokunta kiinnittdi selvyyden vuoksi huomio-
ta siihen, ettd sdhkopostipalveluista edellyte-
tdin voimassa olevan lain perusteella tietojen
sdilyttdimisti ainoastaan teleyritysten omista
sdhkopostipalveluista, joten siilyttimisveivolli-
suus ei siten nykyisink#in koske kaikkia sihké-
postipalveluja.

Valiokunta ehdottaa, ettd tietoja sidilyte-
tddn sidnndksessd tarkoitettuihin viran-
omaisten tarpeisiin jatkossa vain sdilytys-
velvollisen yrityksen tarjoamista matka-
viestinverkon puhelin- ja tekstiviestipal-
veluista, internetpuhelinpalveluista ja in-
ternetyhteyspalveluista.

Valiokunta huomauttaa, etti internetpuhelinpal-
velun osalta velvollisuudessa on kyse vain siily-
tysvelvollisen yrityksen itse tarjoamia palveluja
koskevista tiedoista eikd esimerkiksi tallennus-
velvollisella internetyhteyspalvelun tarjoajalla
ole velvollisuutta sdilyttid tietoja toisen yrityk-
sen tarjoamasta internetpuhelinpalvelusta.

Lisdksi liikenne- ja viestintivaliokunta
ehdottaa, ettd esityksen 157 §:din lisd-
tddn perustuslakivaliokunnan edellytts-
mélld tavalla luettelo, jossa yksildidddn
ne tiedot, jotka kustakin palvelusta on s#i-
lytettéivd viranomaisten tarpeita varten.

Luettelo on tarkoitettu tyhjentdviksi ja sdilytet-
tévit tiedot on rajattu vain sithen, miké on viit-
taiméatontd séiintelyn taustalla olevan tarkoituk-
sen eli vakavien rikosten selvittimisen ja syyte-
harkintaan asettamisen kannalta. Valiokunta on
tehnyt edelld mainitut tietojen sdilyttdmisti kos-
kevat rajaukset mm. viranomaisilta saatujen sai-
lytettdvien tietojen hyddyntimisen midrdd ja
hyddyntdmistapoja koskevien tietojen pohjalta.
Esityksen mukaan tarkempia sddnnoksid séily-
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tettdvistd tiedoista voidaan antaa valtioneuvos-
ton asetuksella. Lisdksi Viestintdvirasto antaa
midrdyksid sdilytettdvien tietojen teknisistd yk-
sityiskohdista. Liikenne- ja viestintdvaliokunta
korostaa, ettdi myos ndissd alemmanasteisissa
sdddoksissd tulee ottaa tarkasti huomioon, ettd
sdilytettdvit tiedot rajataan vain siihen, mik on
vilttimatontd sddntelyn tarkoituksen kannalta.
Sailyttdmisajan osalta perustuslakivaliokunta
viittasi lausunnossaan aiempaan lausuntoonsa,
jossa se on pitinyt 12 kuukauden siilytysaikaa
oikeasuhtaisuuden kannalta hyviksyttivini ja
riittdvidnd vastaamaan viranomaisten tarpeita.
Unionin tuomioistuimen tuomion valossa on pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkin arve-
luttavaa, ettd sdilyttimisaikaa ei sdidnnoksessd
ole lainkaan eritelty suhteessa siihen mahdolli-
seen hyotyyn, joka tiedoista voi vakavan rikolli-
suuden torjumisen tavoitteen kannalta olla. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi, etté liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan on arvioitava sdilytettdvien tie-
tojen sdilytysaikoja tavoitteen toteutumisen kan-
nalta ja tarvittaessa porrastettava tietojen séily-
tysajat timédn mukaisesti joko 12 kuukaudeksi
tai titd lyhyemmaiksi ajaksi.
Liikenne- ja viestintivaliokunta on arvi-
oinut sdilytysaikoja vakavan rikollisuu-
den torjumisen tavoitteen toteutumisen
kannalta ja ehdottaa, ettd tietojen sdilyttd-
misvelvollisuus porrastetaan ajallisesti
siten, ettd matkaviestinverkon puhelin- ja
tekstiviestipalveluun liittyvid tietoja tu-
lee sdilyttdd 12 kuukautta, internetyhteys-
palveluun liittyvid tietoja 9 kuukautta ja
internetpuhelinpalveluun liittyvid tietoja
6 kuukautta.

Valiokunta on pohtinut ja arvioinut myds téta ly-
hyempien siilytysaikojen mahdollisuutta. Valio-
kunta kuitenkin korostaa, ettéd teleyritykset sii-
lyttdvit jo muutoinkin tietoja omia tarpeitaan
varten siind maérin pitkédn, ettd tatd lyhyemmét
vhtendiset sdilyttimisajat muuttaisivat sifinte-
lyn hydtyjen ja haittojen vilistd suhdetta olen-
naisesti huonompaan suuntaan.

Valiokunta kiinnittid huomiota siihen, ettd
esityksessd on poistettu voimassa olevassa lais-
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sa oleva rajaus, jonka mukaan teletoimintailmoi-
tusvelvollisuus ei koske sellaisia pienii toimijoi-
ta, joiden toiminta kohdistuu mdadriltidn pie-
neen vastaanottajakuntaan. Valiokunta toteaa,
ettd ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sanamuo-
don muutosta ei tule tulkita siten, ettd tietojen
sdilyttdmisvelvollisuus voisi laajentua titd kaut-
ta pieniin toimijoihin, mikéli siséministerio teki-
si sdilytysvelvollisuutta koskevan 157 §:n
1 momentissa tarkoitetun péitoksen. Valiokun-
ta korostaa, ettd tdmén kaltaisessa pienimuotoi-
sessa toiminnassa on kyse esityksen 4 §:n
2 momentissa tarkoitetusta merkitykseltddn vi-
héisestd toiminnasta, jota teletoimintailmoitus-
velvollisuus ei esityksen mukaan koske, ja niin
ollen myoskddn siilytysvelvollisuus ei voisi
koskea timéan kaltaista toimintaa. Valiokunta to-
teaa, ettd sdilytysvelvollisten yritysten piiri sdi-
lyy siten esityksen my6td nykyiseni silld erotuk-
sella, ettd sisdministerid voi paitoksellddn vi-
hentéd sdilytysvelvollisten yritysten maaria.
Esityksen 157 §:n 3 momentin mukaan siily-
tysvelvollisuus ei koske viestin sisdltod eikd
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vilitys-
tietoja. Valiokunta pitd4 titid jo voimassa ole-
vaan lakiin sisdltyvdd rajausta erittdin olennaise-
na ja tirkednd. Esityksen mukaan sdilytysvelvol-
linen yritys voisi kuitenkin jatkossa tallentaa in-
ternetyhteyspalvelun, sdhképostipalvelun ja in-
ternetpuhelinpalvelun osalta my6s esimerkiksi
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vilitys-
tietoja ja muita tietoja, jotka ovat vilttaimitto-
mid internetyhteyspalvelun, sghképostipalvelun
tai internetpuhelinpalvelun kayttdjdn tunnista-
miseksi. Velvollisuutta tdhdn ei esityksen mu-
kaan kuitenkaan olisi. Hallintovaliokunta on to-
dennut lausunnossaan, ettd ehdotettu siinnds
parantaisi rikostutkinnan edellytyksii. Liiken-
ne- ja viestintdvaliokunta toteaa, etti kyseisen
ehdotuksen perusteluina on tuotu esille rikostut-
kinnan sinénsd asianmukaisia kdytdnnon tarpei-
ta. Valiokunta ei kuitenkaan pidd mahdollisena
hyviksyd téssd vaiheessa unionin tuomioistui-
men ratkaisun jdlkeen ja saatavilla olevan tie-
don pohjalta nykyiseen tietojen siilyttimiseen
tdmén kaltaista internetin kdyttd koskeviin tie-
toihin liittyvdd laajennusta, joka poikkeaisi
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olennaisesti edelld mainitusta keskeisestd peri-
aatteesta, jonka mukaan verkkosivustojen selaa-
mista koskevia vilitystietoja ei sdilytetd. Néin
ollen valiokunta ehdottaa, ettd kyseinen ehdotus
poistetaan tdssd vaiheessa. Mainitun séfinndk-
sen tarvetta ja toteuttamismahdollisuuksia on
mahdollista arvioida myShemmissd vaiheessa
sddntelyn seurannan yhteydessd. Valiokunta pi-
tdd tirkednd, ettd mahdollisessa jatkovaimiste-
lussa otetaan huomioon perustuslakivaliokun-
nan kyseisestd sddnndsehdotuksesta tekemét
huomautukset.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, etti valiokunta ehdottaa tilld
hetkelld saataviila olevan tiedon pohjalta s#ily-
tettdviin tietoihin varsin tiukkoja rajauksia ny-
kytilanteeseen verrattuna.

Niin ollen valiokunta pitdd mahdollise-
na, ettd jokin nyt valiokunnan ehdotuk-
sessa sdilytysvelvollisuuden piiristé pois-
tettu tieto tai palvelu voi tulevaisuudessa
osoittautua lainsdiddnndn kdytdnnon seu-
rannan myotd valttimattomaksi sdilyttdd
viranomaisten tarpeita varten. Valiokun-
ta pitdd perusteltuna, ettd timén kaltaises-
sa tapauksessa tieto tai palvelu lisitddn
mydhemmin sdilytysvelvollisuuden pii-
riin. Vastaavasti jos jonkin tietyn palve-
lun merkitys rikostutkinnassa tulevaisuu-
dessa olennaisesti vihenee tai kasvaa,
my0s siilyttimisaikoja on syytd arvioida
tuolloin uudelleen.

Valiokunta toteaa, ettd mm. internetpuhelinpal-
veluiden osalta sidilyttimisvelvollisuutta lienee
palveluiden kiyton todenndkdisestd lisdéintymi-
sestd johtuen tarpeen tarkastella 1ahivaosina uu-
delleen.

Valiokunta ehdottaa hyviksyttiviksi seuraa-
van lausuman:

Eduskunta edellyttdd, ettd valitystietojen
sdilyttamistd viranomaistarpeisiin koske-
van sddntelyn arviointia varten peruste-
taan laajapohjainen tyéryhmd, jonka tu-
lee tehdd kattava selvitys viranomaisten
tarpeista, tietojen sdilyttimisestd sekd
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sdilyttamisen yksityisyyden suojaan liitty-
vistd kysymyksistd. Tydn pohjalta tulee
tehdd arvio kyseisen sddntelyn mahdolli-
sista muutostarpeista ja tarvittaessa laa-
tia muutosehdotukset ilman tarpeetonta
viivdstystd (Valiokunnan lausumaehdo-
tus 3.).

Edelld mainittu tydryhmi voidaan perustaa siind
vaiheessa, kun asian etenemisestd EU-tasolla on
saatavilla tarkempia tietoja.

Valiokunta pitdd hyvin tirkedni, ettd vi-
litystietojen sdilyttimistd koskevaa kes-
kustelua ja EU-tason jatkotoimenpiteiti
asiassa seurataan tiiviisti, ja mikili asias-
sa tulee esille sellaisia olennaisia seikko-
ja, jotka eivit tdlld hetkelld ole tiedossa,
ryhdytddn vilittdmasti tarvittaviin toi-
menpiteisiin esimerkiksi sdéntelyn tarkis-
tamiseksi. Valiokunta myds katsoo, ettd
edelld mainitun EU:n tuomioistuimen rat-
kaisussa tehdyt linjaukset on tirkedd ot-
taa huomioon my®s tulevissa viestintipal-
velujen kdyttdjien yksityisyyden suojaan
vaikuttavissa lainsdddéantoratkaisuissa.

Lisdksi valiokunta katsoo, ettd jatkossa olisi
hyvé pohtia tietojen kiyttod ja kiyttotarkoituk-
sia koskevien tilastojen aktiivisen julkaisemisen
kehittdmistd ja tehostamista, mm. tietojen sdilyt-
tdmistd koskevan luottamuksen lisddmiseksi.

Valiokunta pit4i tarkednd, ettd sdilyttdmisvel-
vollisuutta koskevaa sdédntelyd seurataan myos
my6hemmin ja arvioidaan sdinnéllisin vi-
liajoin, onko esimerkiksi teknologian kehittymi-
sestd tai viranomaisten tarpeiden muuttumisesta
johtuen syytd arvioida siilytettdvid tietoja tai
sdilytysaikoja uudelleen.

Valiokunta myds korostaa selkeyden vuoksi,
ettd viranomaistarpeita varten sdilytettivii tieto-
ja koskevilla sdidnnoksilld ja niihin tehtdvilld
muutoksilla ei miltiéin osin vaikuteta siihen, mi-
ten ja milld edellytyksilid teleyrityksilld on oi-
keus kisitelld ja sdilyttdd tietoja omia tarpeitaan
varten.
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Viranomaisten avustamisesta teleyrityksille
atheutuvat kustannukset

Esityksen 299 §:n mukaan teleyrityksilld olisi
nykyisen sidntelyn mukainen oikeus saada val-
tiolta korvaus pelkéstdin viranomaisten avusta-
miseksi hankittujen jirjestelmien, laitteiden ja
ohjelmistojen investointi- ja ylldpitokustannuk-
sista. Korvauksen kustannuksista maksaisi se vi-
ranomainen, jonka laissa siddettyd tehtavaa tai
tiedonsaantioikeutta varten viestintdverkon tai
-palvelun investointi tehd#in. Sen sijaan nykyi-
sestd poiketen teleyrityksilld ei olisi end4 jatkos-
sa oikeutta saada korvausta tillaisten jérjestel-
mien kdytosti, tietojen luovuttamisesta ja niisté
aiheutuvista henkil6sto- yms. kustannuksista.
Esityksen 323 §:n mukaan teleyritykselld olisi
velvollisuus mm. luovuttaa korvauksetta tieto,
jonka saamiseen viranomaisella on erikseen
muualla laissa sdddetty oikeus.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan jat-
kossa edelleen korvattavien investointikustan-
nusten m#ird vaihtelee olennaisesti vuosittain.
Teknologian kehittyessd kustannukset keskitty-
viit usein tietylle vuodelle jéarjestelmid uusittacs-
sa, mutta keskimiérin viranomaisten tarpeita
varten tarvittavien jirjestelmien investointikus-
tannukset ovat olennaisesti pienempié kuin mité
ensisijaisesti tietopyyntdjen kohteina oleville
suurille teleyrityksille koituu ndiden jarjestelmi-
en kidytdstd vuosittain (arviolta noin 1,5—2 mil-
joonaa euroa). Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan ehdotettu kustannusten jaon malli on
valittu useista vaihtoehtoisista malleista ja sen
on katsottu olevan eri osapuolten kannalta koh-
tuullisin kompromissi, joka kannustaa toimin-
nan tehokkaaseen jirjestdmiseen ja toisaalta tur-
vaa viranomaisresurssien riittdvyytta. Hallinto-
valiokunta piti ehdotusta lausunnossaan (HaVL
9/2014 vp) erityisesti poliisin kannalta merkitté-
viini ja totesi, ettd se mahdollistaa sddstyvien re-
surssien ohjaamisen poliisin operatiivisiin tehté-
viin.

Valiokunta pitdd viranomaisten avusta-
mista koskevaa kustannusjérjestelyd mel-
ko poikkeuksellisena, mutta esityksessé
mainituin perustein hyviksyttivini. Va-
liokunta pitédd tidrkedni, ettd jarjestelmien
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kéyttd ja muu tarvittava toiminta jarjeste-
tdéin siten, ettd viranomaisten tarpeet to-
teutuvat asianmukaisesti.

Varautuminen

Viestintdverkkojen ja palveluiden tulee toimia
luotettavasti ja turvallisesti sekd normaaliaikoi-
na, normaaliaikojen hiiridtilanteissa ettd poik-
keusoloissa. Esityksessd ehdotetaan erditd muu-
toksia, joilla pyritddn jo normaaliaikojen toi-
menpiteilld mm. tiettyjen  valmiuslaissa
(1552/2011) saadettyjen poikkeusolojen toimi-
valtuuksien kdyttémahdollisuuksien varmista-
miseen. Esityksen 282 §:n mukaan teleyrityksil-
14 olisi jatkossa nykyistd kattavampi velvolli-
suus varautumissuunnitelman laatimiseen ja
283 §:n mukaan velvollisuus huolehtia mahdol-
lisuudesta palauttaa keskeisimmat kriittiset vies-
tintdjarjestelmét sekd niiden ohjaus, ylldpito ja
hallinta viipymittd Suomeen valmiuslaissa tar-
kemmin sdddetyssi tilanteessa. Valiokunta pitdi
ehdotusta saamansa selvityksen perusteella kiy-
tdnnon toteutuksen kannalta haasteellisena, mut-
ta tavoitteiltaan oikean suuntaisena ottaen huo-
mioon, ettd valmiuslain sddnndsten toteuttami-
nen vaatii teleyrityksiltd viistimittd muutoin-
kin etukiteistd suunnittelua ja kdytinnon val-
mistautumista valmiuslain vaatimusten toteutta-
miseen. Lisiksi valiokunta kiinnittdd huomiota
siithen, ettd teleyrityksilld olisi esityksen 298 §:m
mukaan my®6s jatkossa oikeus saada huoltovar-
muusrahastosta korvaus huomattavista varautu-
misvelvollisuuden aiheuttamista kustannuksista.

Valiokunta pitdd kannatettavana esityksen eh-
dotusta telekaapeleiden sijaintitietojen saattami-
sesta digitaaliseen muotoon, jotta tiedot olisivat
keskitetysti ja nykyistd paremmin saatavilla
muiden maanalaisten johto-, putki- ja kaapelitie-
tojen kanssa maanrakentajien tarpeita varten.
Valiokunta pitéd tirkednd, ettd kaapelien sijain-
titiedot saatetaan digitaaliseen muotoon koh-
tuullisessa ajassa lain voimaan tulon jilkeen.
Valiokunta kiinnittd4d huomiota siihen, etti eri
toimijoilla tulisi olla saatavilla tieto my6s eri
hankkeista ja niiden tyovaiheista siten, ettd
hankkeet voidaan ajoittaa jarkevisti ja koordi-

28

Perustelut

noida niiden toteutus tarkoituksenmukaisella ta-
valla keskenddn. Valiokunta kiinnittdd lisdksi
huomiota tarpeeseen huolehtia siité, ettd kaape-
lien sijaintitiedot on asianmukaisesti suojattu
tietoturvaloukkauksilta ja ettd sijaintitietojen
hyddyntimisessd otetaan huomioon myds tdmén
tiedon merkitys yhteiskunnan turvallisuuden
kannalta.

Valiokunta pitdd erittdin tdrkednd, ettd
esityksen 276 §:n mukaisen hdiriéhallin-
nan yhteistoimintaryhmén toiminnasta
kehitetddn eri osapuolille tehokas tyds-
kentelymalli, jonka avulla voidaan kehit-
tdd hdirididen hallintaan liittyvai toimin-
taa, sopia tarvittaessa myds vapaamuotoi-
semmin sekd viranomaisten ettd eri elin-
keinoeldmin toimijoiden rooleista ja vas-
tuista sekd pyrkid 10ytdmédn esimerkiksi
toiminnassaan toisistaan riippuvaisten te-
leyritysten ja energia-alan vilille uusia
toimivia kdytdnnon yhteistydn muotoja.

Ehdotuksen kautta on mahdollista 16ytdd uusia
toimintatapoja myos sddn erilaisiin &éri-ilmioi-
hin varautumiseen ja ndistd hdiridistd toipumi-
sessa noudatettaviin menettelyihin.

Telekaapelin, tukiaseman ja radiomaston si-
joittaminen

Esityksen 28 luvussa sdddetéddn teleyrityksen oi-
keudesta sijoittaa tietyin edellytyksin telekaape-
li, tukiasema ja radiomasto toisen omistamalle
maalle tai rakennukseen. Valiokunta katsoo, ettid
viestintdpalvelujen kiytostd on tullut viime vuo-
sina kansalaisille sellainen vilttim&tén hyody-
ke, jonka saatavuuden turvaamiseksi on tarpeen
mahdollistaa ndiden palvelujen tarjoamiseksi
tarvittavan tekniikan sijoittaminen tietyin edel-
lytyksin my®os alueiden tai rakennusten omistus-
suhteiden sitd estdmitti.

Valiokunta korostaa, ettd teleyritysten tulee
esityksen mukaisesti pyrkid ensisijaisesti ratkai-
semaan tdméin kaltaiset tilanteet neuvottelemal-
la ja sopimalla sijoittamisesta asianosaisten kes-
ken, omistajan oikeudet huomioivalla tavalla.
Valiokunta pitdd my6s molempien osapuolten
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oikeuksien ja oikeussuojan kannalta tdrkeini
esityksen ehdotusta rakennusvalvontaviran-
omaisen valvontatehtivistd ja kyseisen viran-
omaisen esityksen 233 §:n mukaisesta oikeudes-
ta padttdd sijoittamisesta mahdollisissa erimieli-
syystilanteissa. Valiokunta korostaa omistajien
oikeuksien turvaamisen tarvetta myds sijoitus-
padtoksid tehtdessd. Valiokunta pitad tirkedn4,
ettd sijoittamisessa otetaan riittivisti huomioon
myd&s maisemalliset ndkékohdat.

Terveysvaikutukset

Asian kisittelyssd on tuotu esiin huolia viestin-
tiverkkojen ja -laitteiden aiheuttaman siteilyn
terveysvaikutuksista. Liikenne- ja viestintiva-
liokunta pyysi Siteilyturvakeskukselta asiasta
lausunnon. Lausunnon mukaan hallituksen esi-
tyksessd ei ole sellaisia kohtia, jotka toteutues-
saan heikentdisivit siteilyturvallisuutta Suo-
messa. Selvityksen mukaan matkapuhelintukia-
semien ja muiden radiotaajuista séteilyd hyo-
dyntdvien tekniikoiden, kuten langattomien
verkkojen, aiheuttama altistuminen on hyvin v-
hdistd. Lausunnon mukaan vieston siteilylle al-
tistuminen ei mydskéin ole kasvanut merkitté-
viisti vaikka matkaviestinverkot ja sihkoinen
viestintd ovat lisddntyneet viime vuosina huo-
mattavasti. Sen sijaan matkapuhelinten kdytosta
on tutkimustuloksia, joissa on loydetty ndyttod
kausaalisesta yhteydestd kahteen aivokasvain-
tyyppiin. Téstd syystd Siteilyturvakeskus on an-
tanut suosituksen, jonka mukaan erityisesti las-
ten turhaa altistumista matkapuhelimen radio-
taajuiselle sateilylle on hyvi vilttas.
Valiokunta pitdé tirkednd, ettd edelld maini-
tun suosituksen noudattamista pyritdin edisté-
méin. Valiokunta pitdd myos hyvind, ettd vies-
tintdmarkkinoiden toimijoilta saadun arvion mu-
kaan esimerkiksi tukiasemien paikkoja suunni-
teltaessa, tukiasemia ei kiytdnnossi sijoiteta esi-
merkiksi suoraan pdivikotien tai koulujen yhte-
yteen. Valiokunta pitdd térkednd, ettd titd kiy-
tint6d noudatetaan myds jatkossa. Valiokunta
viittaa lisdksi esityksen 243 §:n 1 momentin
6 kohtaan, jonka mukaan viestintdverkot ja -pal-
velut on suunniteltava, rakennettava ja ylldpidet-
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tivi siten, ettd kenenkéin terveydelle ei aiheudu
vaaraa.

Valiokunta pitdd hyvin tirkeénd, ettd sah-
koisessd viestinndssd kiytettdvien laittei-
den ja tekniikoiden mahdollisia terveys-
vaikutuksia seurataan ja tutkitaan edel-
leen, jotta mahdolliset syy-seuraussuh-
teet voidaan joko tieteellisesti osoittaa tai
sulkea pois.

Digitaalinen jiimisto

Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esille, ettd
kuolleen henkilon sdhkoisessd muodossa olevan
omaisuuden, kuten sidhkdisten viestien oikeudel-
linen asema ei ole tilld hetkelld riittédvin selked
ja ettd kysymys vaatisi arvioimista. My®s perus-
tuslakivaliokunta piti lausunnossaan perusteltu-
na, ettd titd kysymysti selvitetddn jatkossa erik-
seen osana asian jidmistdoikeudelliset erityis-
piirteet huomioon ottavaa kokonaisarviointia.
Liikenne- ja viestintdvaliokunta katsoo, ettd ky-
seinen sdidntely sopinee luontevimmin yleiseen
jadmistooikeudelliseen sddntelyyn eikd née tés-
si vaiheessa mahdollisena siséllyttdd tietoyh-
teiskuntakaareen tdmin kaltaista sddntely4.

Valiokunta kannustaa kuolleen henkil6én
sihkoisessi muodossa olevan omaisuu-
den oikeudellisen aseman selvittimiseen
nykyisen oikeustilan selkeyttimiseksi.

Jatkoseuranta

Valiokunta pitdd erityisen tirkednd, ettd hyvin
haastavana ja laajana kokonaisuutena tietoyh-
teiskuntakaaren toimeenpanoa seurataan tiiviis-
ti, sen vaikutuksia arvioidaan monipuolisesti ja
mahdollisiin epdkohtiin, virheisiin, ennakoimat-
tomiin vaikutuksiin sekd markkinoiden, teknii-
kan tai toimintaympéristén muuttumisesta johtu-
viin muutostarpeisiin reagoidaan viivytyksettd
myds tarvittavin muutosehdotuksin. Valiokunta
my®s yhtyy hallintovaliokunnan lausuntoon sii-
td, ettd lakimuutoksista tiedottamiseen tulee pa-
nostaa riittdvasti.

Valiokunta katsoo, ettd lainsdfiddnnolld on
oma keskeinenkin roolinsa tietoyhteiskuntakehi-
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tyksen mahdollistajana ja erilaisten kehityksen
pullonkaulojen purkajana. Tietoyhteiskuntake-
hityksen edistdmiselld, ja osana tdtd viestinti-
markkinoiden toimivuuden varmistamisella, on
mahdollista pyrkid osaltaan parantamaan ja ke-
hittdméan myods Suomen kilpailukykyd. Tehté-
viin haastavuudesta huolimatta tietoyhteiskun-
taa koskevan lainsdddidnnon tulee pyrkid pysy-
méin jatkossakin nopeasti kehittyvin teknolo-
gian ja toimintaympdriston muutosten tasolla.
Téstd syystd tietoyhteiskuntaa koskevassa siiin-
telyssd on my0s tarpeen sdilyttds jatkossakin
sdéntelyn teknologianeutraalisuus ja sen mah-
dollistama joustonvara.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd viime kuukausien kansainvilisen ur-
kintakohun my®6ti on syntynyt uusia mah-
dollisuuksia hyddyntdd Suomen roolia
tietoturvasta ja yksityisyyden suojasta
huolehtivana maana ja siten mahdollises-
ti houkuttelevana sijaintipaikkana esi-
merkiksi pilvipalvelujen ja datakeskus-
ten kannalta. Valiokunta katsoo, ettd
ndmé mahdollisuudet tulee pyrkii kdyttd-
méin midritietoisesti hyviksi mm. huo-
lehtimalla my®s jatkossa yksityisyyden ja
luottamuksellisen viestin suojan toteutu-
misesta lainsdddanndllisin keinoin.

Valiokunta ehdottaa hyviksyttiviksi lausuman,
jonka mukaan

eduskunta edellyttid, ettd tietoyhteiskun-
takaaren toimeenpanoa ja vaikutuksia
seurataan tiiviisti ja mahdollisiin epdkoh-
tiin tai ennakoimattomiin vaikutuksiin
reagoidaan viivytyksettd myds mahdolli-
sesti tarvittavin muutosehdotuksin. Eri-
tyisesti lain vaikutuksia tulee seurata
verkkoneutraliteetin, alan investointien
sekd yksityisyyden suojan toteutumisen
ndkokulmista (Valiokunnan lausumaeh-
dotus 1.).
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Valtioneuvoston antamat lausumat

Valtioneuvosto antoi esityksen antamisen yhtey-
dessid kolme lausumaa, joista yksi koski toimilu-
pamenettelyjen keventimistd jo ennen nyt kasit-
telysséd olevan lakiesityksen voimaan tuloa, toi-
nen esityksen 18 lukuun sisdltyvien yhteisotilaa-
jan oikeutta kisitelld vilitystietoja vadrinkdytos-
tapauksissa koskevien sdinndsten mahdollista
siirtimistd osaksi tydeldmin lainsdddintod ja
yksi televisiosiséltjen katsojamédréltiéin laajo-
jen verkkoldhetysten mahdollistamista.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tie-
tosuojavaltuutetun toimistolta saadun selvityk-
sen perusteella on pidteltdvissd, ettd yhteisoti-
laajan oikeutta kasitelld vilitystietoja vadrinkay-
téstapauksissa koskevien sddnndsten mahdollis-
tamaa yhteisttilaajan késittelyoikeutta viestinté-
verkon luvattoman k#yton tai yrityssalaisuuk-
sien paljastamisen selvittimiseksi ei juurikaan
ole sdidnndsten voimassaoloaikana kiytetty. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi, ettd sdéintelyn sisél-
lyttamistd jatkossa lainsdddant6n on syytd arvi-
oida erityisesti perusoikeusrajoitusten vilttd-
mittomyysedellytyksen kannalta.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd hyvin
tirkednd, ettd laajakaistaverkkojen kapasiteetin
riittdvyydestd pyritddn Suomessa huolchtimaan
siten, ettd televisioldhetyksid ja muuta verkon
kapasiteetin kannalta haastavaa sisilté4 voidaan
jatkossa ldhettdd laajakaistaverkkojen vilityk-
selld yhtdaikaisesti myds suurille katsojaryhmil-
le. Verkon vilityskapasiteetin riittdvyys ja sen
hallinnointi on tirked kysymys myds verkko-
neutraliteetin ja ylipddtdsn mm. erilaisten medi-
asiséltojen vastaanottamismahdollisuuksien
kannalta. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan liikenne- ja viestintdministerié on perusta-
nut tydryhmin, jossa nditd kysymyksid pohdi-
taan ja pyritddn 16ytiméd4n asiaan ratkaisua yh-
dessi alan toimijoiden kanssa.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd mainitus-
sa tybryhmissd pyritidn ryhméldhetys-
tai vastaavan tekniikan k&yttoonoton
mahdollistamiseen. Olennaista on, ettd
Idydetddn pikaisesti malli, jolla suoma-
laisten verkko-operaattoreiden verkoissa
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pystytdédn ldhettimiédn terdvipiirtotelevi-
sioldhetyksid tai muuta paljon kapasiteet-
tia vievia sisdltod yhti aikaa suurille vas-
taanottajaryhmille.

Mikéli timédn kaltaista katsojien valin-
nanmahdollisuuksien, televisiotoimialan
tulevaisuuden ja laajemmin tietoyhteis-
kuntakehityksen kannalta tirkedd teknis-
td toteutusta ei saada kohtuullisessa ajas-
sa markkinoilla k#ytt6on, tulee arvioida
mahdolliset asiaa koskevat sddntelyn tar-
peet ja mahdollisuudet.

Yksityiskohtaiset perustelut

2 §. Erdiden sddnndsten soveltaminen.  FErilais-
ten viestintdd koskevien palvelujen tarjonta on
viime vuosina olennaisesti lisddntynyt ja koko-
naan uudenlaisia palveluja on tullut markkinoil-
le. Sdhkdisen viestinndn alalla erityisesti moni-
kansallisten yritysten palvelutarjonta on lisdin-
tynyt ja lisdksi palvelukokonaisuuksien toteutus
jakautuu tyypillisesti useammalle taholle ja
usein myds eri maihin. Viestejd vilittivi palve-
lu voidaan tuottaa esimerkiksi siten, ettdi osa sen
ylldpitoon tarvittavista toiminnoista toteutetaan
Suomen ulkopuolella konsernin toisessa yrityk-
sessd tai jollakin alihankkijalla. Vastaavasti esi-
merkiksi VOIP-puhelu, sdhk6postipalvelu tai
vaikkapa jokin pikaviestintdd kokeva palvelu, on
mahdollista tarjota kéyttajalle siten, ettd palvelu
toimii internetyhteyspalvelun pailld kayttdjan
internetyhteyspalvelun tarjoavasta teleyritykses-
td riippumattomasti. Nykyinen sdhkdisen vies-
tinnén tietosuojaa ja tietoturvaa koskeva sdénte-
ly koskee kuitenkin 1dhinnd perinteisid teleyri-
tysten tarjoamia viestintdpalveluja eikd sdidntely
ota mydskddn huomioon palvelutarjonnan ja pal-
velujen toteutusten huomattavaa kansainvilisty-
mistd. Tdlld hetkelld esimerkiksi osana teleyri-
tyksen viestintdpalvelua ldhetetty tekstiviesti on
tietosuojaa ja tietoturvaa koskevan siiintelyn
kannalta olennaisesti erilaisessa asemassa kuin
ulkomaalaisen internetpohjaisen applikaation
avulla ldhetetty pikaviesti. Tdimin kaltaisten pal-
velujen kiyttd on lisddntynyt huomattavasti ja
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on oletettavaa, ettd kehitys tulee jatkumaan. Pal-
velujen kiyttdjd ei kuitenkaan vélttdmiattd nde
erilaisten viestintddn k#ytettidvien palvelujen vi-
1illd mitd4n eroa eikd mydskddn kayttdjan yksi-
tyisyyden suojan tarpeessa ole eroa ndiden eri-
laisten palvelutyyppien vililla.

Valiokunta viittaa sddnndksestd edelld yleis-
perusteluissa todettuun ja ehdottaa saamansa
selvityksen perusteella sdfinndkseen useita olen-
naisia sddntelyn sisdltod tismentdvid ja tarkenta-
via muutoksia. Valiokunta katsoo, ettd sddnnok-
sen | momentissa on tarpeen luetella yksiselit-
teisesti ne pykilit, jotka kyseessi olevassa sdén-
noksessd tarkoitetuissa tilanteissa tulevat sovel-
lettavaksi. Saamansa selvityksen perusteella va-
liokunta ehdottaa ndin ollen, ettd sidnnékseen li-
sdtddn viittaukset tietoyhteiskuntakaaren 136—
145 ja 247 §:4dn. Mainitut 136—145 §:n séin-
nokset koskevat sdhkodisen viestinndn vélittd-
misti ja niissd sdddetddn mm. viestien ja vilitys-
tietojen luottamuksellisuudesta, kasittelyn peri-
aafteista ja ns. lokitietojen tallentamisesta. Esi-
tyksen 247 §:44n taas sisdltyy sddnnokset vies-
tinndn vilittdjin ja lisdarvopalveluntarjoajan
velvollisuudesta huolehtia tietoturvasta.

Edelld mainitut sddnndkset koskevat tietoyh-
teiskuntakaaressa tarkoitettuja viestinnin vilit-
tijid, eli teleyrityksid, yhteisétilaajia ja sellaisia
muita tahoja, jotka vilittdvit sihkdistd viestin-
tdd muutoin kuin henkildkohtaisiin tai nithin
verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin tarkoituk-
stin. Kdytinn6ssd viestinnin vélittdjan médritel-
mi kattaa my0s sellaiset tilanteet, joissa palve-
luntarjoaja toimii kdyttdjiin ndhden teleyritystd
vastaavana viestintdd vilittdvind kolmantena
osapuolena, mutta joissa palvelun toteutus on
sen kaltainen, ettei toiminnan voida katsoa ole-
van laissa tarkoitettua teletoimintaa. Asiantunti-
jakuulemisessa on tuotu esille, ettd esityksen
136 §:n 1 momentti, jossa todetaan, ettd viestin-
nén osapuoli voi kisitelld omia sdhkdisié vieste-
jddn ja niihin liittyvid vélitystietoja, on episeivi
siltd osin mitd omilla viesteilld tarkoitetaan. Va-
liokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd omiksi
viesteiksi katsotaan mainitussa sdéinnoksessd
sekd viestinndn osapuolen ldhettimit ettd timén
vastaanottamat viestit. Esityksen 138 §:4dn si-
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sdltyy viittaus esityksen 272 §:d4n. Liikenne- ja
viestintdvaliokunta toteaa tulkintaepiselvyyk-
sien vilttimiseksi, ettd kyseinen viittaus tieto-
tfurvan toteuttamista koskeviin toimenpiteisiin ei
tarkoita sitd, ettd 272 §:n sddnnokset tulisivat
2 §:n perusteella sovellettaviksi siind tarkoite-
tuissa tilanteissa kaikkiin viestinnidn vilittdjiin.
Témi johtuu siitd, ettd esityksen mukaan 272 §
koskee vain teleyrityksid, yhteisotilaajia ja lisi-
arvopalveluntarjoajia. Kyseistd sddnnosti ei si-
ten ole ulotettu koskemaan kaikkia tictoyhteis-
kuntakaaressa tarkoitettuja viestinnén vilittijia.

Valiokunta ehdottaa, ettd 1 momentissa lue-
tellaan kolmeen vaihtoehtoiseen kohtaan jaotel-
tuna ne edellytykset, joiden tdyttyessd edelld
mainitut sddnndkset tulevat sovellettavaksi.
Kohdissa on karkeasti jaoteltuna kyse sddnnos-
ten soveltamisesta 1) Suomessa toimipaikan
omaaviin yrityksiin, 2) yrityksiin, jotka kaytta-
viit Suomessa sijaitsevia laitteitaan palvelutar-
jonnassaan sekd 3) palveluihin, joita ilmeiselld
tavalla suunnataan Suomeen. Edelld mainittua 2
Jja 3 kohtaa sovelletaan vain, jos toiminnan har-
Joittajalla ei ole toimipaikkaa muualla Euroopan
unionin jésenvaltioiden alueella.

Arvioitaessa, tulevatko 136—145 ja 247 §:n
sdfnnokset sovellettavaksi jonkin tietyn toimin-
nan harjoittajan palveluun voidaan ensin arvioi-
da, onko toimijan harjoittama toiminta sellaista,
jota kyseisissd pykélissd sddnnellddn. Taman jil-
keen voidaan arvioida, tiyttyykd vihintdin yksi
1 momentin 1—3 kohdissa tarkoitetuista edelly-
tyksisti.

Valiokunta ehdottaa, ettdi 1 momentin
1 kohdan mukaan mainittuja sddnnoksii sovelle-
taan, jos toiminnan harjoittajan toimipaikka on
Suomessa tai muutoin Suomen oikeudenkdyton
piirissd. Toimipaikalla tarkoitettaisiin sdinnok-
sessi sellaista toimipistettd, josta toimintaa tosi-
asiallisesti harjoitetaan. Toimipaikan olemassa-
oloa arvioitaessa ei ole keskeisti, miten toimin-
ta on juridisesti jdrjestetty vaan huomio tulee
kiinnittdd nimenomaan siihen, harjoitetaanko
toimintaa vakiintuneiden jirjestelyjen mukaan
tosiasiallisesti Suomessa. Suomen lainkiytts-
vallan piiriin kuuluvia toimipaikkoja ovat esi-
merkiksi Suomen edustustot.
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Valiokunta ehdottaa, ettd 1 momentin
2 kohdan mukaan mainittuja sdfinnoksid sovelle-
taan, jos toiminnan harjoittajalla ei ole toimi-
paikkaa FEuroopan unionin jésenvaltioiden
alueella, mutta palveluun sisdltyvissd viestin-
nén vilittdmisessd kdytettdvit toiminnan harjoit-
tajan keskeiset laitteet ovat Suomessa taikka nii-
td ylldpidetddn Suomessa. Néin ollen sdénnok-
sid sovellettaisiin, jos esimerkiksi Euroopan uni-
onin ulkopuolelle sijoittautuneen toiminnan har-
joittajan viestinnin vilittdmiseen liittyvid véli-
tystietoja kisiteltdisiin toimijan Suomessa sijait-
sevilla palvelimilla ja ndmi palvelimet ovat ky-
seisen viestinndn vélittdmisen kannalta keskei-
sid. Lisdksi sddnnoksid sovelletaan jos toimin-
nan harjoittajan viestinnén vilittdmisen kannal-
ta keskeisid laitteita yllépidetddn Suomesta ké-
sin esimerkiksi siten, etti laitteet sijaitsevat fyy-
sisesti muualla, mutta niiden ylldpitotyd hoide-
taan etdtoimintona Suomesta késin. Ylldpidolla
tarkoitetaan sddnnoksessd muutoksia, korjauk-
sia, kdyttdoikeuksia, seurantaa yms. toimenpi-
teitd, joilla keskeiset laitteet pidetdéin toiminta-
kuntoisina ja tietoturvallisina. Selvyyden vuok-
si valiokunta toteaa, ettd sddnnoksessd keskei-
selld laitteella ei tarkoiteta palvelun kéyttdjdn
péitelaitetta.

Valiokunta toteaa, ettd mainittua 2 kohtaa ei
tule tulkita siten, ettd sddnndsten soveltami-
salaan kuuluisivat kaikki ne toimijat, joiden asi-
akkaat hyddyntdvit toiminnassaan Suomessa
tarjottua internetyhteyttd palvelun kéyttimisek-
si. Sddnnoksessd tarkoitettuna keskeisend lait-
teena ei siten voida pitdd Suomessa olevaa vies-
tintdverkkoa ellei se ole toiminnan harjoittajan
oma tai muutoin sen hallinnassa. Kohdalla pyri-
tddn nimenomaan séintelemiin tilanteita, joissa
toiminnan harjoittajalla itselldén on laitteiston-
sa kautta keskeinen liityntd Suomeen. Toimin-
nan harjoittajan keskeiset laitteet voivat olla
my6s alihankinnan tai muun sopimussuhteen
kautta toiminnan harjoittajan hallinnan tai maa-
rdysvallan alaisia.

Valiokunta ehdottaa, ettd 1| momenttiin lisi-
tdin uusi 3 kohta, jonka mukaan mainittuja sidn-
noksid sovelletaan, jos toiminnan harjoittajalla
ei ole toimipaikkaa Euroopan unionin jésenval-
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tioiden alueella, mutta palvelun kiyttdjd on Suo-
messa ja tarjottavan palvelun sisdllén tai sen
markkinoinnin perusteella on ilmeisti, etté pal-
velu on suunnattu Suomeen. Témi peruste voi
tulla sovellettavaksi 1dhinn internetissi tarjotta-
vissa palveluissa, joita kiytetddn Suomessa. Jot-
ta sdintely tulisi mainitun kohdan perusteella so-
vellettavaksi toiminnan harjoittajan toimintaan,
tulee palvelun kiyttdjian olla Suomessa ja timin
lisdksi tulee olla ilmeistd, ettd palvelu on suun-
nattu Suomeen. Suuntaamista Suomeen arvioi-
daan palvelun markkinoinnin tai palvelun sisil-
16n perusteella. Markkinoinnin perusteella pal-
velun voidaan katsoa olevan suunnattu Suo-
meen esimerkiksi tilanteissa, joissa markkinoin-
nissa kiytetty kieli on suomi, ja markkinointia
harjoitetaan suomalaisessa mediassa tai suoma-
laisilla verkkosivustoilla. Palvelu voitaisiin kat-
soa kohdistetuksi Suomeen myds sen sisdllon
perusteella. T#lldin voidaan arvioida, onko pal-
velun toteutuksessa tai sen sisdllossd sellaisia
erityisid liityntdja Suomeen, joiden perusteella
voitaisiin katsoa palvelu suunnatuksi ja tarkoite-
tuksi nimenomaan Suomen markkinoille. Sisil-
to4d koskevana liityntind Suomeen voitaisiin pi-
tdd esimerkiksi palvelun rakentamista suomalai-
sen kartta- tai historiatiedon taikka kuvamateri-
aalin pohjalle. Mainitun 3 kohdan tulkinnassa
myds sellaisten palvelujen, jotka ovat saatavilla
vain suomenkielisini, voitaisiin katsoa olevan
ilmeiselld tavalla suunnattuja Suomeen.
Valiokunta ehdottaa, ettid selvyyden vuoksi
pykélddn lisdtddn uusi 2 momentti, jonka mu-
kaan pykalilli ei rajoiteta Suomen lain kansain-
vilisyksityisoikeudellisten sdéinnosten sovelta-
mista. Pykdldn | momentissa yksiloidyt sidn-
nokset ovat ns. kansainvilisesti pakottavia siin-
noksid, joita on sovellettava siitd riippumatta,
minkd maan lakia tapaukseen muutoin sovelle-
taan esimerkiksi sopimusvelvoitteisiin sovellet-
tavaa lakia koskevan Rooma I-asetuksen (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 593/2008) tai sopimukseen perustamatto-
miin velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan
Rooma II asetuksen (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007) mukaan.
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Liikenne- ja viestintivaliokunta katsoo, ettd
ehdotettava uusi muotoilu on omiaan edistd-
miin yksityisyyden suojan ja luottamuksellisen
viestin suojan toteutumista ja osaltaan myds
markkinoiden toimintaedellytysten tasapuoli-
suutta. Valiokunta arvioi, ettd kokonaisuutena
sddnnoksen vaikutukset jddnevit kuitenkin kéy-
tinnossd suhteellisen vihiisiksi. Téstd huoli-
matta yksittdisissd tapauksissa sdd@nnokselld voi
olla palvelujen kiyttdjien oikeuksien kannalta
huomattava merkitys. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan ehdotettavalla muotoilulla ei
arvioida olevan olennaisia negatiivisia vaikutuk-
sia kansainvilisten yritysten investointihaluk-
kuuteen tai sijoittumista koskeviin padtoksiin.

3 §. Mddritelmdr. Saamansa selvityksen perus-
teella valiokunta ehdottaa, ettd pykilin tilaaja-
yhteyttd médrittelevdn 31 kohdan sana kdyttdjén
muutetaan sanaksi tilaajan. Muutos on teknis-
luonteinen ja mainittu muotoilu vastaa voimassa
olevaa lakia sekid kyseisen médritelmén tarkoi-
tusta.

4 §. Toiminnan harjoittamista koskevat ilmoitus-
velvollisuudet. Saamansa selvityksen perusteel-
la valiokunta pit4d tarpeellisena tdsmentdd, ettd
pykildssd esitetty maksutelevisiopalveluilmoi-
tuksen antamista koskeva velvollisuus koskee
ainoastaan maanpéiillisessd digitaalisessa jouk-
koviestintiverkossa lineaarista maksutelevisio-
palvelua tarjoavaa yritystd, joka kayttdd palve-
lun tarjoamisessa suojauksen purkujérjestel-
mii. Valiokunta toteaa, ettd ehdollisen kéyttooi-
keuden jirjestelmit eli suojauksen purkujérjes-
telmit katsotaan viestintdpalvelun liitdnndispal-
veluksi, ei itsendiseksi viestintdpalveluksi. Va-
liokunta ehdottaa, ettd titd koskeva tdsmennys
lisdtdsn 1 momentin 4 kohtaan.

Pykdldn 7 momentin mukaan verkkoyrityk-
sen on ilmoitettava Viestintdvirastolle mé#ari-
ajassa verkkopalvelun katkaisemisesta, jos verk-
kopalvelun katkaiseminen johtaa 6 momentissa
tarkoitettuun viestintdpalvelun lakkaamiseen.
Valiokunta pitid saamansa selvityksen perus-
teella tirkednd, ettd vastaava ilmoitus annetaan
viestintdpalveluja tarjoavalle teleyritykselle,
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joka toimii verkkoyrityksen viestintdverkossa.
Palvelun lakkaamista koskeva tieto on viestitet-
téva riittdviin ajoissa, jotta viestintépalvelun tar-
joajat ja kayttdjit pystyviit hankkimaan korvaa-
via palveluja ennen palvelun lakkaamista.

8 §. Verkkotoimiluvan mydntiminen. Pykildssi
ehdotetaan sdddettdviksi siitd, minkilaisessa
menettelysséd ja kenen toimesta verkkotoimilu-
pia myonnettdisiin. Pykidldn 1 momentin mu-
kaan valtioneuvosto myo6ntdd verkkotoimiluvat
6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun teletoimintaan
vastikkeetta siten kuin 10 §:ssd sidddetddn. Saa-
mansa selvityksen perusteella valiokunta pitdd
tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna, ettd
myds 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun viran-
omaisverkkotoimintaan myonnettivd lupa on
vastikkeeton. Tdmin vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd 8 §:n 1 momenttiin lisdtddn maininta
6 §n 2 momentissa tarkoitetusta viranomais-
verkkotoiminnasta.

16 §. Verkkotoimiluvan ehdot. Valiokunta eh-
dottaa, etti 4 momentin lakiviittaukseen teh-
dadn teknisluonteinen korjaus, joka koskee Ah-
venanmaan maakuntalakia.

19 §. Verkkotoimiluvan peruuttaminen. Valio-
kunta ehdottaa, ettd | momentin 1 ja 2 kohtaan
tehdddn kieliasun yhtendistimistd koskevia tek-
nisluonteisia korjauksia sanaan toimiluvanhalti-
ja.

22 §. Ohjelmistotoimilupaa edellyttivi digitaa-
linen televisio- ja radiotoiminta. Hallituksen
esityksen mukaan pykidldn 1 momentti vastaa
péadosin televisio- ja radiotoiminnasta annetun
lain (744/1998) 7 §:n 1 momenttia. Mainitun
lain 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei
kuitenkaan sovelleta erditd poikkeuksia lukuun
ottamatta toimintaan, jossa audiovisuaaliset si-
siltopalvelut tai radioldhetykset on mahdollista
vastaanottaa vain oppilaitoksessa, sairaalassa,
hotellissa tai muussa vastaavassa laitoksessa.
Lain 4 §:n 2 momentin mukaan siti ei sovelleta
mydskddn palveluihin, joissa audiovisuaalisen
sisdllén tarjoaminen ei ole ohjelmien miéri tai
ldhetysten toistuvuus huomioon ottaen sddnnél-
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listd eikd palvelun pdidtarkoitus. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan hallituksen esityk-
selld ei ole tarkoitus muuttaa edelld mainittuja
rajauksia, joten valiokunta ehdottaa liséttaviksi
vastaavat rajaukset pykildn 1 momenttiin.

26 §. Ohjelmistotoimiluvan mydntdminen ylei-
sen edun televisiotoimintaan. Pykalén
5 momentissa ehdotetaan, ettd sddnnoksessi tar-
koitetuista ohjelmistotoimiluvista pééttiminen
siirtyy momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
valtioneuvostolle. Valiokunta ehdottaa momen-
tin sanamuotoa tarkennettavaksi siten, ettd niis-
sd tapauksissa Viestintdvirasto ilmoittaa hakijal-
le asian siirtimisestd toimivaltaiselle viranomai-
selle.

31 §. Ohjelmistotoimiluvan raukeaminen. Pyka-
lin mukaan televisio- tai radiotoimintaa varten
myo6nnetty ohjelmistotoimilupa raukeaa, jos
sadnnollistd toimiluvan mukaista toimintaa ei
ole aloitettu viimeistdan kuuden kuukauden ku-
luttua toimilupakauden alkamisesta tai jos sdin-
nollinen ldhetystoiminta on keskeytetty 30 vuo-
rokautta pidemméksi ajaksi. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan voimassa olevan ja esi-
tystd vastaavan televisio- ja radiotoiminnasta
annetun lain soveltamiskdytdnndssd on ilmen-
nyt epdselvyytti siitd, mitd toimiluvalle tapah-
tuu, jos sitd on muutettu, eikd toimintaa aloiteta
kyseessd olevalla taajuusalueella méariajassa.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
ehdottaa pykéldn selventimistd siten, ettd
1 momentin loppuun tehddén lisdys, jonka mu-
kaan jos ohjelmistotoimiluvan mukaista taajuus-
kokonaisuutta tai taajuusaluetta muutetaan, eiki
toimintaa ole aloitettu viimeistdin kuuden kuu-
kauden kuluttua muutoksen voimaantulosta
muutoksen kohteena olevalla alueella, ohjelmis-
totoimilupa raukeaa siltd osin kuin sitd on muu-
tettu.

41 §. Radioluvan ja taajuusvarauksen myontd-
misen edellytykset. Saamansa selvityksen perus-
teella valiokunta ehdottaa pykélin 4 momentin
tarkentamista teknisluonteisena korjauksena si-
ten, ettd momentissa viitataan 1 §:ss& sdadettyi-
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hin lain tavoitteisiin. Esityksessi viitataan 1 §:n
sanamuodon vastaisesti lain tarkoitukseen.

45 §. Taajuusvarauksen mydntiminen.  Valio-
kunta ehdottaa 1 momentin selkeyttimiseksi
teknisluonteista lisdystd, jonka mukaan hake-
muksessa on esitettdvd Viestintdviraston pyyti-
mit hakemuksen késittelemiseksi tarpeelliset
tiedot.

49 §. Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen
peruuttaminen. Ehdotetussa pykildssd sididde-
tddn niistd tapauksista, joissa Viestintivirasto
voi kokonaan tai osittain peruuttaa radioluvan
tai radiotaajuuksien varauksen. Pykilin
1 momentin 1 kohdassa viitataan valvontapii-
toksid ja pakkokeinoja koskevan 42 luvun
331 §:44n (Valiaikainen pddtos) ja 332 §:din
(Uhkasakko, keskeyttimisuhka ja teettimisuh-
ka). Saadun selvityksen mukaan pykildssi on
tarkoitus viitata my6s valvontapditostd koske-

vaan 330 §:44n. Valiokunta ehdottaa, ettd
1 momentin 1 kohtaan  lisdtddn  viittaus
330 §:44n.

52 §. Markkina-analyysi ja péictés huomattavas-
ta markkinavoimasta. Valiokunta echdottaa
4 momenttiin kaksi teknisluonteista muutosta
pykildn kieliasun yhtendistdmiseksi. Muutoksil-
la ei ole vaikutusta ehdotetun pykélin sisiltdon.

75 §. Kustannuslaskentajdrjestelmdin valvonta.
Valiokunta ehdottaa, ettd pykildn 2 momenttiin
tehdddn Viestintdviraston m#drdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos. Sen sijaan,
ettd ehdotuksen mukaan "Viestintdvirasto voi
antaa médriykselld tarkempia midrdyksii" va-
liokunta ehdottaa, ettd "Viestintdvirasto voi an-
taa tarkempia méardyksid". Valiokunta ehdottaa
vastaavan muutoksen tekemistd myos jdljempi-
né erdiden muiden pykilien kohdalla.

86 §. Yleisic puhelinpalveluja koskeva yleispal-
veluvelvollisuus. Edelld 75 §:n kohdalla ehdo-
tettuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
4 momenttiin tehdddn Viestintdviraston mii-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.
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87 §. Internetyhteyspalvelua koskeva yleispalve-
luvelvollisuus. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotet-
tuun  viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
4 momenttiin tehddsn Viestintdviraston mai-
riyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

89 §. Yhteystietopalveluja koskeva yleispalvelu-
velvollisuus. Edelld 75 §n kohdalla ehdotet-
tuun  viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
3 momenttiin tehddsn Viestintdviraston maé-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

97 §. Taajuushallintoa koskevat erityiset sddn-
nokset. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Viestintdvirasto kiyttdd tietyissd asiakir-
joissa koneellista allekirjoitusta, josta nykyisin
on siiddetty radiotaajuuksista ja telelaitteista an-
netun lain (1015/2001) 43 §:ssd. Valiokunta to-
teaa, ettd Viestintdviraston on tarpeen myds jat-
kossa kéyttdd koneellisia allekirjoituksia. Séh-
kéisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netun lain 20 §:ssd todetaan koneellisesta alle-
kirjoituksesta, ettd hallintoviranomaisen toimin-
nassa syntyneiden asiakirjojen koneellisesta al-
lekirjoittamisesta sididetddn erikseen. Niin ol-
len valiokunta ehdottaa, ettd pykildn uudeksi
4 momentiksi lisdtdin voimassa olevaa lakia
vastaava koneellista allekirjoittamista koskeva
saannos.

99 §. Numerointia koskeva Viestintdviraston
mddrdys. Edelld 75 §mn kohdalla ehdotettuun
viitaten valiokunta ehdottaa, etti 2 momenttiin
tehdédin Viestintdviraston méirdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos.

103 §. Puhelinnumeron siirrettdvyyttd koskevat
tekniset mddrdykset. Edelld 75 §:n kohdalla eh-
dotettuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
1 momenttiin tehddin Viestintiviraston m#é-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

104 §. Televiestintii Euroopan talousalueella.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, etti 3 momenttiin tehddin
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Viestintdviraston madrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

106 §. Soveltamisala ja sddnndsten pakottavuus.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta eh-
dottaa 2 momentissa olevan pykéldviittauksen
muuttamista siten, ettd 134 §:n sijaan momentis-
sa viitataan 134 §:n 1 momenttiin. Ainoastaan
134 §:n 1 momentti olisi siten sellainen s#én-
nds, josta voisi sopia toisin muissa kuin kulutta-
jan kanssa tehtdvissd sopimuksissa. Tamid vas-
taisi saadun selvityksen perusteella timin het-
kistd viestintimarkkinalain 80 §:n mukaista oi-
keustilaa.

110 §. Verkon neutraliteetti. Valiokunta viittaa
séinnéksen tulkinnan kannalta edelld mietinndn
yleisperusteluissa esille tuotuihin térkeisiin
sddnndksen tarkoitusta ja valiokunnan asiaa kos-
kevia yleisid kantoja koskeviin kirjauksiin. Va-
liokunnan esityksen 110 §n | momentin
1 kohtaan tekemissdé muutosehdotuksissa on
kyse esityksen sanamuodon tismentimisesti ja
selkeyttdmisestd vastaamaan paremmin esityk-
sen tarkoitusta.

Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnos-
saan, ettd litkenne- ja viestintdvaliokunnan on
syytd varmistua siitd, ettd padsidinnolle asetetta-
vat rajoitukset ovat vilttimattomid, tismallises-
ti rajattuja ja syrjimattomid. Sddnnoksen pda-
sddntond on, ettd internetyhteyspalvelun tarjo-
aja ei saa rajoittaa tilaajan tai kiyttdjan mahdol-
lisuutta kayttdd internetyhteyspalvelua.

Valiokunta ehdottaa mainitun momentin
1 kohtaa muutettavaksi siten, ettd esityksessi
osin epdselvd viittaus 108 §n 2 momentin
2 kohtaan poistetaan ja kyseisen 108 §:n kohdan
sisdlto kirjoitetaan auki 110 §:n 1 momentin
1 kohtaan. Lisdksi ehdotetaan 1 kohdan sana-
muotoa tdydennettiviksi ja tdsmennettiviksi
vélttimattomyysvaatimuksella siten, etti sopi-
muksessa médriteltyjen rajoitusten tulisi olla
vilttdimittdmid internetyhteyspalvelun laadun,
tiedonsiirtonopeuden vaihteluvilin tai muiden
palvelun keskeisten ominaisuuksien toteuttami-
seksi. Valiokunta ehdottaa myd&s, ettd kyseiseen
kohtaan lisdtdin maininta siitd, etti nimi rajoi-
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tukset olisi mddriteltdvd viestintdpalvelusopi-
muksessa selkedsti ja kattavasti. Valiokunta pi-
tid nditd tismennyksid tirkeind sddnndksen sel-
keyden ja ehdotuksen tarkoituksen toteutumisen
kannalta ja katsoo, ettd muutoksilla tdytetdéin
my6s perustuslakivaliokunnan lausunnossa ase-
tetut vaatimukset.

Ehdotetun sanamuodon perusteella interne-
tyhteyspalvelujen tuotteistaminen olisi mahdol-
lista pykdlidssd sdddetyin edellytyksin. Vaati-
muksena kuitenkin olisi, ettd tuotteistamisessa
vilttimittomistd rajoituksista tulisi olla selkeét
ja kattavat tiedot viestintdpalvelusopimuksessa.
Valiokunta toteaa, ettd echdotetulla 110 §:n
1 momentin sanamuodolla ei ole tarkoitus laa-
jentaa tai tiukentaa hallituksen esityksessé ehdo-
tetun sddnnoksen antamia teleyritysten toiminta-
mahdollisuuksia tai muuttaa esityksessé tarkoi-
tettua verkkoneutraliteetin sisdltod. Sddnndksen
perusteella olisi siten esimerkiksi mahdollista
tarjota sellaisia liittymid, joilla ei padse kaikkiin
internetin palveluihin, mutta kyseistd liittymad
tarjotaan vastapainoksi edulliseen hintaan inter-
netin peruskdyttdd varten. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan tdminkaltaisista liittymisti
kaytetddn jossain maissa nimitystd grandma-liit-
tymd. Valiokunnan ndkemyksen mukaan kuva-
tun kaltaisen liittymin tarjoaminen ei ole ongel-
mallista, jos kdyttdjd juuri sellaisen haluaa hank-
kia ja palvelun ominaisuuksista on selkedsti ja
kattavasti kerrottu sopimuksessa.

Valiokunta ehdottaa pykdldn 1 momentin 3 ja
4 kohdan selkeyttdmiseksi ja tdsmentimiseksi
lakiteknisid tarkennuksia siitd, missd sddnnok-
sissd on sdddetty kyseisissd kohdissa tarkoite-
tuista toimenpiteistd. Lisdksi valiokunta toteaa
1 momentin 4 kohdan siénndksen tulkinnan sel-
keyttimisecksi, ettd pysyviluonteiset liittymén
rajoitukset ovat palvelun ominaisuuksia. Néin
ollen timin Kaltaiset liittymin vakio-ominaisuu-
deksi tarkoitetut rajoitukset, kuten esimerkiksi
tietyn portin pysyv4 rajoitus tai jokin muu pysy-
viisti kdytossd oleva menettely, tulisi aina kirja-
ta sopimuksiin kattavasti ja selkeésti.

Valiokunta pitdi tirkeind, ettd kiyttdjien va-
linnanvapautta ei saa estdd tai rajoittaa niiden
palvelujen ja sisdltdjen osalta, joita he haluavat



Perustelut

internetyhteyden kautta kdyttdd. Valiokunta ei
ehdota esityksen 110 §:n 2 momenttiin muutok-
sia. Valiokunta toteaa kuitenkin selkeyden vuok-
si, ettd rajoittamisella ei 110 §:n 2 momentin
2 kohdassa tarkoiteta sopimuksessa méiriteltyji
tavanomaisia liittymin enimmdiisnopeutta tai
esimerkiksi pelkkd siirrettivad dataméairid kos-
kevia rajoituksia.

Valiokunta pitdd hyvin tirkednd, ettd tilaajal-
la on riittdvisti tietoa internetyhteyspalvelun
ominaisuuksista ja mahdollisista verkkoneutrali-
teetin rajoituksista. Tistd syystd valiokunta eh-
dottaa, ettd pykdlddn lisdtddn uusi 3 momentti,
jonka mukaan internetyhteyspalvelun tarjoajan
on huolehdittava palvelun markkinoinnissa ja
muilla keinoin siitd, ettd tilaajalla ja kiyttdjalld
on riittdvasti tietoa rajoitusten mahdollisista
olennaisista vaikutuksista palvelun Kkéyttéon.
Ehdotuksen myoti esityksen 3—S5 momentti siir-
tyy 4—6 momentiksi.

Edelld 75 §:n kohdalla chdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, ettd esityksen 3 momenttiin
tehdddn Viestintdviraston méidrdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos.

120 §. Virhe viestintdpalvelun {oimituksessa.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta eh-
dottaa teknisluonteisena korjauksena pykilin
1 ja 2 momentin yhdistdmistd. Yhdistetty mo-
mentti vastaa siséll6ltddn viestintimarkkinalain
(393/2003) 67 d §:44 ja ehdotettu muutos vastaa
myds pykéldn perusteluja.

Muutoksen seurauksena hallituksen esityk-
sen 3 momentti siirtyy uudeksi 2 momentiksi.

130 §. Palvelun laatua koskeva julkaisuvelvolli-
suus. Valiokunta ehdottaa, etti 1 momenttiin
tehdddn teknisluonteinen, siidoksen kieliasua
yhtendistdvi korjaus.

132 §. Liittymdin tunnistus. Saamansa selvityk-
sen perusteella valiokunta ehdottaa, ettd pyki-
l4n 6 momenttiin tehdddn teknisluonteinen kor-
jaus siten, ettd kyseisessd momentissa viitataan
2 ja 3 momentin sijasta 2 ja 4 momenttiin.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa lisdksi, ettd 7 momenttiin
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tehddan Viestintdviraston midrdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos.

134 §. Laskun erittely ja yhteyskohtainen eritte-
ly. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, ettdi 7 momenttiin tehdiin
Viestintdviraston médrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

135 §. Oikeus rajoittaa liittymdn kdyttéd muun
kuin viestintipalvelun vastaanottamiseen. Edel-
14 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten valiokun-
ta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehddéin Viestinti-
viraston médriyksen antamista koskeva teknis-
luonteinen muutos.

143 §. Kdsittelyoikeus védrinkdytostapauksissa.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehdddn
Viestintdviraston midrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

145 §. Kdsittelyd koskevien tietojen tallentami-
nen. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, etti 2 momenttiin tehddin
Viestintiviraston miirdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

157 §. Velvollisuus sdilyttdd tiedot viranomais-
tarpeita varten. Valiokunta viittaa edelld yleis-
perusteluissa esille tuotuihin valiokunnan ylei-
siin kantoihin 157 §:n sdéntelystd ja perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon sisdltyviin esityksen
19 lukua koskeviin vaatimuksiin.

Valiokunta ehdottaa pykéldn 1 momentin sa-
namuodon tismentdmistd ja selkeyttimistd. Li-
siksi valiokunta ehdottaa 1 momentista poistet-
tavaksi viittauksen pétemittomaiksi todettuun di-
rektiiviin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
sdilytysvelvollisuus vaatii esityksen mukaan te-
letoimintailmoituksen lisdksi my9s sisdministe-
rion pidtostd. Valiokunta pitdd térkednd, ettd
myd6s sisdministeridn paitksissd otetaan huo-
mioon yksityisyyden suojan ndkdkulma ja pyri-
tadn siihen, ettd myos sdilytysvelvollisten yri-
tysten piiri rajataan vain siihen, miké on viltta-
mitonté sddntelyn tavoitteen toteuttamiseksi.
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Valiokunta  ehdottaa, etti  esityksen
2 momentissa luetelluista palveluista, joista tie-
toja tulee sdilyttdd, poistetaan sellaiset palvelut,
joista ei valiokunnan arvion mukaan ole viltti-
matontd sHilyttdd tietoja sddntelyn tarkoituksen
vuoksi. Niin ollen valiokunta ehdottaa, etté sii-
lytysvelvollisuuden piiristd poistetaan sdilytys-
velvollisen yrityksen esityksessd tarkoitetut
kiintedn verkon puhelinpaivelut (lankapuhelin),
sdhkopostipalvelut, lisdpalvelut, EMS-palvelut
ja multimediapalvelut. Tietoja tulisi kyseisen
sdinnoksen perusteella sdilyttdd siten jatkossa
vain siilytysvelvollisen yrityksen tarjoamista
matkaviestinverkon puhelin- ja tekstiviestipal-
veluista, internetpuhelinpalveluista ja interne-
tyhteyspalveluista.

Valiokunta ehdottaa esityksen 3 momenttiin
lisdttavaksi luettelon niistd tiedoista, jotka sdily-
tysvelvollisuuden perusteella tulee sdilyttis.
Télld hetkelld sdilytettdvit tiedot on médritelty
edelld mainitussa piteméittomiksi todetussa di-
rektiivissd ja tarkemmin Viestintdviraston mii-
rdyksessd 53 A/2011. Luettelo on tarkoitettu
tyhjentdvéksi ja tiedot on rajattu vain siihen,
mikd on vilttimatontd sddntelyn tarkoituksen
kannalta. Ehdotuksen mukaan matkaviestinver-
kon puhelin- ja tekstiviestipalveluista seki inter-
netpuhelinpalveluista siilytysvelvollisuus kos-
kisi tilaajan ja rekisterdidyn kiyttdjin nimei ja
osoitetta, liittyméan tunnistetta sekd tietoa, jonka
avulla voidaan yksiloidd viestintdpalvelun kiyt-
t4jd ja yksiloidd viestintdtyypin, viestinnin vas-
taanottajan sekd viestinnin ajankohdan ja kes-
ton mukaan kiyttdjan viestintitapahtumat mu-
kaan lukien soitonsiirrot. Lisdksi matkaviestin-
verkon puhelin- ja tekstiviestipalveluista sdily-
tysvelvollisuus koskisi myds tietoa, jonka avul-
la voidaan yksiloidd viestintddn kiytetty laite
sekd liittymén ja siind kdytetyn laitteen sijainti
viestintdtapahtuman alkaessa. Internetyhteys-
palvelun osalta sdilytysvelvollisuus koskee ti-
laajan ja rekisterdidyn kiyttdjin nimed ja osoi-
tetta, liittymén tunnistetta ja asennusosoitetta
sekd tietoa, jonka avulla voidaan yksilsidi vies-
tintdpalvelun kayttdjs, viestintddn kiytetty laite
sekd palvelun k#yton ajankohta ja kesto. Puhe-
luista ja tekstiviesteisti sdilytettdisiin siten myds
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tiedot palvelun kiyton aikana otetuista yhteyk-
sistd kun sen sijaan internetyhteyspalvelusta sdi-
lytettdisiin ainoastaan palvelun kayttdjas ja
kayttdajankohtia koskevat tiedot. Valiokunta
kiinnittisd selkeyden vuoksi huomiota siihen,
ettd sddnnoksen perusteella automaattisista soi-
tonsiirroista tulee sdilyttdd nykyistd kaytintoa
vastaavasti se puhelinnumero, johon puhelu on
siirretty.

Valiokunta on muotoillut uuden 3 momentin
mahdollisimman tarkkarajaiseksi, mutta tekno-
logianeutraaliksi ja erilaisiin palvelujen tekni-
siin toteutuksiin sopivaksi. Valiokunta pita4 tek-
nologianeutraalisuutta vélttdméattoméni palvelu-
jen teknisen moninaisuuden ja teknologian no-
pea kehittymisen vuoksi. Sdilytettdvit tiedot tu-
lee 3 momentin mukaan rajata vain siihen, miké
on palvelun tekninen toteutus huomioon ottaen
vilttamitontd momentissa tarkoitettujen seikko-
jen yksiloimiseksi. Télld korostetaan myos sité,
ettd tietoluetteloa on tulkittava suppeasti. Val-
tioneuvoston asetuksella ja viestintdviraston
madrdykselld tulee médritelld tarkemmin kunkin
palvelun tekninen toteutus huomioon ottaen ne
tiedot, jotka sdilytysvelvollisuuden perusteella
tulee sdilyttaa.

Lisidksi valiokunta ehdottaa, ettd tietojen séi-
lyttdmisvelvollisuus viranomaistarpeisiin por-
rastetaan ajallisesti siten, ettd matkaviestinver-
kon puhelinpalveluun ja tekstiviestipalveluun
liittyvid tietoja tulee sdilyttdd 12 kuukautta, in-
ternetyhteyspalveluun liittyvid tietoja 9 kuu-
kautta ja internetpuhelinpalveluun liittyvié tieto-
ja 6 kuukautta viestintdtapahtuman ajankohdas-
ta lukien.

Valiokunta on tehnyt palveluja ja tietojen séi-
lyttimistd koskevat rajaukset mm. viranomaisil-
ta saatujen tietojen hyddyntdmisen miérda ja ta-
poja koskevien tietojen pohjalta.

Esityksen 157 §:n 3 momentin mukaan siily-
tysvelvollisuus ei koske viestin sisédltod eikd
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vilitys-
tietoja. Valiokunta pitdd tdtd jo voimassa ole-
vaan lakiin sisdltyvid rajausta erittdin olennaise-
na ja tirkednd. Esityksen mukaan sdilytysvelvol-
linen yritys voisi kuitenkin jatkossa tallentaa in-
ternetyhteyspalvelun, sihkdpostipalvelun ja in-
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ternetpuhelinpalvelun osalta myos esimerkiksi
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vilitys-
tietoja ja muita tietoja, jotka ovat vilttimitts-
mid internetyhteyspalvelun, sdhkopostipalvelun
tai internetpuhelinpalvelun kiyttdjin tunnista-
miseksi. Liikenne- ja viestintdvaliokunta ei pidi
mahdollisena hyviksyd tissd vaiheessa tietojen
sdilyttdimiseen timin kaltaista internetin kiyt-
164 koskeviin tietoihin liittyvéi laajennusta, joka
ei vastaa edelld mainittua keskeistd verkkoselai-
lutietoja koskevaa pédsiintod. Niin ollen valio-
kunta ehdottaa, ettd kyseinen ehdotus poiste-
taan. Kyseisen sddnnoksen tarvetta ja toteutta-
mismahdollisuuksia on mahdollista arvioida
mydhemmin esityksen vaikutusten arvioinnin
yhteydessi.

Valiokunta katsoo, ettid ehdotetuilla muutok-
silla sééntely tdyttdd myds perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa asetetut vaatimukset.

Valiokunta toteaa, ettd nyt sdddettidvi 19 luku
on kokonaisuudessaan kansallista sddntelyi ja se
ei siten hallituksen esityksen perusteluista poi-
keten perustu edelld mainittuun piteméattdméaksi
todettuun direktiiviin. Valiokunta myos koros-
taa selkeyden vuoksi, etti viranomaistarpeita
varten sdilytettdvii tietoja koskevilla muutoksil-
la ei miltdén osin vaikuteta sithen, miten ja milld
edellytyksilld teleyrityksilld on oikeus kisitelld
ja sdilyttdd tietoja omia tarpeitaan varten.

158 §. Viranomaistarpeita sdilytettivien tieto-
Jjen kdsittelyssd noudatettavat velvoitteet ja me-
nettelytavat. Valiokunta ehdottaa 1 ja 2 mo-
mentissa kdytetty sana sisdasiainministerio
muutetaan oikeaan muotoon sanaksi sisdminis-
terid.

159 §. Viranomaistarpeita varten sdilytettivien
tietojen kdyttod koskeva tilastointi. Valiokunta
ehdottaa, ettd pykilddn tehdddn eriditd teknis-
luonteisia korjauksia. Lisdksi valiokunta ehdot-
taa, ettd 159 §:ssd tarkoitetut tilastot tulee toi-
mittaa komission sijasta eduskunnan oikeusasia-
michelle. Ehdotuksella ei muuteta eduskunnan
oikeusasiamichen valvontatehtédvii.

Liséksi edelld 158 §:n kohdalla todettuun vii-
taten valiokunta ehdottaa vastaavien sisdminis-
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teriotd koskevien muutosten tekemistd pykilin
1 ja 2 momenttiin.

160 §. Sijaintitietojen kdsittely ja Iluovutus.
Saamansa selvityksen perusteeila valiokunta eh-
dottaa teknisluonteisena korjauksena pykéldn
2 momentin jakamista kahteen eri momenttiin
siten, ettd lakiehdotuksen 2 momentin toinen ja
kolmas virke siirtyvdt uudeksi 3 momentiksi.
Témin seurauksena ehdotuksen 3 ja 4 momentti
siirtyvdt uusiksi 4 ja 5 momentiksi. Ehdotettu
muutos vastaa esityksen yksityiskohtaisia perus-
teluja.

163 §. Soveltamisala. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan hallituksen esityksen 21 lukua
sovelletaan my6s Ahvenanmaan maakunnan hal-
lituksen ylldpitdimadn rekisteriin ax-maakunta-
tunnukseen piittyvistd verkkotunnuksista. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, ettd pykdlin 2 momenttia tulisi muuttaa
niin, ettei siind mainittaisi Ahvenanmaan maa-
kunnan viranomaista nimeltd, koska rekisteri-
tehtdvit siirtyisivdt Viestintdvirastolta Ahve-
nanmaan maakunnan hallitukselle vasta toimi-
vallan siirrosta annettavalla sopimusasetuksel-
la. Liikenne- ja viestintivaliokunta ehdottaa,
ettd pykdldn 2 momenttia muutetaan perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa edellytetylli tavalla.

164 §. Viestintiviraston verkkotunnustoiminta
Jja verkkotunnusten vilittiminen. Valiokunta
ehdottaa teknisluontoisena korjauksena
3 momentin kieliasun muuttamista siten, ettd
verkkotunnus voidaan merkiti oikeushenkildl-
le, yksityiselle elinkeinonharjoittajalle tai muul-
le yhteisolle taikka luonnolliselle henkildlle
(verkkotunnuksen kdyttdja).

167 §. Tietojen merkitseminen verkkotunnusre-
kisteriin ja tietojen julkaiseminen. Edelld 75 §:n
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, etti 4 momenttiin tehddéin Viestintdviraston
midrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.
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168 §. Verkkotunnuksen siirtiminen ja verkko-
tunnusvdlittdjin vaihtaminen.  Edelld 75 §:n
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd 4 momenttiin tehdédin Viestintiviraston
médrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

169 §. Verkkotunnusmerkinnin poistaminen.
Valiokunta ehdottaa pykiladn lisittiviksi uu-
den 6 momentin, jolla selvennetddn, ettd Vies-
tintdvirasto voi poistaa verkkotunnuksen, jos
tuomioistuin on lainvoimaisella péitokselldin
kieltdnyt tunnuksen kidyttdmisen. Ehdotus vas-
taa  voimassa olevan  verkkotunnuslain
(228/2003) 12 §:n 1 momentin 5 kohtaa. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan sddnnds on
jatetty siirtdmittd hallituksen esitykseen sen
vuoksi, ettd sitd on sovellettu varsin harvoin. Li-
siksi on katsottu, ettd viranomainen noudattaa
aina tuomioistuimen lainvoimaista padtostd.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tdd kuitenkin s@innoksen sisdllyttimistd lakiin
tarpeellisena.

170 §. Verkkotunnusvdlittéjin muut velvollisuu-
det. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, ettd 2 momenttiin tehdiin
Viestintdviraston midrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

171 §. Verkkotunnushallinnon jdrjestiminen.
Valiokunta ehdottaa, etti 2 momenttiin tehddin
teknisluonteinen tarkennus koskien momentissa
tarkoitetun huomautuksen antamisen edellytyk-
sid.

173 §. Soveltamisalan rajoitukset.  Valiokunta
ehdottaa teknisluonteista tdydennystd
I momentin 2 kohdan toiseen direktiiviviittauk-
seen.

195 §. Yhteystietopalvelun saatavuus.  Edelld
75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta
ehdottaa, ettd 3 momenttiin tehdiin Viestintdvi-
raston miirdyksen antamista koskeva teknis-
luonteinen muutos.
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206 §. Soveltamisala ja sen rajoitukset. Valio-
kunta ehdottaa, etti 3 momentin alkuun tehddén
teknisluonteinen muutos.

211 §. Ohjelmistojen saattaminen nikd- ja kuu-
lorajoitteisten saataville. Ehdotettu pykild vas-
taa péddosin televisio- ja radiotoiminnasta anne-
tun lain 19 a §:84. Pykildn otsikoinnin mukaan
kyse on ohjelmistojen saattamisesta ndkd- ja
kuulorajoitteisten saataville. Pykdldn 2 momen-
tissa viitataan Kuitenkin yleisen edun televisio-
toimintaan kuuluviin ohjelmiin eiké ohjelmistoi-
hin. Valiokunta ehdottaa 2 momentin muutta-
mista siten, ettd siind viitataan 26 §:ssi tarkoitet-
tuun yleisen edun televisiotoimintaan kuuluviin
ohjelmistoihin.

214 §. Yleiset periaatteet. Pykdldssd ehdotetaan
sdddettdviksi markkinoinnin yleisistd periaat-
teista. Pykilidn 2 momentin mukaan markkinoin-
nissa ei saa kiyttdd uutis- tai ajankohtaisohjel-
missa sadnnollisesti esiintyvien henkildiden ku-
vaa tai d4ntd. Lakiechdotuksen 224 §:ssd on puo-
lestaan sddnnokset aatteellisesta ja yhteiskunnal-
lisesta mainonnasta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin vastaa-
vaa televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
sddntelyd arvioidessaan katsonut, ettd kielto
kayttdd uutis- tai ajankohtaisohjelmissa sddnnél-
lisesti esiintyvien henkildiden kuvaa tai déntd
sovellettuna yhteiskunnalliseen tai aatteelliseen
mainontaan merkitsee varsin pitkdlle menevéi
puuttumista perustuslain 12 §:n | momentissa
turvattuun sananvapauteen (PeVL 3/2010 vp, s.
3). Perustuslakivaliokunta piti tuolloin tavalli-
sen lain sddtdmisjdrjestyksen kdyttimisen edel-
lytyksend lakiechdotuksen muuttamista siten, ettd
kielto ei koske aatteellista mainontaa.

Lakiehdotuksen 214 §:n yleisten periaattei-
den suhde 224 §:n aatteelliseen ja yhteiskunnal-
liseen mainontaan jiid perustuslakivaliokunnan
nyt kisittelyssd olevasta esityksestd antaman
lausunnon mukaan epéselviksi. Markkinointia
koskevan luvun yleisiin periaatteisiin siséltyvi
yleisesti markkinointia koskeva 214 §mn
2 momentin kielto néyttéisi ilman erillistd pois-
sulkevaa sddnndstd koskevan myds aatteellista
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ja yhteiskunnallista mainontaa. Tdmi on edelld
mainitun perustuslakivaliokunnan aiemman lau-
sunnon valossa perustuslain 12 §:n kannalta on-
gelmallista. Lausunnossaan perustuslakivalio-
kunta edellyttad lakiehdotuksen muuttamista si-
ten, ettd 214 §:n 2 momentin kielto ei kohdistu
224 §:ssd tarkoitettuun aatteelliseen ja yhteis-
kunnalliseen mainontaan. Tdmi on edellytys sil-
le, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessi. Liikenne- ja viestin-
tdvaliokunta ehdottaa, ettd pykéldn 2 momenttia
muutetaan perustuslakivaliokunnan edellytté-
mill4 tavalla.

219 §. Kielletty sponsorointi. Valiokunta ehdot-
taa pykdlin 2 momentin pykildviittauksen
muuttamista teknisluonteisena korjauksena si-

ten, ettd 208 §:n sijasta momentissa viitataan
218 §:d4n.

223 §. Radiomainonnan erottaminen ja rajoituk-
set. Esityksen 223 §:n 3 momentin mukaan il-
man esityksen 34 §:ssid tarkoitettua analogisen
radiotoiminnan ohjelmistotoimilupaa harjoitet-
tavassa radiotoiminnassa ldhetettdvd kaupalli-
nen viestintd saisi jatkossa olla ainoastaan spon-
sorointia tai kyseiseen radiotoimintaan liittyvad
mainontaa. Liikenne- ja viestintidvaliokunta kat-
500, ettd ehdotetulle mainonnan kiellolle ei ole
asiantuntijakuulemisen pohjalta arvioituna riit-
tivid perusteita. Valiokunta viittaa asiassa myos
perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettd kyseinen séin-
nds on syytd poistaa. Liikenne- ja viestintivalio-
kunta katsoo, ettd mainonnan kielto voi olla omi-
aan rajoittamaan ja heikentimiin tarpeetto-
masti alalle tulon edellytyksii. Niin ollen valio-
kunta ehdottaa, ettd kyseinen sdfinnds poiste-
taan.

227 §. Televisio-ohjelmien siirtovelvoite. Pyki-
l&n 1 momentissa ehdotetaan siadettiviksi siir-
tovelvoitteen alaisesta ohjelmistosta. Momentin
1 kohta koskee Yleisradio Oy:n julkisen palve-
lun ohjelmistoja, 2 kohta yleisen edun televisio-
toimintaan kuuluvia televisio-ohjelmistoja ja
3 kohta 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin ohjelmis-
toihin sisdltyvdd ohjelmaa varten toimitettua va-
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paasti vastaanotettavaa aineistoa, ohjelmistoi-
hin liittyvid mainoksia sekd ohjelmistoihin liit-
tyvid oheis- ja lisdpalveluja. Médrittely vastaa
voimassa olevan viestintdmarkkinalain
134 §:44.

Lakiehdotuksen 351 §:n 5 momentin mukaan
lain 227 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta ovat voi-
massa 31 pdividn joulukuuta 2016. Voimassa-
olon rajaus sisdltyy myds voimassa olevaan
viestintdmarkkinalakiin. Esityksessd ehdotettu
voimassaolon rajaus koskisi kuitenkin my0s
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun Yleisradio
Oy:n julkisen palvelun ohjelmistoon liittyvid ai-
neistoja sekd oheis- ja lisdpalveluja. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan timé ei vastaa
ehdotuksen tarkoitusta eikd vastaa myoskddn
voimassa olevaa viestintimarkkinalakia. Valio-
kunta ehdottaa timdn vuoksi, ettd pykildn
1 momentin 1 kohtaan lis&td4in maininta Yleisra-
dio Oy:n ohjelmistoihin sisdltyvéstd ohjelmaa
varten toimitetusta vapaasti vastaanotettavasta
aineistosta seké ohjelmistoihin liittyvistd oheis-
ja lisdpalveluista.

Edelld mainitun muutoksen vuoksi valiokun-
ta  ehdottaa  poistettavaksi =~ 1 momentin
3 kohdasta viittauksen 1 kohtaan, jolloin on sel-
vid, ettd 351 §:n mukainen voimassaolon rajaus
ei miltddn osin koske 227 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettujen Yleisradio Oy:n ohjel-
mistojen siirtdmist.

228 §. Kanavapaikkanumerointi. Edelld 75 §:n
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, etti 2 momenttiin tehddin Viestintdviraston
miéiriyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

230 §. Sijoittamissuunnitelma. Saamansa selvi-
tyksen perusteella valiokunta ehdottaa pykildn
1 momentin 2 kohdan muuttamista siten, ettd
kylittdin ja kaupunginosittain laaditun kartan si-
jasta momentissa edellytetddn kiinteistdjaotuk-
sen osoittavan kartan sisdllyttdmistd sijoittamis-
suunnitelmaan. Vuoden 2014 helmikuussa voi-
maan tulleiden kiinteistonmuodostamislain sekd
kiinteistorekisterilain muutosten (1134/2013 ja
1135/2013) myo6td kyld- ja kaupunginosajaotus
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ei ole endd kiinteistdjaotuksen esittdmisessd vas-
taavalla tavalla merkityksellinen kuin aikaisem-
min.

236 §. Sijoittamisoikeuteen liittyvi oikeus tehddi
rakennus- ja ylldpitotditd toisen alueella ja ra-
kennuksessa. Valiokunta ehdottaa, ettd
3 momentin ensimmiiseen virkkeeseen lisitdin
siitd puuttuva sana oikeus. Lisdys on teknisluon-
teinen eikd se muuta momentin sisdlto4.

238 §. Kiinteistotietojdrjestelmddn merkitsemi-
nen. Saamansa selvityksen perusteella valiokun-
ta chdottaa, etti pykilin otsikko muutetaan
muotoon Kiinteistdtietojirjestelmddn merkitse-
minen ja ettd 1 momentissa oleva maininta kiin-
teistorekisteriin tehtdvistd merkinnistd muute-
taan kiinteistGtietojérjestelmain tehtdviksi mer-
kinnéksi. Pyk#ldssd on nimenomaan kyse tie-
doista, joita voidaan kiinteistotietojérjestelmis-
td ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annetun
lain (453/2002) 13 §:n 2 momentin mukaisesti
tallentaa kiinteist6tietojarjestelmasn.

244 §. Viestintdverkkoa ja viestintipalvelua kos-
kevat mddrdykset. Edelld 75 §:n kohdalla ehdo-
tettuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd pyki-
ld4n tehddin Viestintdviraston midrdyksen anta-
mista koskeva teknisluonteinen muutos.

245 §. Viranomaisten avustamista koskevat vaa-
timukset. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun
viitaten valiokunta ehdottaa, ettd 4 momenttiin
tehdadn Viestintdviraston méirdyksen antamis-
ta koskeva teknisluonteinen muutos.

247 §. Viestinndn vdlittdjan ja lisdarvopalvelun
tarjoajan velvollisuus huolehtia tietoturvasta.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, etti 4 momenttiin tehddin
Viestintdviraston médridyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

249 §. Kiinteiston tai rakennuksen sisdisen ver-
kon suunnittelu ja teleurakointi. Edelld 75 §:n
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, ettd 4 momenttiin tehddin Viestintiviraston
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midrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

250 §. Viranomaisverkko. Pykildssd ehdotetaan
siddettdviksi viranomaisverkosta, sen kdyttotar-
peesta sekd verkon kayttoon oikeutetuista kiyt-
tdjaryhmistd. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan esityksessd lueteltuihin turvallisuusteh-
tdviin tulisi lisdtd myos rautatieturvallisuus. Tél-
14 tavoitellaan rautatieturvallisuuden paranta-
mista, rautateiden matkaviestinverkon hairidi-
den poistamista ja kaupallisten matkaviestin-
verkkojen junakuuluvuuden parantamista. Li-
sdys mahdollistaisi myds viranomaisverkko
VIRVE:n liittymien tarjoamisen rautatieturvalli-
suuteen liittyvien tehtdvien hoitamisen kannalta
vilttaimattomalle kdyttdjaryhmille. Valiokunta
ehdottaa, ettd 1 momenttiin lisitdin maininta
rautaticturvallisuudesta.

254 §. Olennaiset vaatimukset. Edelld 75 §mn
kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdot-
taa, etti 3 momenttiin tehdiin Viestintdviraston
midrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

256 §. Vaatimustenmukaisuuden arviointimenet-
telyt. Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viita-
ten valiokunta ehdottaa, etti 5 momenttiin teh-
dddn Viestintdviraston médrdyksen antamista
koskeva teknisluonteinen muutos.

261 §. Kiinted asennus. Edelld 75 §:n kohdalla
ehdotettuun viitaten valiokunta ehdottaa, ettd
4 momenttiin tehddin Viestintdviraston méi-
riyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

262 §. Merkitseminen ja annettavat tiedot.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, etti 1 momenttiin tehdidédn
Viestintiviraston médrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos

263 §. Illmoitus markkinoille saattamisesta.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, etti 2 momenttiin tehddin
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Viestintdviraston méirdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

264 §. Erityisten radiolaitteiden ja telepddtelait-
teiden vaatimukset. Edelld 75 §:n kohdalla eh-
dotettuun viitaten valiokunta ehdottaa, etti
2 momenttiin tehddin Viestintdviraston mii-
rdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

265 §. Pdtevyyden osoittaminen, Saamansa sel-
vityksen perusteella valiokunta ehdottaa teknis-
luonteisena korjauksena pykildn 3 momentin
muuttamista siten, ettd Viestintdvirasto miiria
momentissa tarkoitetut tutkintovaatimukset sen
sijaan, ettd se paattdisi niista.

Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten
valiokunta ehdottaa, etti 7 momenttiin tehdiin
Viestintdviraston médriyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

274 §. Hdiridilmoitukset tilaajalle ja kiyttdjdlle.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, etti 4 momenttiin tehddin
Viestintdviraston migdrdyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

275 §. Hdiridilmoitukset Viestintdivirastolle.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, etti 2 momenttiin tehdiin
Viestintdviraston médriyksen antamista koske-
va teknisluonteinen muutos.

277 §. Radiohdirividen poistaminen. Edelld
75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten valiokunta
chdottaa, ettd 7 momenttiin tehdiéin Viestintivi-
raston madrdyksen antamista koskeva teknis-
luonteinen muutos.

278 §. Yleinen hétinumero. Edelld 75 §:n koh-
dalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdottaa,
ettd 3 momenttiin tehdddn Viestintdviraston
mdédrdyksen antamista koskeva teknisiuonteinen
muutos.

280 3. Teleyrityksen velvollisuus vilittid koh-
dennettu viranomaistiedote. Edelld 75 §:n koh-
dalla ehdotettuun viitaten valiokunta ehdottaa,
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ettd 6 momenttiin tehddin Viestintdviraston
midrdyksen antamista koskeva teknisluonteinen
muutos.

284 §. Tarkemmat sddnndkset varautumisesta.
Edelld 75 §:n kohdalla ehdotettuun viitaten va-
liokunta ehdottaa, ettd pykéldin tehddiin Vies-
tintdviraston méédrdyksen antamista koskeva tek-
nisluonteinen muutos.

285 §. Hakemusmaksu. Valiokunnan  saaman
selvityksen mukaan pykilin 1 momentin
2 kohdasta puuttuu viittaus 34 §:n 1 momenttiin,
jossa sdddetddn analogisen radiotoiminnan oh-
jelmistoluvista. Valiokunta pitd4 tarkednd, ettd
22 §:n 1 momentissa tarkoitetuttua digitaalises-
sa maanpiillisessi joukkoviestintdverkossa har-
joitettavaa radiotoimintaa ja 34 §:n
1 momentissa tarkoitettua analogisessa maan-
péillisessd joukkoviestintdverkossa harjoitetta-
vaa radiotoimintaa kohdellaan ohjelmistotoimi-
luvan hakemusmaksun osalta yhdenmukaisesti.
Valiokunta ehdottaa ndin ollen 1 momentin
2 kohtaan liséttavdksi viittauksen lain 34 §:n
1 momenttiin.

303 §. Viestintiviraston yleiset tehtdvdt. Valio-
kunta ehdottaa, ettd 4 momentin pykélaviittauk-
seen tehdddn teknisluonteinen korjaus. Momen-
tissa viitataan lain 176—178 ja 189 §:4én. Saa-
dun selvityksen mukaan momentissa kuitenkin
tulisi viitata 176—179 ja 190 §:4én.

305 §. Tietosuojavaltuutetun tehtdvdit. Saaman-
sa selvityksen perusteella valiokunta ehdottaa
teknisluonteisena  korjauksena 1 momentin
1 kohdan muuttamista siten, ettd tunnistamistie-
tojen sijasta kohdassa sdddetddn vilitystietojen
kasittelyd koskevan sddntelyn noudattamisen
valvonnasta.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
ehdottaa  pykildén lisdttdvdksi  uuden
2 momentin, jonka mukaan pykdldn 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuista valvontatehtivista voi-
daan perid maksu yhteisotilaajalta. Maksullisis-
ta toimenpiteistd ja maksun suuruudesta péite-
tdidn oikeusministerion asetuksella valtion mak-
superustelaissa (150/1992) saidettyjen perustei-
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den mukaisesti. Valiokunnan ehdotus vastaa si-
sdll51tddn voimassa olevan sdhkoisen viestinnin
tietosuojalain 32 §:n 2 momenttia.

306 §. Kuluttaja-asiamiehen tehtaviit. Pyki-
ldssd luetellaan kuluttaja-asiamiehen ehdotetus-
ta tietoyhteiskuntakaaresta johtuvat tehtivit.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tettu muotoilu ei kata kuluttaja-asiamiehen toi-
mivaltaa kaikilta osin. Valiokunta ehdottaa ta-
mén vuoksi pykélan toisen virkkeen muuttamis-
ta siten, ettd kuiuttajansuojalain (38/1978) nojal-
la kuluttaja-asiamies valvoo myds sopimusehto-
jen, markkinoinnin ja asiakassuhteessa nouda-
tettujen menettelyjen lainmukaisuutta kuluttaja-
suojan kannalta.

307 §. Erdiden muiden viranomaisten tehtdiviit.
Valiokunta ehdottaa pykéldssd kdytetyn termin
Tulliviranomainen muuttamista oikeaan muo-
toon sanaksi Tulli. Valiokunta ehdottaa myos
teknisluonteisen korjauksen tekemistd Rajavar-
tiolaitoksen nimen kirjoitusasuun.

Valiokunta ehdottaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd sainnokseen tehdidin voimassa
olevaa lainsddddntdd vastaava teknisluonteinen
pykildviittausta koskeva korjaus.

309 §. Virka-apu. Viitaten jo 307 §:n kohdalla
todettuun, valiokunta ehdottaa vastaavien Tullia
ja Rajavartiolaitosta koskevien muutosten teke-
mistd 1 momenttiin.

310 §. Erityinen kuulemisvelvollisuus. Pykildn
1 momentissa ehdotetaan varattavaksi tilaisuus
teleyrityksid ja kdyttdjid edustaville tahoille esit-
tdd lausuntonsa muun muassa telealueita koske-
vasta paitoksestd (2 kohta). Lakiehdotuksen
98 §:n mukaan telealueet madritellddn Viestinti-
viraston méirdykselld. Niin ollen valiokunta eh-
dottaa, ettd 1 momentin 2 kohta muutetaan viit-
tamaan Viestintdviraston telealueita koskeviin
madrdyksiin.

311 §. Viestintdviraston ja veltioneuvoston jul-
kaisemisvelvollisuus. Pykilin 1 momentissa eh-
dotetaan sdddettdviksi Viestintdviraston velvol-
lisuudesta julkaista muun muassa telealuejakoa
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koskeva padtos. Viitaten edelld 310 §:n kohdal-
la todettuun, valiokunta ehdottaa 1 momentin
tismentdmisti siten, ettd siind tarkoitettu julkai-
semisvelvollisuus koskee muun muassa telealu-
ejakoa koskevaa madrdysti.

316 §. Viestintdd ja sijaintia koskevien tietojen
kdasittely ja hévittdminen. Pykilan
5 momentissa viitataan luottolaitostoiminnasta
annettuun lakiin. Eduskunta on 17.6.2014 hy-
viiksynyt uuden lain luottolaitostoiminnasta ( / ),
joten valiokunta ehdottaa momentin ensimmdi-
sen lakiviittauksen muuttamista koskemaan uu-
den lain 15 luvun 14 §:44.

326 §. Telelaitteeseen liittyvd tarkastus. Valio-
kunta pitdd tarkednd korostaa, ettd 1 momentin
5 kohdassa tarkoitetaan suojauksen purkujérjes-
telmilld nimenomaan 269 §:n 2 momentin mu-
kaista kiellettyd suojauksen purkujirjestelméi.
Kyseisen pykildn perustelujen mukaan kyse voi
olla laitteesta, tietokoneohjelmasta tai muusta
jarjestelmistd tai sen osasta. Valiokunta ehdot-
taa, ettdi 1 momentin 5 kohtaan lisdtddn viittaus
296 §:n 2 momenttiin.

Valiokunta  ehdottaa  lisdksi  pykildn
2 momentin pykéldviittauksen muuttamista tek-
nisluonteisena korjauksena. Lain 349 §:n sijasta
momentissa on tarkoitus viitata lain 348 §:ddn.

331 §. Viliaikainen pddtds. Valiokunta ehdot-
taa kirjoitusteknisen korjauksen tekemistd 1 mo-
mentin alkuun.

333 §. Teleyrityksen seuraamusmaksu. Pykildn

4 momentissa  viitataan  oikeudenkdynnisti
markkinaoikeudessa annettuun lakiin
(100/2013). Valiokunta ehdottaa viittauksen tiy-
dentimisti sdddoskokoelmanumerolla.

334 §. Televisio- tai radiotoiminnan harjoitta-
Jjan seuraamusmaksu. Valiokunta ehdottaa, ettd
2 momentin 25 ja 26 lukua koskevaan viittauk-
seen tehdéin teknisluonteinen muutos.

Liséksi valiokunta ehdottaa, ettd
4 momentista poistetaan tarpeettomat vilimer-
kit.
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339 §. Televisio-ohjelmiston edelleen Iihettimi-
sen keskeyttiminen. Pykdlin 1 momentin
1 kohdassa  viitataan  rikoslain 11 luvun
10 a §:44n. Valiokunta ehdottaa saamansa selvi-
tyksen perusteella, ettd viittaus muutetaan koh-
distumaan rikoslain 11 luvun 10 §:4iin. Ehdotet-
tu muutos on luonteeltaan lainsdddéantétekninen.

344 §. Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan lakiehdo-
tuksessa ei ole erikseen sdéinnoksid muutoksen-
hausta oikaisuvaatimukseen annettuun patok-
seen. Valiokunta katsoo, ettd laista on syyti il-
meti, miten oikaisuvaatimukseen annettuun péa-
tokseen haetaan muutosta sekd tarkoitetaanko
344 §:ssé muutoksenhakua ainoastaan hallinto-
padtokseen vaiko myds Viestintdviraston tai si-
sdministerién antamaan oikaisup#itokseen. Li-
siksi koska osaan Viestintdviraston hallintopéa-
toksistd haetaan muutosta ensin oikaisuvaati-
muksella, on ndm suljettava pois 344 §:n mu-
kaisesta muutoksenhausta hallinto-oikeuteen.
Valiokunta chdottaa 1 momentin muuttamista
siten, ettd siind huomioidaan myos tarpeellisilta
osin muutoksenhaku oikaisuvaatimuksesta an-
nettuun pidtokseen.

Valiokunta ehdottaa lisdksi 1 momentin vii-
meisen lauseen korvaamista sivulauseella siten,
ettd momentissa tarkoitettuihin p#itoksiin saa
hakea muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin
hallintolainkdyttolaissa (586/1996) siidetdin,
ellei jdljempénd toisin sdddetd. Tdmi ehdotettu
muutos on luonteeltaan lainsdddéntdtekninen.

345 §. Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Ehdotetun pykilidn 1 momentin valitus-
oikeutta koskevan padsdinndn mukaan saisi hal-
linto-oikeuden 344 §:n mukaan antamaan pii-
tokseen hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, mikéli korkein hallinto-
oikeus myontdd asiaan valitusluvan. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan valitusluvan
kayttdonotto muutoksenhaussa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen on sindnsi perusteltua. Vali-
tuslupaa ei kuitenkaan tule edellyttdd pakkokei-
no- ja sanktioluonteisissa asioissa. Téllaisia
asioita ovat valiokunnan saaman selvityksen
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mukaan hallinto-oikeuden p#ités 32 §:ssid tar-
koitetussa ohjelmistotoimiluvan peruuttamista
koskevassa asiassa, 49 §:ssid tarkoitetussa radio-
luvan  peruuttamista koskevassa  asiassa,
233 §:ssd tarkoitetussa sijoittamista koskevassa
asiassa, 235 §:ssi tarkoitetussa sijoittamisoikeu-
den muuttamista tai poistamista koskevassa
asiassa ja 255 §:ssd tarkoitetussa arviointilaitok-
sen nimeédmisen peruuttamista koskevassa asias-
sa.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn 1 momentti
muutetaan siten, ettd edelld luetelluista asiaryh-
misti tehtyihin hallinto-oikeuden péd#tdksiin saa
hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudel-
ta siten kuin hallintolainkdytt6laissa sdddetddn.
Hallinto-oikeuden muuhun péitokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myontdd valitustuvan.

Valiokunta ehdottaa pykidldn 3 momenttiin
teknisluontoisena korjauksena momenttiviit-
tauksen muuttamista siten, ettd 1 momentin si-
jasta viitataan 2 momenttiin.

347 §. Suojauksen purkujirjestelmdrikkomus.
Valiokunta ehdottaa, etti 2 momenttiin tehdddn
kaksi teknisluonteista korjausta.

348 §. Telelaiterikkomus. Saamansa  selvityk-
sen perusteella valiokunta ehdottaa teknisluon-
teisena  korjauksena pykdldin 1 momentin
3 kohdan pykilaviittausten korjaamista siten,
ettd 254 §:n sijasta kohdassa viitataan 253 §:84n,
ja 329 §:n sijasta 327 §:dén.

Pykdldn | momentin 4 kohdan alussa viita-
taan 258 §:ssd tarkoitettuun radiolaitteen vaati-
mustenmukaisuuden varmistamiseen. Radiolait-
teen lisdksi 258 §:ssd mainitaan myds radiovas-
taanotin, jonka johdosta valiokunta ehdottaa sel-
keyden vuoksi, ettd 1 momentin 4 kohdan al-
kuun lisdtddn maininta radiovastaanottimes-
ta.Pykilan | momentin 4 kohdan loppuosassa
viitataan lain 262 §:44n, jonka 1 momentti kos-
kee telelaitteiden merkitsemistd ja 2 momentti
radiolaitteen tai telepditelaitteen kayttotarkoitu-
silmoituksen antamista. Saadun selvityksen mu-
kaan 1 momentin 4 kohdassa on tarkoitus viitata
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262 §:n 1 ja 2 momenttiin. Valiokunta ehdottaa
t4td koskevien viittausten korjaamista.

349 §. Sahkdisen viestinndn tietosuojarikkomus.
Pykildssd sdddetddn niistd velvollisuuksista, joi-
den laiminlydnnistd on tuomittava rangaistuk-
seen viestinnén tietosuojarikkomuksesta.

Pykilin 1 momentin 4 kohdassa viitataan
160 §:44n kokonaisuudessaan. Mainitun pyki-
lin S momentissa (HE:n 4 mom.) suojataan
luonnollisen henkilon maantieteellisen sijainnin
ilmaisevia sijaintietoja. Tdman salassapitovel-
vollisuuden rikkomisesta tuomitaan ehdotuksen
350 §:n 2 momentin mukaan rikoslain 38 tuvun
1 tai 2 §:n mukaan. Valiokunta toteaa, ettd niin
ollen 349 §:ssé tulee viitata ainoastaan 160 §:n
1—4 momenttiin. Valiokunta ehdottaa titd kos-
kevan muutoksen tekemistd pykélin I momentin
4 kohtaan.

Pykildn 1 momentin 6 kohdassa viitataan sii-
ni tarkoitettujen velvoitteiden osalta 158 §:din.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kyse
on nimenomaan 158 §:n 3 momentissa tarkoite-
tuista tietoturvaan liittyvistd velvollisuuksista,
Valiokunta ehdottaa 6 kohdassa olevan pykili-
viittauksen tdsmentdmistd siten, ettd rangaista-
vaa on 158 §:n 3 momentissa sdddettyjen vel-
voitteiden laiminlyonti. Muutoksessa on kyse
teknisluonteisesta tismennyksesti.

Pykéldan 1 momentin 9 kohdassa ehdotetaan
sdddettidviksi yhteystietopalveluihin liittyvien
erdiden velvoitteiden laiminlydnnistd. Kohdas-
sa viitataan 195—199 §:iin. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan viittaus on tarpeetto-
man laaja, silld kohdassa tarkoitetut velvoitteet
sisdltyvét 197—199 §:iin. Valiokunta ehdottaa
sanotun pykélaviittauksen kohdistamista 197—
199 §:iin. Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd koh-
dassa sana luettelon muutetaan sanaksi palve-
lun, koska kyseisessé sddnnoksessé tarkoitetaan
yhteystietopalveluja.

Pykélidn | momentin 10 kohdassa viitataan la-
kiehdotuksen 200—205 §:ien vastaiseen suora-
markkinointiin, puhelinliittymin markkinoin-
tiin tai tietojen tallentamiseen tai kdyttimiseen.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan koh-
dassa ei tulisi viitata 204 §:4in, silld kyseisessd
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sdiannoksessd ei kisitelld kohdassa kriminalisoi-
tavaksi tarkoitettua toimintaa. Valiokunta ehdot-
taa pykalaviittauksen muuttamista kohdistu-
maan 200—203 ja 205 §:dén.

350 §. Viittaukset rikoslakiin. Valiokunta  eh-
dottaa 2 momentissa olevan viittauksen 160 §:n
4 momenttiin kohdistuvan viittauksen muutta-

mista kohdistumaan saman pykdlin
5 momenttiin. Edelld 160 §:44n ehdotetun
2 momentin  jakamisen @ myo6td 160 §:n

4 momentti siirtyy uudeksi 5 momentiksi. Muu-
tos on teknisluonteinen.

351 §. Voimaantulo. Esityksen viestintdpalve-
lusopimusta koskeva 15 luku sisaltad kayttdjin
ja tilaajan oikeuksiin liittyvéad sdéntelyd. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan teleyrityk-
set joutuvat kyseisten lainmuutosten vuoksi
muuttamaan olennaisesti voimassa olevia vies-
tintdpalveluita koskevia sopimuksiaan. Valio-
kunta pitd4 kohtuullisena, ettd edelld mainitusta
15 luvusta johtuvien Viestintdviraston méériys-
ten ja teleyritysten sopimusmuutosten valmiste-
luun ja toteuttamiseen jda riittdvisti aikaa. Néin
ollen valiokunta ehdottaa, ettd esityksen 15 luku
ja siihen liittyvd 135 § tulevat voimaan vasta
1.7.2015. Tétd koskevan uuden 3 momentin li-
sddmisen myo6td esityksen 3—8 momentit siirty-
vit 4—9 momenteiksi.

352 §. Siirtymdsddannokset.  Asiantuntijakuule-
misessa saadun selvityksen mukaan lakichdo-
tuksen siirtymisddnndksii on tdydennettivd, jot-
ta uuden lain voimaantulon jdlkeinen oikeustila
olisi kaikilta osin selked. Valiokunta ehdottaa
pykilddn lisdttaviksi verkko- tai ohjelmistotoi-
miluvan, radioldhettimen luvan, radioaseman
tunnisteen sekd pitevyys- ja kelpoisuustodistus-
ten voimassaoloa koskevan uuden siirtyméséén-
noksen.

Valiokunta ehdottaa pykdlddn lisidttdviksi
viestintimarkkinalain 134 §:n 1 momentin
3 kohtaan perustuvan televisio-ohjelmistojen
siirtovelvollisuuden voimassaoloa koskevan uu-
den siirtymisdinnéksen ja televisio- ja radiotoi-
minnasta annetun lain 19 a §:ssd sdddettyd vel-
vollisuutta saattaa ohjelmistot ndko- ja kuulora-
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joitteisten saataville koskevan uuden siirtymi-
sdfdnnoksen.

Lisdksi valiokunta ehdottaa lisdttiviksi tele-
visio- ja radiotoiminnasta annetun lain 15 a §:n
1 ja 2 momenttiin perustuvat vaaratiedotteiden
vilittdmisvelvollisuuden voimassaoloa koske-
vat siirtymésdannokset erikseen televisiotoimin-
nan ja radiotoiminnan harjoittajien osalta.

Pykildn viimeisessd momentissa ehdotetaan
sdddettiviksi siitd, ettd muussa laissa tai sen no-
jalla annetussa sddnnoksessi olevilla viittauksil-
la ehdotetulla lailla kumottaviin lakeihin katso-
taan tarkoitettavan tdmin lain vastaavaa siin-
nostd. Valiokunnan saamassa asiantuntijaselvi-
tyksessd on viitattu vuonna 2011 myé&nnettyihin
analogisen radiotoiminnan toimilupia koskeviin
padtoksiin toimikaudelle, joka péittyy vuonna
2019. Niissé ohjelmistotoimiluvista annetuissa
padtdksissd viitataan lakiehdotuksella nyt ku-
mottavaksi ehdotettuun radiotaajuuksista ja tele-
laitteista annettuun lakiin ja sen 6 a §:d4n, jonka
nojalla on sdddetty liikenne- ja viestintdministe-
rion asetuksella radiotaajuuksien kiyttdsuunni-
telmasta.

Valiokunta ehdottaa siirtymé#sddnnoksen vii-
meiseen momenttiin selvennettidviksi, ettid jos
ehdotetulla lailla kumotun lain nojalla annetus-
sa pidtoksessd viitataan ehdotetulla lailla ku-
mottuun lakiin, viittauksen on katsottava tarkoit-
tavan ehdotetun lain vastaavaa sddnnostd. Li-
sdykselld varmistetaan, ettd analogisen radiotoi-
minnan ohjelmistotoimilupiin sovelletaan la-
kiehdotuksen voimaantulosta lukien Viestintéivi-
raston ehdotetun lain 96 §:n nojalla antamia
maardyksid.

Valiokunnan ehdottamien muutosten seu-
rauksena hallituksen esityksen momentit 2—4
siirtyvéit uusiksi 3—5 momenteiksi ja vastaavas-
ti hallituksen esityksen 5 ja 6 momentit uusiksi 9
ja 10 momenteiksi. Hailituksen esityksen
7 momentti  siirtyy  muutettuna  uudeksi
11 momentiksi.
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Lakialoite LA 2/2014 vp

Liikenne- ja viestintdvaliokunta pitdd tirkednd
lakialoitteen tavoitetta vihentdd hétidpuheluiden
ohjautumista vé&iriin numeroihin. Vastaavasti
hédtdnumeroon ohjautuu télld hetkelld tarpeetto-
masti hidtdkeskusten toimintaa kuormittavia pu-
heluja, jotka on tarkoitettu muihin hdtdnumeroa
ldheisesti muistuttaviin numeroihin. Lakialoit-
teessa ehdotetaan, ettd yleiseen hétdnumeroon
112 helposti sekoittuvien puhelinnumeroiden ei
tulisi olla k&ytossa.

Valiokunta katsoo, ettd tarpeettomat puhelui-
den ohjautumisesta aiheutuvat viivistykset hei-
kentdvdt avuntarvitsijoiden turvallisuutta, ja
voivat vaarantaa myos ihmishenkid. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan ehdotus on kui-
tenkin kiytinndssd ongelmallinen kansainvilis-
ten numeroinnin harmonisointitavoitteiden kan-
nalta. Niin ollen valiokunta ehdottaa, etti lakia-
loite hylédtddn. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin
huomiota tarpeeseen etsid ratkaisukeinoja asiaan
esimerkiksi tiedottamisen liséimisen kautta ja
tarpeeseen tuoda ongelmaa jatkossa esille myos
EU-tasolla.

Pidtosehdotus

Edell4 esitetyn perusteella liikenne- ja viestinté-
valiokunta ehdottaa,

ettd 2. ja 3. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set),

ettd lakialoite LA 2/2014 vp hyldtddn ja

ettd hyvdksytdan kuusi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paitosehdotus

Tietoyhteiskuntakaari

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetdin:

I OSA
YLEISET SAANNOKSET

1 luku

Lain tavoitteet ja médritelmit

1§
(Kuten HE)

238
Erdiden sddnnosten soveltaminen

Témén lain 136—145 ja 247 §:dd sovelletaan
ndissd sddnnoksissd tarkoitettuihin toiminnan
harjoittajiin niissd tilanteissa, joissa:

1) toiminnan harjoittajan toimipaikka on Suo-
messa tai muuten Suomen oikeudenkdyton piiris-
sd;

2) toiminnan harjoittajalla ei ole toimipaik-
kaa Euroopan unionin jisenvaltioiden alueella,
mutta palveluun sisdltyvdssd viestinndn vilittd-
misessd kdaytettdvdt toiminnan harjoittajan kes-
keiset laitteet ovat Suomessa taikka niitd yllipi-
detddn Suomessa, tai

3) toiminnan harjoittajalla ei ole toimipaik-
kaa Euroopan unionin jisenvaltioiden alueella,
mutta palvelun kdyttdjd on Suomessa ja tarjotta-
van palvelun sisillon tai sen markkinoinnin pe-
rusteella on ilmeistd, ettd palvelu on suunnattu
Suomeen.

Talld pykdlalld ei rajoiteta Suomen lain kan-
sainvdlisyksityisoikeudellisten sddnndsten so-
veltamista. (Uusi)

48

38
Mdritelmdt

Téssi laissa tarkoitetaan:

(1—30 kohta kuten HE)

31) tilaajayhteydelli kiintedn viestintdver-
kon osaa, joka on tilagjan liittymin ja viestin-
niin ohjaamisen mahdollistavan laitteen valillg;

(32—43 kohta kuten HE)

1T OSA

ILMOITUKSENVARAINEN TOIMINTA JA
TOIMILUVAT

2 luku

Ilmoituksenvarainen toiminta

438

Toiminnan harjoittamista koskevat ilmoitusvel-
vollisuudet

Toiminnan harjoittajan on ennen toiminnan
aloittamista tehtivd sdhkoisesti ilmoitus Vies-
tintdvirastolle:

(1—3 kohta kuten HE)

4) jos toiminnan harjoittaja tarjoaa maan-
pddllisessd  digitaalisessa joukkoviestintdver-
kossa lineaarista maksutelevisiopalvelua kdyt-
tiien suojauksen purkujdrjestelmdd (maksutele-
visiopalveluilmoitus).

(2—6 mom. kuten HE)

Jos 6 momentissa tarkoitettu viestintépalve-
lun lakkaaminen johtuu verkkopalvelun katkai-
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semisesta, on verkkoyrityksen, jonka viestinti-
verkossa palveluyritys toimii, ilmoitettava asias-
ta viestintdpalvelua tarjoavalle teleyritykselle ja
Viestintivirastolle viimeistddn nelji viikkoa en-
nen verkkopalvelun katkaisemista.

58
(Kuten HE)

3 luku
Verkkotoimilupa

6ja78§
(Kuten HE)

88
Verkkotoimiluvan mydntiminen

Valtioneuvosto myéntdd verkkotoimiluvat
6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun teletoimintaan
Jja 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun viranomais-
verkkotoimintaan  vastikkeetta siten kuin
10 §:ssd sdddetddn.

(2 mom. kuten HE)

9—15§
(Kuten HE)

16 §
Verkkotoimiluvan ehdot

(1—3 mom. kuten HE)

Verkkotoimilupa, joka koskee verkkopalve-
lun tarjoamista maanpéillisessd joukkoviestinti-
verkossa, voidaan my&ntii silld ehdolla, etti toi-
miluvanhaltija omalta osaltaan huolehtii siiti,
ettd Yleisradio Oy sekd 22 §:ssi ja radio- ja te-
levisiotoiminnasta annetun maakuntalain Alands
forfattningssamling (2011:95) 3 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetun ohjelmistotoimiluvan haltija saa-
vat kaytettivikseen toiminnan harjoittamiseen
tarvittavan kapasiteetin.

(5 mom. kuten HE)
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17ja 18 §
(Kuten HE)

19 §
Verkkotoimiluvan peruuttaminen

Valtioneuvosto voi peruuttaa verkkotoimilu-
van osaksi tai kokonaan, jos:

1) toimiluvanhaltija on toistuvasti ja vakavas-
ti rikkonut timén lain sdénnoksié tai 16 §:ssé tar-
koitettuja toimilupaehtoja;

2) toimiluvanhaltijalla, jolle on myonnetty
6 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimilupa, ei enédd
ole toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen
riittdvid taloudellisia voimavaroja huolehtia vel-
vollisuuksistaan;

(3 ja 4 kohta kuten HE)

(2 ja 3 mom. kuten HE)

20ja2l §
(Kuten HE)

4 luku

Ohjelmistotoimilupa digitaaliseen televisio-
ja radiotoimintaan

22§

Ohjelmistotoimilupaa edellyttivi digitaalinen
televisio- ja radiotoiminta

Televisio- ja radiotoiminnan harjoittaminen
digitaalisessa maanpiillisessd joukkoviestinté-
verkossa edellyttid ohjelmistotoimilupaa /u-
kuun ottamatta toimintaa, jossa:

1) audiovisuaaliset sisdltopalvelut tai radio-
ldhetykset on mahdollista vastaanottaa vain op-
pilaitoksessa, sairaalassa, hotellissa tai muussa
vastaavassa laitoksessa taikka

2) audiovisuaalisen sisdllon tarjoaminen ei
ole ohjelmien mddrd tai ldhetysten toistuvuus
huomioon ottaen sddnndllistd eikd palvelun pdd-
tarkoitus.

(2 mom. kuten HE)
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23—25§
(Kuten HE)

26 §

Ohjelmistotoimiluvan mydntdiminen yleisen
edun televisiotoimintaan

(1—4 mom. kuten HE)

Jos kaikille 3 momentissa sdddetyt edellytyk-
set tayttdville hakijoille ei ole osoitettavissa riit-
tivésti l1dhetyskapasiteettia, taikka ohjelmisto-
toimiluvan myontimiselld voi olla huomattavia
vaikutuksia viestintdimarkkinoiden yleiseen ke-
hitykseen, valtioneuvosto myontdd toimiluvan.
Viestintdviraston on julkaistava tieto ja ilmoitet-
tava samalla hakijalle asian siirtdmisestd foimi-
valtaiselle viranomaiselle. Toimiluvan hakija
voi kahden viikon kuluessa siirrosta toimittaa
suunnitellulla ohjelmasisill5lla tdydennetyn ha-
kemuksen valtioneuvostolle.

(6—8 mom. kuten HE)

27—30 §
(Kuten HE)

318
Ohjelmistotoimiluvan raukeaminen

Televisio- tai radiotoimintaa varten myo6nnet-
ty ohjelmistotoimilupa raukeaa, jos s&annéllistd
toimiluvan mukaista toimintaa ei ole aloitettu
viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua toimilu-
pakauden alkamisesta tai jos sddnnollinen ldhe-
tystoiminta on keskeytetty 30 vuorokautta pi-
demmaksi ajaksi. Toimintaa voidaan pitdd toi-
miluvan mukaisena vain, jos sitd harjoitetaan
kaikilla niilld taajuuksilla tai alueilla, joihin toi-
milupa oikeuttaa. Viestintdviraston on ilmoitet-
tava toimiluvan raukeamisesta toimiluvanhalti-
jalle. Jos ohjelmistotoimiluvan mukaista taa-
Jjuuskokonaisuutta tai taajuusaluetta muute-
taan, eikd toimintaa ole aloitettu viimeistdidn
kuuden kuukauden kuluttua muutoksen voimaan-
tulosta muutoksen kohteena olevalla alueella,
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ohjelmistotoimilupa raukeaa siltd osin kuin sitd
on muutettu.
(2 mom. kuten HE)

32ja33§
(Kuten HE)

5 luku

Ohjelmistotoimilupa analogiseen radiotoi-
mintaan

34—38 §
(Kuten HE)

6 luku
Radiolupa

39ja 40 §
(Kuten HE)

41§

Radioluvan ja taajuusvarauksen myéntimisen
edellytykset

(1—3 mom. kuten HE)

Jos radiolupa tai radiotaajuuksien varaus voi-
daan radiotaajuuksien niukkuuden vuoksi myon-
tdd vain osalle hakijoista, se on mydnnettivé
niille hakijoille, joiden toiminta parhaiten edis-
tdd 1 §:ssd sdddettyjd lain tavoitteita.

(5 mom. kuten HE)

42—44 §
(Kuten HE)

45 §
Taajuusvarauksen mydntdminen

Taajuusvarauksen myontdd Viestintdvirasto.
Hakemuksessa on esitettdvd Viestintdviraston
pyytimdt hakemuksen kisittelemiseksi tarpeelli-
set tiedot.

(2 ja 3 mom. kuten HE)
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46—48 §
(Kuten HE)

49 §

Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksen pe-
ruuttaminen

Viestintdvirasto voi kokonaan tai osittain pe-
ruuttaa radioluvan tai radiotaajuuksien varauk-
sen, jos:

1) luvanhaltija 330—332 §:n mukaisesti ma-
rityistd toimenpiteistd huolimatta vakavasti tai
toistuvasti radioviestinnén hairisttémyyden kan-
nalta olennaisella tavalla rikkoo titi lakia taikka
sen nojalla annettuja sdénndksid tai midrdyksid
tai lupaehtoja taikka olennaisesti rikkoo radiolu-
paan tai radiotaajuuksien varaukseen liittyvid
maksuvelvollisuutta;

(2—38 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

50§
(Kuten HE)

111 OSA

VELVOLLISUUKSIEN ASETTAMINEN JA
YLEISPALVELU

7 tuku
Velvollisuuksien perusteet

51§
(Kuten HE)

52§

Markkina-analyysi ja pécdtds huomattavasta
markkinavoimasta

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintéviraston on muutettava huomattavaa
markkinavoimaa koskevaa pdatdsté, jos markki-
na-analyysin perusteella markkinoiden kilpailu-
tilanteessa havaitaan tapahtuneen merkitykselli-
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" sid muutoksia. Viestintdviraston on paitoksel-

148n poistettava yritykseltd huomattavan mark-
kinavoiman asema tietyilld markkinoilla, jos
markkina-analyysin perusteella havaitaan, ettei
yritykselld endd ole 3 momentissa tarkoitettua
huomattavaa markkinavoimaa.

53—55§
(Kuten HE)

8 luku

Kiyttooikeuden luovutukseen liittyvit velvol-
lisuudet

56—59 §
(Kuten HE)

9 luku
Yhteenliittiminen

60—66 §
(Kuten HE)

10 luku
Muut velvollisuudet

67—74 §
(Kuten HE)

75§
Kustannuslaskentajdrjestelmdn valvonta

(1 mom. kuten HE)

Viestintivirasto voi antaa tarkempia méaari-
yksid siitd, mitd tietoja ja aineistoa tilintarkasta-
jan kertomuksen tulee sisdltdd. Méadrdykset voi-
vat koskea:

(1—4 kohta kuten HE)

(3 mom. kuten HE)

76—81 §
(Kuten HE)
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11 luku
Menettely

82—84 §
(Kuten HE)

12 tuku
Yleispalvelu

85§
(Kuten HE)

86 §

Yieisid puhelinpalveluja koskeva yleispalvelu-
velvollisuus

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia midri-
yksid siitd, miten liittyma on teknisesti toteutet-
tava tai mitd teknisid ominaisuuksia liittyméssd
on oltava, jotta myds vammaiset voivat sitd kiyt-
tad.

878,

Internetyhteyspalvelua koskeva yleispalveluvel-
vollisuus

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintavirasto voi antaa tarkempia maari-
yksid siitd, miten liittymi on teknisesti toteutet-
tava tai mitd teknisid ominaisuuksia liittyméissd
on oltava.

88 §
(Kuten HE)
89§

Yhteystietopalveluja koskeva yleispalveluvelvol-
lisuus

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Viestintdvirasto voi antaa tarkempia maara-
yksid 1 momentissa mainitun velvollisuuden
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tiyttdmiseksi valttdméttomistd teknisistd toi-
menpiteisti.

90—94 §
(Kuten HE)

IV OSA
TAAJUUDET JA NUMEROINTI

13 luku
Taajuushallinto

95ja96 §
(Kuten HE)

97 §
Taajuushallintoa koskevat erityiset sddnnokset

(1—3 mom. kuten HE)

Radiolupa, jonka mydntimisestd on sdddetty
40 §:ssd sekd 44 §:ssd tarkoitettu taajuusvara-
us, 265 §:ssd tarkoitettu pdtevyystodistus,
266 §:ssd  tarkoitettu  kelpoisuustodistus  ja
304 $:n 1 momentin 5 kohdan nojalla tehty ra-
dioaseman tunnistetta koskeva pdcdtds, voidaan
allekirjoittaa koneellisesti. (Uusi)

14 luku
Numerointi

98 §
(Kuten HE)

99 §
Numerointia koskeva Viestintdviraston mddrdys

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa numerointia koske-
vat tarkemmat miirdykset. Viestintdvirasto voi
mdidirdtd siitd, millaisia numeroita ja tunnuksia
teletoiminnassa saa kdyttdd ja mihin tarkoituk-
seen niitd on kéytettdvd. Lisdksi siinid voidaan



Pidtosehdotus

médritd numeroiden ja tunnusten maantieteelli-
sestd kdyttéalueesta.
(3 mom. kuten HE)

100—102 §
(Kuten HE)

103 §

Puhelinnumeron siirrettivyytid koskevat tekni-
set mddrdykset

Viestintdvirasto voi antaa puhelinnumeron
siirrettivyyttd koskevia teknisid madrayksii.
(2 mom. kuten HE)

104 §
Televiestintd Euroopan talousalueella

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia midri-
yksid | momentissa tarkoitetun velvollisuuden
tdyttdmiseksi valttdimittomistd teknisistd toi-
menpiteisti.

105 §
(Kuten HE)

V OSA

KAYTTAJAN JA TILAAJAN OIKEUDET
VIESTINTAPALVELUSSA

106 §
Soveltamisala ja sddnndsten pakottavuus

{1 mom. kuten HE)

Jiljempénd 118-123 §:44, 125 §:n 2—4 mo-
menttia sekd 126 §:dd, 134 §:n 1 momenttia ja
135 §:44 sovelletaan muun kuin kuluttajan kans-
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sa tehtdvédn sopimukseen vain, jos muuta ei ole
sovittu.
(3 mom. kuten HE)

15 luku
Viestintipalvelusopimus

107—109 §
(Kuten HE)

110 §
Verkon neutraliteetti

Internetyhteyspalvelun tarjoaja et saa rajoit-
taa tilaajan tai kdyttdjin mahdollisuutta kayttds
internetyhteyspalvelua paitsi:

1) selkedsti ja kattavasti viestintdpalvelusopi-
muksessa mddriteltyjen internetyhteyspalvelun
laadun, tiedonsiirtonopeuden vaihteluvdilin tai
muiden palvelun keskeisten ominaisuuksien to-
teuttamiseksi vélttamdttomdlld tavalla,

(2 kohta kuten HE)

3) tietoturvasta huolehtimiseksi ja héirion
korjaamiseksi 243, 272 ja 273 §:ssd sdddetylld
tai ndihin rinnastettavalla muulla laissa sddde-
wlla tavalla;

4) internetyhteyspalvelun ja muun viestinté-
palvelun (poist.) 243 ja 244 §:ssd tarkoitettujen
laatuvaatimusten tdyttamiseksi.

(2 mom. kuten HE)

Internetyhteyspalvelun tarjoajan on huoleh-
dittava palvelun markkinoinnissa ja muilla kei-
noin siitd, ettd tilaajalla ja kayttdjdalla on riittd-
vdsti tietoa edelld 1 momentissa tarkoitettujen
rajoitusten mahdollisista olennaisista vaikutuk-
sista palvelun kayttoon. (Uusi)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia madri-
yksid tdssd pykaldssd tarkoitettujen rajoitusten ja
menettelyjen arvioimisesta ja niiden kéyttimi-
sestd internetyhteyspalvelun riittdvin kiytettd-
vyyden ja laadun turvaamiseen.

(5 ja 6 mom. kuten HE:n 4 ja 5 mom.)

111—119 §
(Kuten HE)
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120 §
Virhe viestintdpalvelun toimituksessa

Viestintépalvelun toimituksessa on virhe, jos
viestintéipalvelun laatu tai toimitustapa ei vastaa
sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. Viestintdpal-
velun toimitus on virheellinen, jos:

1) viestintdpalvelu ei laadultaan vastaa lais-
sa tai sen nojalla annetussa Viestintdviraston
mddrdyksessd asetettuja vaatimuksia;

2) viestintdpalvelun toimitus on muusta kuin
2 momentissa tarkoitetusta syystd yhtdjaksoises-
ti tai toistuvasti keskeytynyt eikd keskeytystd voi-
da pitdd keskeytyksen syy ja olosuhteet huo-
mioon ottaen vihdisend, taikka

3) viestintdpalvelu ei vastaa markkinoinnissa
annettuja tietoja tai poikkeaa muutoin siitd, mitd
tilaajalla yleensd on vastaavan palvelun yhtey-
dessd aihetta olettaa.

(2 mom. kuten HE:n 3 mom.)

(3 mom. poist.)

121—129 §
(Kuten HE)

130 §
Palvelun laatua koskeva julkaisuvelvollisuus

Viestintdvirasto voi pddtokselldin asettaa te-
leyritykselle tai numeropalvelun tarjoajalle vel-
vollisuuden julkaista vertailukelpoisia ja ajanta-
saisia tietoja yrityksen tarjoamien palvelujen
laadusta.

(2 mom. kuten HE)

16 luku

Yleisti puhelinpalvelua koskevat erityiset
sidnnokset

131§
(Kuten HE)
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132 §
Liittymdn tunnistus

(1—5 mom. kuten HE)

Teleyrityksen on huolehdittava, ettd 2 ja
4 momentissa tarkoitetut estot voidaan ohittaa
luovutettaessa tietoja hitdilmoituksia vastaanot-
taville viranomaisille 321 §:n mukaisesti tai po-
liisille sen mukaan kuin siitd erikseen sdfde-
tadn. Jdljempédnd 157 §:n perusteella séilytetta-
vidl tietoja saa antaa ainoastaan niille viranomai-
sille, joilla on siihen oikeus lain perusteella.

Viestintdvirasto voi antaa teknisid midriyk-
sid 2, 4 ja 6 momentissa tarkoitetun tunnistuk-
sen eston ohittamisesta.

133 §
(Kuten HE)

134 §
Laskun erittely ja yhteyskohtainen erittely

(1—6 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méa4ri-
yksid tdssd pykildssd tarkoitetun erittelyn sisil-
16st4 ja toteuttamistavasta.

135 §

Oikeus rajoittaa liittymdn kdyttod muun kuin
viestintdpalvelun vastaanottamiseen

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia madré-
yksid niistd liittymén lahtevén liikenteen esto-
luokista, joita tilaajalle on vihintdin tarjottava,
estopalvelujen teknisestd toteuttamisesta sekd
puheluiden hintatiedotuksista.

(3—5 mom. kuten HE)
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VI OSA

VIESTINNAN LUOTTAMUKSELLISUUS
JA YKSITYISYYDEN SUOJA

17 luku
Sihkdisen viestin ja vilitystietojen Kiisittely
136—142 §
(Kuten HE)

143 §
Kdsittelyoikeus vddrinkdytistapauksissa

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia midri-
yksid 1 momentissa tarkoitetun vilitystietojen
kisittelyn teknisesti toteuttamisesta.

144 §
(Kuten HE)
145 §
Kasittelyd koskevien tietojen tallentaminen

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méiri-
yksid 1 momentissa tarkoitetun tallentamisen ja
sdilyttimisen teknisestd toteuttamisesta.

18 luku

Yhteisotilaajaa koskeva erityissdiintely

146—156 §
(Kuten HE)
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19 luku
Viranomaistoimintaan liittyvit tiedot
157 §

Velvollisuus sdilyttdd tiedot viranomaistarpeita
varten

Sen estamittd, mitd tdssd osassa sdddetddn vi-
litystietojen kisittelystd, sisdministerion pdd-
toksellddn erikseen nimedmdn teletoimintail-
moituksen antaneen yrityksen (sdilytysvelvolli-
nen yritys) on huolehdittava jéljempédnd sddde-
tyin edellytyksin, ettd sdilytysvelvollisuuden pii-
riin 2 ja 3 momentin mukaisesti kuuluvat tiedot
sdilytetddn 4 momentissa sdddettyjen sdilytysai-
kojen mukaisesti. Sdilytettivid tietoja saa kiyt-
tdd ainoastaan pakkokeinolain (806/2011) 10 lu-
vun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten
(poist.) selvittimiseksi ja syyteharkintaan saat-
tamiseksi.

Sdilytysvelvollisuus koskee tietoja, jotka liit-
tyvit:

1) sdilytysvelvollisen yrityksen tarjoamaan
matkaviestinverkon puhelinpalveluun tai teksti-
viestipalveluun mukaan lukien puhelut, joissa
yhteys on saatu muodostettua, mutta puheluun ei
vastattu tai puhelu on estynyt verkonhallintatoi-
menpiteestd johtuen;

2) sidilytysvelvollisen yrityksen tarjoamaan
internetpuhelinpalveluun, jolla tarkoitetaan pal-
veluyrityksen tarjoamaa loppuasiakkaille asti
internetyhteyskdytintdon perustuvaa puhelun
mahdollistavaa palvelua;

3) sdilytysvelvollisen yrityksen tarjoamaan
internetyhteyspalveluun;

(4 ja 5 kohta poist.)

Edelld 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa palveluissa sdilytysvelvollisuus koskee ti-
laajan ja rekisterdidyn kdyttdjin nimed ja osoi-
tetta, liittymdn tunnistetta sekd tietoa, jonka
avulla voidaan yksiloida viestintdpalvelun kdyt-
tdjd ja yksiloidd viestintdityypin, viestinndn vas-
taanottajan sekd viestinndn ajankohdan ja kes-
ton mukaan viestintdtapahtumat mukaan lukien
soitonsiirrot. Lisdksi 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetussa  palvelussa  sdilytysvelvollisuus
koskee tietoa, jonka avulla voidaan yksiloidd
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viestintddn kdytetty laite sekd laitteen ja siind
kaytetyn liittymdn sijainti viestintitapahtuman
alkaessa. Edelld 2 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tetussa palvelussa sdilytysvelvollisuus koskee ti-
laajan ja rekisterdidyn kdyttdjan nimed ja osoi-
tetta, liittymdn tunnistetta ja asennusosoitetta
sekd tietoa, jonka avulla voidaan yksiloidd vies-
tintdpalvelun kdiyttdjd, viestintddn kdytetty laite
sekd palvelun kdyton ajankohta ja kesto. Sdily-
tettdvit tiedot tulee rajata vain siihen, miké on
palvelun tekninen toteutus huomioon ottaen
valttamdtontd edelld tdssd momentissa tarkoi-
tettujen seikkojen yksiloimiseksi. (Uusi)

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen
palvelujen tietoja on sdilytettiavd 12 kuukautta,
2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun palvelun tie-
toja 9 kuukautta ja 2 momentin 2 kohdassa tar-
koitetun palvelun tietoja 6 kuukautta. Tietojen
sdilyttamisaika alkaa viestintdtapahtuman ajan-
kohdasta. (Uusi)

Sdilytysvelvollisuus ei koske viestin sisdlt6i
eikd verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vi-
litystietoja. (Poist.)

(6—8 mom. kuten HE:n 4—6 mom.)

158 §

Viranomaistarpeita varten sdilytettiivien tieto-
Jjen kdsittelyssd noudatettavat velvoitteet ja me-
nettelytavat

Sdilytysvelvollisen yrityksen tulee ennen sii-
lytysvelvollisuuden toteuttamista neuvotella si-
sdministerion kanssa tietojen sdilyttimistd kos-
kevista viranomaisten tarpeista. Sdilytysvelvol-
linen yritys pdattid tietojen sdilyttdmisen tekni-
sestd toteuttamisesta. Tiedot on sdilytettdvi kus-
tannustehokkaasti. Lisdksi on otettava huo-
mioon sdilytysvelvollisen yrityksen liiketoimin-
nan tarpeet ja, jérjestelmien tekniset ominais-
piirteet sekd maksuvelvollisen viranomaisen tar-
peet. Tietojen sdilyttdminen on pyrittdvd suun-
nittelemaan siten, etti samoja tietoja ei sdilytd
useampi yritys.

Sisdministeriélld on oikeus hankkia ulkopuo-
liselta palveluntarjoajalta jarjestelmé, johon pii-
riin kuuluvat tiedot voidaan siirtdd. Sdilytysvel-
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vollisella yritykselld on oikeus tallentaa jérjes-
telmédin myds ne tiedot, joiden kisittely omaa
tarvetta varten ei ole vield padttynyt.

(3—6 mom. kuten HE)

159 §

Viranomaistarpeita varten sdilytettdivien tieto-
Jjen kdyttdd koskeva tilastointi

Sisdministerién on toimitettava eduskunnan
oikeusasiamiehelle vuosittain tilastot timén lain
perusteella sdilytettdvien tietojen hyodyntdmi-
sestd. Tilastojen tulee sisaltii:

(1—3 kohta kuten HE)

Sisciministerién tulee ottaa huomioon / mo-
mentissa tarkoitetut tilastot myds poliisilain
(872/2011), pakkokeinolain tai muun lain perus-
teella eduskunnan oikeusasiamiehelle televal-
vonnan ja telekuuntelun kidytostd antamissaan
kertomuksissa.

20 luku

Sijaintitiedot ja muut liittyméin tai péitelait-
teen sijainnin ilmaisevat tiedot

160 §
Sijaintitietojen kdsittely ja luovutus

(1 mom. kuten HE)

Edelld 1 momentissa tarkoitetulla suostumuk-
sella ei voida poiketa siitd, miti muualla tissd
laissa sdddetiddn kdyttdjin ja tilaajan oikeudesta
saada sijaintitietoja. (Poist.)

Sijaintitietoja saa kdsitelld ainoastaan kdsit-
telyn tarkoituksen vaatimassa laajuudessa ja sil-
ld ei saa rajoittaa yksityisyyden suojaa enem-
péid kuin on valttamdtontd. Kasittelyn jilkeen si-
Jjaintitiedot on havitettivd tai tehtivd sellaisik-
si, ettei niitd voi yhdistida tilaajaan tai kdytta-
Jéidin, jollei laissa toisin sdddetd. (Uusi)

(4 ja 5 mom. kuten HE:n 3 ja 4 mom.)

161 ja 162 §
(Kuten HE)
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VIT OSA

SAHKOISIIN PALVELUIHIN LIITTYVAA
ERITYISSAANTELYA

21 luku
Verkkotunnukset
163 §
Soveltamisala

(1 mom. kuten HE)

Miti tédssd luvussa sifidetddin Viestintiviras-
ton ylldpitamistd verkkotunnusrekisterists, so-
velletaan myds (poist.) ax-maakuntatunnukseen
pidttyvistd verkkotunnuksista ylldpidetidivicdn
rekisteriin.

164 §

Viestintdviraston verkkotunnustoiminta ja verk-
kotunnusten vdilittiminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Verkkotunnus voidaan merkitid oikeushenki-
lolle, yksityiselle elinkeinonharjoittajalle tai
muulle yhteisélle taikka luonnolliselle henkilol-
le (verkkotunnuksen kéyticji).

165 §
(Kuten HE)

166 §
Verkkotunnuksen muoto ja sisdlté

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa médrayksiad verkko-
tunnuksen toimivuudelle vilttiméttomistd maia-
rittelyistd, muodosta, pituudesta ja sallituista
merkeisti.
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167 §

Tietojen merkitseminen verkkotunnusrekisteriin
Ja tietojen julkaiseminen

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia mééréi-
vksid merkitsemisen teknisesti toteuttamista-
vasta ja merkitsemisen yhteydessd ilmoitettavis-
ta tiedoista.

168 §

Verkkotunnuksen siirtdminen ja verkkotunnus-
vdlittdjin vaihtaminen

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa miardyksid siirtd-
misen ja verkkotunnusvilittdjan vaihtamisen
teknisistd toteuttamistavoista ja médrédajoista.

169 §
Verkkotunnusmerkinndn poistaminen

(1—5 mom. kuten HE)

Viestintivirasto voi poistaa verkkotunnuk-
sen, jos tuomioistuin on lainvoimaisella pddtok-
selléicn kieltdnyt tunnuksen kéiyttimisen. (Uusi)

170 §
Verkkotunnusvdlittdjin muut velvollisuudet

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méaara-
yksid verkkotunnuksen kiyttédjille annettavista
tiedoista, toiminnan tietoturvallisuudesta, siitd
milloin 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu hi-
ri6 on merkittdvd sekd ilmoituksen siséllosta,
muodosta ja toimittamisesta.

171 §
Verkkotunnushallinnon jdrjestiminen

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa huomautuksen
verkkotunnusvilittdjille, jos tdma rikkoo tdtd la-
kia tai sen nojalla annettuja sddnnoksid, méaré-
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yksid tai piitoksid. Huomautuksen yhteydessd
Viestintdvirasto voi velvoittaa verkkotunnusvi-
littdjén korjaamaan virheensd tai laiminlyontin-
sd kohtuuilisessa midrdajassa. Jos virhettd tai
laiminly6ntid ei korjata midrdajassa, Viestinti-
virasto voi kieltdd verkkotunnusvilittdjiltd enin-
tddn yhdeksi vuodeksi verkkotunnusten tai niitéd
koskevien muutosten merkitsemisen verkkotun-
nusrekisteriin.

172 §
(Kuten HE)

22 luku
Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen
173 §

Soveltamisalan rajoitukset

Témén luvun sddnnoksii ei sovelleta:

(1 kohta kuten HE)

2) yksildiden suojelusta henkilstietojen kasit-
telyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudes-
ta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 95/46/EY sekd henkilGtietojen késit-
telystd ja yksityisyyden suojasta televiestinnin
alalla annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2002/58/EY (sdhkdisen viestin-
ndn tietosuojadirektiivi) soveltamisalaan kuulu-
viin kysymyksiin;

(3—5 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

174—194 §
(Kuten HE)
23 luku
Yhteystietopalvelut
195 §
Yhteystietopalvelun saatavuus

(1 ja 2 mom. kuten HE)
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Viestintivirasto voi antaa tarkempia m#dra-
yksid 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden
tdyttimiseksi valttimattomistd teknisistd toi-
menpiteistd.

196—199 §
(Kuten HE)

24 luku
Sihkdinen suoramarkkinointi ja evisteet

200—205 §
(Kuten HE)

VIII OSA

AUDIOVISUAALISTEN PALVELUJEN JA
RADIOTOIMINNAN SAANTELY

25 luku

Televisioldhetysten ja tilausohjelmapalvelu-
jen sisiltod

206 §
Soveltamisala ja sen rajoitukset

(1 ja 2 mom. kuten HE)
T#td osaa ja 339 §:dd ei sovelleta:
(1 ja 2 kohta kuten HE)
(4 ja 5 mom. kuten HE)

207—210 §
(Kuten HE)

211 §

Ohjelmistojen saattaminen ndkd- ja kuulorajoit-
teisten saataville

(1 mom. kuten HE)

Adni- ja tekstityspalvelu on liitettdvd Yleisra-
dio Oy:std annetussa laissa tarkoitettuihin julki-
sen palvelun ohjelmistoihin. Valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn niistd 26 §:ssd tarkoitet-
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tuun yleisen edun televisiotoimintaan kuuluvis-
ta ohjelmistoista, joihin d4ni- ja tekstityspalvelu
on myds liitettdva. Adni- ja tekstityspalvelua ei
kuitenkaan tarvitse liittid musiikkiesityksiin
eikd urheiluohjelmiin. Adni- ja tekstityspalve-
lun toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset
muun kuin julkisen palvelun televisiotoiminnan
harjoittajille eivit saa ylittdd yhtd prosenttia te-
levisiotoiminnan harjoittajan edellisen tilikau-
den liikevaihdosta.
(3 ja 4 mom. kuten HE)

212ja213§
(Kuten HE)

26 luku
Markkinointi
214 §
Yleiset periaatteet

(1 mom. kuten HE)

Markkinoinnissa, lukuunottamatta 224 §:ssc
tarkoitettua aatteellista ja yhteiskunnallista
mainontaa, ei saa kdyttdd uutis- tai ajankohtai-
sohjelmissa sadnnéllisesti esiintyvien henkilsi-
den kuvaa tai d4nt4.

(3—5 mom. kuten HE)

215218 §
(Kuten HE)

219 §
Kielletty sponsorointi

(1 mom. kuten HE)

Jos ohjelman sponsorina on yritys, jonka toi-
mintaan kuuluu lddketuotteiden tai lddikehoito-
jen valmistaminen tai myynti, ohjelman yhtey-
dessd voidaan esittdd yrityksen nimi tai tunnus
ottaen huomioon, mitd 278 §:ssi sidddetdsn. Tas-
sd yhteydessi ei kuitenkaan saa tuoda esille sel-
laista iddketuotetta tai hoitomuotoa, joka on
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Suomessa saatavissa ainoastaan lddkdrin mii-
rdyksestd.
(3 mom. kuten HE)

220—222 §
(Kuten HE)

223 §
Radiomainonnan erottaminen ja rajoitukset

(1 ja 2 mom. kuten HE)
(HE 3 mom. poist.)

224226 §
(Kuten HE)

27 luku

Televisio-ohjelmien siirtovelvoite ja kanava-
paikkanumerointi

227 §
Televisio-ohjelmien siirtovelvoite

Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tar-
joava teleyritys on velvollinen siirtdiméén ver-
kossa ilman korvausta:

1) Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut, verkon sijaintikunnassa
vastaanotettavissa olevat julkisen palvelun tele-
visio- ja radio-ohjelmistot ja ohjelmistoihin si-
sdltyvdd ohjelmaa varten toimitetun vapaasti
vastaanotettavan aineiston sekd ohjelmistoihin
liittyvdt oheis- ja lisdpalvelut sellaisen televi-
sio- ja radiotoiminnan osalta, jota harjoitetaan
maanpééllisessd joukkoviestintiverkossa;

(2 kohta kuten HE)

3) (poist.) 2 kohdassa tarkoitettuihin ohjel-
mistoihin sisdltyvdi ohjelmaa varten toimitetun
vapaasti vastaanotettavan aineiston, ohjelmistoi-
hin liittyvit mainokset sekd ohjelmistoihin liit-
tyvit oheis- ja lisdpalvelut.

(2—6 mom. kuten HE)
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228 §
Kanavapaikkanumerointi

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia madré-
yksid 1 momentissa tarkoitetusta kanavanpaik-
kanumeroinnista.

IX OSA

VIESTINTAVERKOT, -PALVELUT JA
-LAITTEET

28 luku
Sijoittaminen

229 §
(Kuten HE)

230 §
Sijoittamissuunnitelma

(1 mom. kuten HE)

Sijoittamissuunnitelman tulee sisédltdd tar-
peellisin osin seuraavat tiedot:

(1 kohta kuten HE)

2) kiinteistdjaotuksen osoittava Kartta, johon
on merkitty alueella sijaitsevat kiinteistot ja te-
leyrityksen olemassa olevat tukiasemat;

(3—38 kohta kuten HE)

231—235§
(Kuten HE)

236 §

Sijoittamisoikeuteen liittyvd oikeus tehdd raken-
nus- ja ylldpitotditd toisen alueella ja rakennuk-
sessa

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Rakennuksen omistajan tai haltijan on sallit-
tava teleyrityksen, jolla on 233 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettuun piitskseen perustuva oikeus, si-
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joittaa tukiasema ja siihen liittyvit laitteet ra-
kennukseen tarkoituksenmukaisesti seké liittda
laitteet tarkoituksenmukaisesti viestintd- ja sdh-
kdverkkoon. Tarvittaessa rakennuksen omista-
jan tai haltijan on sallittava teleyrityksen raken-
taa tarvittavat tilat. Rakennuksen omistajan tai
haltijan on annettava teleyrityksen palvelukses-
sa olevalle ja teleyrityksen valitsemalle teleura-
koitsijalle pidsy rakennukseen ja tarvittaviin ti-
loihin tukiaseman ja siihen liittyvien laitteiden
asentamista ja ylldpitoa varten.
(4 mom. kuten HE)

237§
(Kuten HE)

238 §
Kiinteistitietojirjestelmiiin merkitseminen

Edelld 233 §:n 1 momentissa ja 235 §:n 1 ja
2 momentissa tarkoitetusta kunnan rakennusval-
vontaviranomaisen piitoksestd on tehtdvd mer-
kinta kiinteistotietojdrjestelmdidn.

239242 §
(Kuten HE)

29 luku

Viestintiverkkojen ja viestintipalvelujen laa-
tuvaatimukset

243 §
(Kuten HE)

244 §

Viestintiverkkoa ja viestintdpalvelua koskevat
mddrdykset

Viestintivirasto voi antaa 243 §:ssi tarkoitet-
tuja viestintdverkkojen ja viestintdpalvelujen
laatua, tietoturvallisuutta ja yhteensopivuutta
koskevia midrdyksid. Méadrdykset voivat kos-
kea:

(1—15 kohta kuten HE)
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245 §

Viranomaisten avustamista koskevat vaatimuk-
set

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia mééri-
yksid 3 momentissa tarkoitetussa tiedon antami-
sessa noudatettavasta menettelysté.

246 §
(Kuten HE)

247 §

Viestinndn vilittdjan ja lisdarvopalvelun tarjo-
ajan velvollisuus huolehtia tietoturvasta

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia mi3iri-
yksid 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta tietotur-
vasta.

248 §
(Kuten HE)

249 §

Kiinteiston tai rakennuksen sisdisen verkon
suunnittelu ja teleurakointi

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa madrdyksid 1| mo-
mentissa tarkoitetusta viestintdverkkojen suun-
nittelussa huomioon otettavista viestintaverkko-
jen teknisistd ominaisuuksista ja suunnitteluun
liittyvien asiakirjojen muodosta ja sisdllostd
sekdi 3 momentissa tarkoitetusta verkkojen tek-
nisestd liittimiskohdasta. Miardyksid voidaan
antaa my0s muista ndihin verrattavista kiinteis-
ton tai rakennuksen sisdisen verkon hallintaan
vaikuttavista teknisistd jarjestelyisti.

250 §
Viranomaisverkko

Viranomaisverkolla tarkoitetaan valtion joh-
tamiseen ja turvallisuuteen, maanpuolustuk-
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seen, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen,

rajaturvallisuuteen, pelastustoimintaan, meripe-

lastustoimintaan, hitikeskustoimintaan, maa-

hanmuuttoon, ensihoitopalveluun, rautatietur-

vallisuuteen tai viestonsuojeluun liittyvien teh-

tdvien vuoksi rakennettua viestintdverkkoa.
(2-—4 mom. kuten HE)

30 tuku

Tele-, verkko- ja radiolaitteiden markkinoil-
le saattaminen

251—253 §
(Kuten HE)

254 §
Olennaiset vaatimukset

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Viestintivirasto antaa méirdykset telepdite-
laitteiden sidhkOmagneettista yhteensopivuutta
koskevista suojavaatimuksista ja tarkemmat
médrdykset sellaisista radiolaitteita ja telepéite-
laitteita koskevista olennaisista erityisvaatimuk-
sista, joista komissio on antanut tdytintdonpa-
noa edellyttdvin paitoksen.

255§
(Kuten HE)

256 §
Vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt

{(1—4 mom. kuten HE)

Vaatimustenmukaisuuden varmistamismenet-
telyihin liittyvit asiakirjat on laadittava suomen
tai ruotsin kielelld taikka arviointilaitoksen tai
Viestintdviraston hyviksymélld kielelld. Val-
mistajan on siilytettivd mainitut asiakirjat Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvien valtioiden
kansallisten viranomaisten saatavilla v&hintdsin
kymmenen vuotta sen jilkeen, kun viimeinen te-
lelaite on valmistettu. Viestintdvirasto antaa tar-
kemmat méirdykset telelaitteen vaatimustenmu-
kaisuuden varmistamisessa noudatettavasta me-
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nettelystd ja sen yhteydessd laadittavista asiakir-
joista.

257—260 §
(Kuten HE)

261 §
Kiinted asennus

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méiri-
yksid kiintedn asennuksen tekemisessd noudatet-
tavasta menettelystd ja vastuuhenkilon nimeimi-
sestd ja ilmoittamisesta seki kiintedin asennuk-
seen ja siihen tarkoitettuun viestintdverkkolait-
teeseen liittyvistd asiakirjoista ja niihin liitty-
vistd kirjaamis- ja sdilyttimisvelvollisuudesta.

262 §
Merkitseminen ja annettavat tiedot

Telelaitteen valmistajan on varustettava
256 §:n mukaisesti varmistettu laite vaatimus-
tenmukaisuusvakuutuksen osoittavalla merkin-
nédlld. Viestintivirasto antaa merkintid koske-
vat médriykset noudattaen, mitd Euroopan unio-
nin lainsaddannossé sdddetddn.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

263 §
Ilmoitus markkinoille saattamisesta

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto antaa tarkemmat midrdykset
ilmoitusmenettelysti ja ilmoitukseen sisdllytet-
tévistd tiedoista.

264 §

Erityisten radiolaitteiden ja telepddtelaitteiden
vaatimukset

(1 mom. kuten HE)
Viestintdvirasto voi antaa méirdyksid 1 mo-
mentin 1 ja 5 kohdassa tarkoitettujen radiolait-

62

Paitosehdotus

teiden ja telepditelaitteiden ominaisuuksista ja
teknisestd rakenteesta sekd niiden laitteiden
vaatimustenmukaisuuden varmistamismenette-
lystd ja merkinndist.

31 luku
Pitevyys ja kelpoisuus
265 §
Pdtevyyden osoittaminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Pitevyystodistuksen saamiseksi on suoritetta-
va pitevyystutkinto. Tutkinnossa on osoitettava
kyseiseen radioviestinnin lajiin liittyvien sdin-
tdjen, ohjeiden ja laitteiden tuntemus sekd tarvit-
tava kielitaito. Viestintdvirasto mddrdd tutkinto-
vaatimukset sekd piitoksellddn hyviksyy ne
Viestintdviraston palveluksessa olevat, jotka toi-
mivat tutkinnon vastaanottajina. Hakemuksesta
myds viraston ulkopuolinen voidaan hyviksyé
tutkinnon vastaanottajaksi. Tutkinnon vastaan-
ottajalla tulee olla tehtivin edellyttimai taito ja
kokemus. Tutkinnon vastaanottajan on suorit-
tacssaan tdssd laissa tarkoitettuja tehtdvidin
noudatettava, mitd hallintolaissa, viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja kie-
lilaissa sdddetddn. Tutkintoon liittyvien suorit-
teiden maksullisuudesta ja médristd sdddetdsin
valtion maksuperustelaissa (150/1992).

(4—6 mom. kuten HE)

Viestintivirasto voi tarvittaessa antaa tarkem-
pia midrdyksid tutkintojen vastaanottamisesta.

266—268 §
(Kuten HE)

32 luku

Suojaus ja suojauksenpurkujirjestelmiit

269—271 §
(Kuten HE)
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X OSA

VIESTINNAN JA PALVELUJEN JATKU-
VUUDEN TURVAAMINEN

33 luku

Tietoturvan ja hiirididen hallinta seki hiiri-
oistd ilmoittaminen

272 ja 273 §
(Kuten HE)

274 §
Hdirioilmoitukset tilaajalle ja kéyttdjille

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia madri-
yksid tdssd pykdlidssd tarkoitetun ilmoituksen ja
tiedottamisen siséllostd ja muodosta seki ilmoi-
tuksen sdilyttimisesti.

275 §
Hairidilmoitukset Viestintivirastolle

(1 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia madri-
yksid siitd, milloin 1 momentissa tarkoitettu hai-
ri6 on merkittivi sekd midriyksia ilmoituksen
sisdllostd, muodosta ja toimittamisesta.

(3 mom. kuten HE)

276 §
(Kuten HE)

277 §
Radiohdirigiden poistaminen

(1—6 mom. kuten HE)

Viestintivirasto voi antaa médriykset 4 mo-
mentissa tarkoitetun radiovastaanottimeen liitet-
tivin erillisen antennin tai antennijirjestelmin
teknisistd ominaisuuksista.
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34 luku

Hiitdpuheluiden ja viranomaisten tiedottei-
den viilittiminen

278 §
Yleinen héitiinumero

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méadrs-
yksid 1 momentissa sdddetyn velvollisuuden
tayttdmiseksi vilttdméattomistd teknisistd toi-
menpiteista.

279 §
(Kuten HE)

280 §

Teleyrityksen velvollisuus vdlittid kohdennettu
viranomaistiedote

(1—5 mom. kuten HE)

Viestintdvirasto voi antaa tarkempia méadra-
vksid kohdennettujen viranomaistiedotteiden
villittdmisestd, vasteajoista ja vélittdmiseen va-
rautumisesta.

35 luku
Varautuminen

281—283 §
(Kuten HE)

284 §
Tarkemmat sddnnokset varautumisesta

Viestintdvirasto voi antaa varautumisvelvolli-
suutta koskevia tarkempia madrdyksid. Maa-
rdykset voivat koskea:

(1—S5 kohta kuten HE)
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XI OSA

VIRANOMAISMAKSUT JA -KORVAUK-
SET

36 luku
Viranomaismaksut
285 §
Hakemusmaksu

Tédssd laissa sdddetyn toimiluvan hakija on
velvollinen suorittamaan toimilupaviranomai-
selle hakemuksen yhteydessd maksun, jonka
midrd on:

(1 kohta kuten HE)

2) 22 §:n 1 momentissa ja 34 §:n I momentis-
sa sdfdetystd radiotoiminnan harjoittamiseen
myoOnnettdvastd ohjelmistotoimiluvasta 1 500
euroa;

(3 ja 4 kohta kuten HE)

(2 ja 3 mom. kuten HE)

286—297§
(Kuten HE)

37 luku
Viranomaiskorvaukset

298—301 §
(Kuten HE)

XII OSA
VIRANOMAISTEN TOIMINTA

38 luku

Ohjaus, valvonta ja viranomaisten muut teh-
tavit

302 §
(Kuten HE)
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303 §
Viestintdiviraston yleiset tehtdviit

(1—3 mom. kuten HE)

Viestintivirasto ei valvo 22 luvun sdfinnoksid
lukuun ottamatta 176—179 ja 190 §:d4.

(5—7 mom. kuten HE)

304 §
(Kuten HE)

305§
Tietosuojavaltuutetun tehtivit

Tietosuojavaltuutettu valvoo:

1) vhteis6tilaajan vdlitystietojen késittelyé
koskevan 18 luvun sdinndsten noudattamista;

(2—5 kohta kuten HE)

Edelli 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista
valvontatehtivistd voidaan perid maksu yhteiso-
tilaajalta. Maksullisista toimenpiteistd ja mak-
sun suuruudesta pddtetdan oikeusministerion
asetuksella valtion maksuperustelaissa
(150/1992) sdddettyjen perusteiden mukaisesti.
(Uusi)

306 §
Kuluttaja-asiamiehen tehtdvit

Kuluttaja-asiamies valvoo lapsiin kohdistu-
vaa markkinointia koskevan 214 §:n 4 momen-
tin noudattamista. Kuluttajasuojalain nojalla
kuluttaja-asiamies valvoo myds sopimusehto-
Jjen, markkinoinnin ja asiakassuhteessa nouda-
tettujen menettelyjen lainmukaisuutta kuluttaja-
suojan kannalta. Kuluttaja-asiamies ei voi puut-
tua aatteelliseen ja yhteiskunnalliseen mainon-
taan.

307 §
Erdiden muiden viranomaisten tehtdvdt

Poliisi ja Rajavartiolaitos valvovat Viestinté-
viraston ohella radiolupaa koskevan 39 §mn ja
telelaitteen merkitsemistd koskevan 262 §:mn
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1 momentin noudattamista. Liikenteen turvalli-
suusvirasto valvoo Viestintdviraston ohella tur-
vallisuusradioviestinnén pitevyyden yllapita-
mistd koskevan 266 §:n 1 momentin seki pite-
vyystodistuksen esittdmistd koskevan 267 §:n
1 momentin noudattamista. Tulli valvoo Viestin-
tdviraston ohella telelaitteiden maahantuontia
koskevien sdiinndsten ja mdadrdysten noudatta-
mista.

308 §
(Kuten HE)

309 §
Virka-apu

Viestintdvirastolla on oikeus saada virka-
apua poliisilta, Tullilta, Rajavartiolaitokselta ja
Liikenteen turvallisuusvirastolta timén lain seki
sen nojalla annettujen sddnndsten ja midrdysten
noudattamisen valvomiseksi ja tiytintodn pane-
miseksi. Viestintdvirastolla on oikeus saada vir-
ka-apua puolustusvoimilta radioviestinnin hiiri-
Giden syiden selvittimiseksi.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

39 luku
Asian kisittely ja kuuleminen
310§
Erityinen kuulemisvelvollisuus

Sen lisdksi, mitd hallintolaissa sdidetidn vi-
ranomaisen kuulemisvelvollisuudesta, teleyri-
tyksid ja kiyttdjid edustaville tahoille on ennen
sddnndksen, paitoksen tai midrdyksen antamis-
ta varattava tilaisuus esittii lausuntonsa:

(1 kohta kuten HE)

2) telealueita koskevasta mddrdyksestd,

(3 ja 4 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)
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311§

Viestintdviraston ja valtioneuvoston julkaise-
misvelvollisuus

Viestintdviraston on julkaistava 51—79 §:ssd
tarkoitetut paidtokset, telealuejakoa koskeva
mddrdys, numerointipddtos ja teleyritysten vé-
listd riita-asiaa koskeva ratkaisu siten, ettd ne
ovat teleyritysten ja kayttijaryhmien saatavilla.

(2 mom. kuten HE)

312—314 §
(Kuten HE)

40 luku
Tietojen Kkiisittely

315§
(Kuten HE)

316 §

Viestintddi ja sijaintia koskevien tietojen kdsitte-
ly ja hévittiminen

(1—4 mom. kuten HE)

Téssd pykildssi sdddetty tiedonsaantioikeus
ei koske luottolaitostoiminnasta annetun lain
(/) 15 luvun 14 §:ssi tai oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 24 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja
tietoja.

317—323 §
(Kuten HE)
41 luku

Tarkastukset ja radiohiiirididen estiminen

324 ja325§
(Kuten HE)
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326 §
Telelaitteeseen liittyvd tarkastus

Viestintdvirastolla on oikeus tdmén lain seki
sen nojalla annettujen sddnndsten, maardysten ja
pédtosten noudattamisen valvomiseksi toimittaa
tarkastus paikassa, jossa on:

(1—4 kohta kuten HE)

5) 269 §:n 2 momentissa tarkoitettu suojauk-
sen purkujérjestelma.

Viestintdvirastolla on oikeus pédstd paik-
kaan, jossa 1 momentissa tarkoitetun laitteen to-
denndkdisin syin epdillddn olevan. Tarkastuk-
sen saa kuitenkin suorittaa pysyvéisiuonteiseen
asumiseen kéytetyissd tiloissa, vain jos se on
vilttim#tontd tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittdmiseksi ja on erityinen syy
epdilld, ettd 348 §:n 1 momentin 1—3 kohdan
sdadnnoksid tai rikoslain 38 luvun 5—7 §:44 tai
8 b §:44 on rikottu.

(3 mom. kuten HE)

327—329 §
(Kuten HE)

42 luku
Valvontapiitokset ja pakkokeinot

330§
(Kuten HE)

331 §
Viliaikainen pddtds

Jos titd lakia taikka sen nojalla annettua
sdidnndstd, midrdystd, p#adtostd tai lupaehtoa
koskeva virhe tai laiminlydnti aiheuttaa viliton-
td ja vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle, ylei-
selle turvallisuudelle tai kansanterveydelle taik-
ka vakavaa taloudellista tai toiminnallista hait-
taa muille yrityksille, tilaajille tai kayttdjille
taikka viestintdverkkojen tai viestintdpalvelujen
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toiminnalle, Viestintdvirasto voi viipymittd
pdittdd tarvittavista véliaikaisista toimista
330 §:ssd sdddetystd médrdajasta riippumatta.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

332§
(Kuten HE)

333§
Teleyrityksen seuraamusmaksu

(1—3 mom. kuten HE)

Seuraamusmaksun m#irdd Viestintiviraston
esityksestd markkinaoikeus. Asian kisittelystd
ja selvittimisestd markkinaoikeudessa séddde-
tdsin oikeudenkiynnistd markkinaoikeudessa an-
netussa laissa (100/2013). Seuraamusmaksu
madrdtdian maksettavaksi valtiolle.

334 §

Televisio- tai radiotoiminnan harjoittajan seu-
raamusmaksu

(1 mom. kuten HE)

Seuraamusmaksua ei saa miérdtd, jos menet-
telylld ei ole huomattavaa vaikutusta (poist.) 25
ja 26 luvussa sdddettyjen tavoitteiden toteutumi-
seen tai jos seuraamusmaksun méirdiminen on
niiden turvaamisen kannalta muutoin ilmeisen
perusteetonta.

(3 mom. kuten HE)

Seuraamusmaksun miédrdd Viestintdviraston
tai 214 §:44 koskevissa tapauksissa kuluttaja-
asiamiehen esityksestd markkinaoikeus. Asian
kiisittelystd ja selvittdmisestd markkinaoikeu-
dessa sidddetddn oikeudenkdynnistd (poist.)
markkinaoikeudessa (poist.) annetussa -laissa.
Seuraamusmaksu miédrdtiin maksettavaksi val-
tiolle.

335—338§
(Kuten HE)
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339§

Televisio-ohjelmiston edelleen léhettimisen kes-
keyttiminen

Valtioneuvosto voi méiréti enintdéin kuukau-
den ajaksi keskeytettdviksi Suomen ulkopuolel-
ta tulevan televisio-ohjelmiston edelleen ldhettd-
misen, jos ohjelmistossa ilmeiselld tavalla tois-
tuvasti:

1) syyllistytddn rikoslain 11  luvun
10 (poist.) §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn kii-
hottamiseen kansanryhmii vastaan; tai

(2 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

340 ja 341 §
(Kuten HE)

43 Tuku
Muutoksenhaku

342ja343 §
(Kuten HE)

344 §
Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Liikenne- ja viestintdministerion, (poist.) tie-
tosuojavaltuutetun, kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaisen sekd Viestintdviraston muuhun kuin
342 §:s5d tarkoitettuun hallintopddtokseen sekd
Viestintiviraston ja sisdministerion oikaisuvaa-
timukseen antamaan pidtékseen saa hakea muu-
tosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain-
kdyttolaissa (586/1996) sdddetdin, ellei jiljem-
pdnd toisin sdddetd.

(2—4 mom. kuten HE)

345§
Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden pdcitokseen 32 §:ssd tar-
koitetussa ohjelmistotoimiluvan peruuttamista
koskevassa asiassa, 49 §:ssi tarkoitetussa ra-
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dioluvan peruuttamista koskevassa asiassa,
233 §:ssd tarkoitetussa sijoittamista koskevassa
asiassa, 235 §:ssd tarkoitetussa Ssijoittamisoi-
keuden muuttamista tai poistamista koskevassa
asiassa ja 255 §:ssd tarkoitetussa arviointilai-
toksen mimedmisen peruuttamista koskevassa
asiassa saa hakea muutosta valittamalla siten
kuin hallintolainkdyttélaissa sdddetddn. Hallin-
to-oikeuden muuhun pddtdkseen saa hakea muu-
tosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oi-
keus mydntdd valitusluvan.

(2 mom. kuten HE)

Edelld 2 momentin 1—4 kohdassa tarkoitet-
tua valtioneuvoston ja Viestintiviraston patos-
td on noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei valitusviranomainen toisin midrdd. Vali-
tus on kisiteltav kiireellisend.

XIIT OSA
MUUT SAANNOKSET

44 luku
Rangaistussééinndkset
346 §
(Kuten HE)
347§
Suojauksen purkujdrjestelmdrikkomus

(1 mom. kuten HE)

(Poist.) Syyttdjd ei saa nostaa syytettd suo-
Jjauksen purkujdrjestelmdrikkomuksesta, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu vaa-
di syytteen nostamista.

(3 mom. kuten HE)

348 §
Telelaiterikkomus

Joka tahailaan
(1 ja 2 kohta kuten HE)
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3) rikkoo telelaitteen maahantuontia, myyn-
tid, kaupan pitdmistd, toiselle luovutusta tai
néytteille asettamista koskevaa 253 §:ssé sdadet-
tyd taikka laitteiden tutkittavaksi ottamisen yh-
teydessd annettua 327 §:ssd sdddettyd kieltoa
taikka

4) rikkoo radiovastaanottimen ja radiolait-
teen vaatimustenmukaisuuden varmistamisesta
sdddettyd 258 §:44 telepadtelaitteen vaatimus-
tenmukaisuuden  varmistamisesta sdddettyd
259 §:44, viestintdverkkolaitteen vaatimusten-
mukaisuuden varmistamisesta sdfdettyd
260 §:44 tai vaatimustenmukaisuuden varmista-
miseen liittyvien asiakirjojen sdilyttimisestd
sdddettyd 256 §:n 5 momenttia taikka laitteiden
markkinoille saattamista koskevasta ilmoitus-
velvollisuudesta sdddettyd 263 §:44 tai telelait-
teiden merkitsemisestd sdddettyd 262 §:n I mo-
menttia taikka radiolaitteen tai telepéitelaitteen
kayttotarkoitusilmoituksen antamisesta sdddet-
tyd 262 §:n 2 momenttia, on tuomittava, jollei
teosta muussa laissa sdddetd ankarampaa ran-
gaistusta, telelaiterikkomuksesta sakkoon.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

349 §
Sédhkoisen viestinndn tietosuojarikkomus

Joka tahallaan

(1—3 kohta kuten HE)

4) kisittelee vilitystietoja 136—144 §:ssé tai
sijaintitietoja 160 §:n I— 4 momentissa tai
161 §:ssd sdddetyn vastaisesti tai laiminly6 ki-
sittelyyn liittyvin tiedonantovelvollisuuden tai
viranomaisen antamat maardykset,

(5 kohta kuten HE)

6) laiminlyd 145 §:ssd sdddetyn kisittelyd
koskevien tietojen tallentamisen tai 158 §:n
3 momentissa séddetyt velvoitteet,

(7 ja 8 kohta kuten HE)

9) laiminlyd, mitd /97—199 §:ssi sdddetddn
yhteystietopalveluihin sisdltyvien henkiltieto-
jen kisittelystd, tilaajalle palvelun tarkoitukses-
ta ja kdytostd ilmoittamisesta, tietojen poistami-
sesta ja korjaamisesta, kielto-oikeuksista tai oi-
keushenkildiden oikeuksista taikka
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10) harjoittaa suoramarkkinointia, markkinoi
puhelinliittymid tai tallentaa tai kéyttdd tietoja
200—203 tai 205 §:n vastaisesti,

on tuomittava sdhkdisen viestinndn tietosuo-
Jarikkomuksesta sakkoon, jollei teosta muualla
laissa siddetd ankarampaa rangaistusta.

(2 mom. kuten HE)

350§
Viittaukset rikoslakiin

(1 mom. kuten HE)

Rangaistus viestintdsalaisuuden loukkaami-
sesta sdddetdédn rikoslain 38 luvun 3 §:ssé, tor-
kedstd viestintisalaisuuden loukkaamisesta
38 luvun 4 §:ssd sekd rangaistus tietomurrosta
rikoslain 38 luvun 8 §:ssd. Rangaistus tdmén
lain 136 §:n 4 momentissa ja 160 §:n 5 momen-
tissa sdddetyn salassapitovelvollisuuden rikko-
misesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n
mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain
40 luvun 5 §:n mukaan tai siitd muualla laissa
si#ddetd ankarampaa rangaistusta.

45 luku
Voimaantulo
351§
Voimaantulo

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Témdin lain 15 luku ja 135 § tulevat voimaan
I péivind heindkuuta 2015. (Uusi)

(4—9 mom. kuten HE 3—8 mom.)

352§
Siirtymdsddnndkset

(1 mom. kuten HE)

Téimdn lain voimaan tullessa voimassaoleva
verkko- tai ohjelmistotoimilupa, radiolihetti-
men lupa, radioaseman tunniste sekd pdtevyys-
Jja kelpoisuustodistus on edelleen voimassa sii-
nd mainitun médardajan. (Uusi)

(3—>5 mom. kuten HE:n 2—4 mom.)
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Viestintdmarkkinalain 134 §:n 1 momentin
3 kohtaan perustuva velvollisuus siirtéid verkos-
sa ilman korvausta vapaasti vastaanotettavat
yleisen edun mukaiset valtakunnallisen ohjel-
mistoluvan nojalla ldhetettivit televisio-ohjel-
mistot, joita ovat MTV Oy:n MTV3, Sanoma En-
tertainment Oy:n Nelonen ja Fox International
Channels Netherlands Holding B.V.:n Fox, on
voimassa siihen saakka, kunnes timdn lain
26 §:n mukaiset toimiluvat tulevat voimaan. Te-
levisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
19 a §:ssd sdddetty velvollisuus saattaa ohjel-
mistot niko- ja kuulorajoitteisten saataville jéd-
vit edelleen voimaan, kunnes valtioneuvosto on
antanut tdmdn lain 211 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun asetuksen. (Uusi)

Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
15 §:n 1 ja 2 momenttiin perustuva televisiotoi-
minnan harjoittajan velvollisuus vilittdd vies-
tolle vaaratiedotteita televisio-ohjelmistossa on
voimassa sithen saakka, kunnes timdin lain
26 §:n mukaiset toimiluvat tulevat voimaan.
(Uusi)

Televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain
15 a §:n 1 ja 2 momenttiin perustuva radiotoi-
minnan harjoittajan velvollisuus vilittdd vies-
tolle vaaratiedotteita radio-ohjelmistoissa on
voimassa radiotoiminnan harjoittajalle televi-
sio- ja radiotoiminnasta annetun lain 7 §:n
1 momentin nojalla annetussa ohjelmistotoimi-
luvassa mainitun mddrdajan. (Uusi)

(9 ja 10 mom. kuten HE:n 5 ja 6 mom.)

Jos muussa laissa tai sen nojalla annetussa
sdinnoksessd taikka tdlld lailla kumotun lain no-
Jjalla annetussa pddtéksessd viitataan tilld lailla
kumottuun lakiin, viittauksen on katsottava tar-
koittavan tdiman lain vastaavaa sadnnost.

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd tietoyhteis-
kuntakaaren toimeenpanoa ja vaikutuk-
sia seurataan tiiviisti ja mahdollisiin
epdkohtiin tai ennakoimattomiin vaiku-
tuksiin reagoidaan viivytyksettd myds
mahdollisesti tarvittavin muutosehdo-
tuksin. Erityisesti lain vaikutuksia tulee
seurata verkkoneutraliteetin, alan in-

LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp

vestointien sekd yksityisyyden suojan
toteutumisen nikckulmista.

Eduskunta edellyttid, ettd verkkoneut-
raliteetin toteutuminen ja sdilyminen
sekd internetyhteyspalvelujen kdiyttd-
Jjien mahdollisuudet hyddyntid halua-
miaan internetin sisdltdjd ja palveluja
turvataan tietoyhteiskuntakaaren toi-
meenpanossa.

Eduskunta edellyttid, ettd viestintd-
markkinoiden sddntelyssd ja tietoyh-
teiskuntakaaren toimeenpanossa pyri-
tddn keskeisind lahtékohtina sddntelyn
Jja hallinnollisen taakan vihenemiseen,
palvelukehityksen — mahdollistamiseen
sekd alan investointien edistdmiseen.

Eduskunta edellyttdd, ettd palvelujen
kayttdjien oikeuksien, kuten yksityisyy-
den suojan ja luottamuksellisen viestin
suojan sdilymisestd sdhkoisissd palve-
luissa ja verkkoympdristéssd huolehdi-
taan kaikin keinoin ja mm. kyberturval-
lisuuden kehittamistydssd pyritddn eri-
tyisesti ottamaan ndiden oikeuksien to-
teutuminen huomioon.

Eduskunta edellyttdd, ettd vilitystieto-
Jen sdilyttdmistd viranomaistarpeisiin
koskevan sddntelyn arviointia varten
perustetaan laajapohjainen tydryhmd,
Jjonka tulee tehdd kattava selvitys viran-
omaisten tarpeista, tietojen sdilyttimi-
sestd sekd sdilyttdmisen yksityisyyden
suojaan liittyvistd kysymyksistd. Tydn
pohjalta tulee tehdd arvio kyseisen
sddntelyn mahdollisista muutostarpeis-
ta ja tarvittaessa laatia muutosehdotuk-
set ilman tarpeetonta viivdstystd.

Eduskunta edellyttid, ettd liikenne- ja
viestintdministerio antaa edelld kuvat-
tujen verkkoneutraliteetin, sddntelyn
vdhenemisen ja alan investointien sekd
luottamuksellisen viestin suojan toteu-
tumisen ndkokulmista litkenne- ja vies-
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tintdvaliokunnalle selvityksen viimeis-

tiaan 1.9.2017 mennessd.

Helsingissd 1 pdivina lokakuuta 2014

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pi-
vpj.
jis.

Kalle Jokinen /kok

Osmo Kokko /ps

Mikko Alatalo /kesk

Thomas Blomqvist /r

Markku Eestild /kok (osittain)
Ari Jalonen /ps

Jukka Kopra /kok (osittain)
Merja Kuusisto /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut
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valiokuntaneuvos Juha Perttula
valiokuntaneuvos Kaj Laine.

Raimo Piirainen /sd (osittain)
Janne Sankelo /kok

Hanna Tainio /sd (osittain)
Eila Tiainen /vas

Ari Torniainen /kesk

Reijo Tossavainen /ps

Oras Tynkkynen /vihr

Mirja Vehkaperi /kesk.



PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 18/2014 vp
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Hallituksen esitys eduskunnalle tietoyhteiskun-
takaareksi sekd laeiksi maankiytto- ja raken-
nuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun 8 b §:n

muuttamisesta

Liikenne- ja viestintivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 13 pdivind helmikuuta 2014 lihet-
tiessddn hallituksen esityksen eduskunnalle tie-
toyhteiskuntakaareksi sekd laeiksi maankiyttd-
ja rakennuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun
8 b §:n muuttamisesta (HE 221/2013 vp) val-
mistelevasti kisiteltdviksi liikenne- ja viestinti-
valiokuntaan samalla médrinnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
litkenne- ja viestintdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- osastopdéllikko, ylijohtaja Juhapekka Risto-
la, lainsdddantoneuvos Maaret Suomi ja neu-
votteleva virkamies Laura Tarhonen, liiken-
ne- ja viestintdministerio

- neuvotteleva virkamies Heidi Kaila, valtio-
neuvoston EU-sihteeristo

- lainsddddntoneuvos, yksikon johtaja Jaana
Jadskeldinen, oikeusministeri

- ylitarkastaja [iro Loimaala, tietosuojavaltuu-
tetun toimisto

- pdéllikko Juhani Juselius ja paillikko Jarkko
Saarimiki, Viestintdvirasto

- oikeustieteen tohtori Mikael Koillinen

- professori Olli Méenpdi

- professori Tuomas Ojanen

- professori Tomi Voutilainen.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— oikeusministerio

— professori Tuomas Ojanen

— oikeustieteen tohtori, dosentti Riitta Ollila
— professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettédviksi uusi tieto-
yhteiskuntakaari sekd muutettaviksi maankiyt-
t6- ja rakennuslakia ja rikoslakia. Samalla ku-
motaan viestintdmarkkinalaki, sdhkdisen vies-
tinnéin tietosuojalaki, radiotaajuuksista ja tele-
laitteista annettu laki, televisio- ja radiotoimin-
nasta annettu laki, verkkotunnuslaki, erdiden
suojauksen purkujirjestelmien kieltimisestd an-

HE 221/2013 vp

nettu laki, erdiden radiotaajuuksien huutokau-
poista annettu laki seki tietoyhteiskunnan palve-
lujen tarjoamisesta annettu laki. Néin esityksel-
14 toteutetaan sdhkoisen viestinnén sdédntelyn ko-
konaisuudistus.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivé-
néd tammikuuta 2015.

Versio 2.0
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Esityksen laajoissa sddtdmisjérjestysperuste-
luissa ehdotettua sddntelyd on arvioitu perustus-
lain 15 §:n (omaisuuden suoja), 18 §:n 1 momen-
tin (elinkeinovapaus), 10 §:n (yksityiselimén
suoja), 12 §:n (sananvapaus) ja 81 §:mn (valtion

verot ja maksut) kannalta. Hallitus katsoo, ettd
lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain
saatamisjiarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin
suotavana perustuslakivaliokunnan lausunnon
hankkimista esityksesti.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Arvioinnin ldhtokohta

Esitykselld toteutetaan s#hkoéisen viestinnin
sddntelyn kokonaisuudistus. Tietoyhteiskunta-
kaari korvaa useat nykyiset tietoyhteiskunnan
keskeiset lait. Esityksen perusteellisissa sidtd-
misjérjestysperusteluissa ehdotusta on arvioitu
pddosin asianmukaisesti perustuslakivaliokun-
nan sihkoisen viestinndn sddntelyd koskevan
laajan lausuntokdytdnndn valossa. Ehdotettu pe-
rusoikeuksien kannalta merkityksellinen sdénte-
ly ei padsadntoisesti poikkea merkittidvisti valio-
kunnan mydtdvaikutuksella sdddetyistd voimas-
sa olevista laeista. Siten valiokunnalla ei ole
huomautettavaa esimerkiksi nykyistd viestinté-
markkinalakia vastaavista teleyritysten velvolli-
suuksia (ks. esim. PeVL 10/2007 vp, PeVL
32/2004 vp, PeVL 34/2000 vp ja PeVL 47/1996
vp) tai nykyistd sihkoisen viestinnén tietosuoja-
lakia vastaavista tietoturvan ja hdirididen hallin-
taa (ks. esim. PeVL 9/2004 vp) koskevista sdidn-
noksista.

Toimilupajdrjestelmd

Radiotaajuuksia edellyttdvin verkkopalvelun
tarjoaminen digitaalisessa maanpéillisessi jouk-
koviestintdverkossa tai matkaviestinverkossa,
jossa harjoitetaan yleisté teletoimintaa, edellyt-
tdd tietoyhteiskuntakaariehdotuksen 6 §:n mu-
kaan verkkotoimilupaa. Toimilupavaatimus si-
siltyy myos lakiehdotuksen 22 §:44n, jonka pe-
rusteella televisio- ja radiotoiminnan harjoitta-
minen digitaalisessa maanpéillisessd joukko-
viestintdverkossa edellyttdd ohjelmistotoimilu-
paa. Sdintely merkitsee nykyisen toimilupajir-
jestelmin sdilyttdmistd, mutta ehdotukseen si-

siltyy erditd jdrjestelmdd keventdvid piirteitd.
Ehdotusta on tiltd osin arvioitava perustuslain
12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapauden ja
perustuslain 18 §:n 1 momentissa sdddetyn elin-
keinovapauden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt ehdotetun
kaltaista toimilupajirjestelméd ldhtSkohtaisesti
ongelmallisena suhteessa sananvapauteen, jo-
hon sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaan-
oftaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenen-
k#sin ennalta estiméttd. Valiokunta on kuitenkin
toistuvasti katsonut, ettd taajuuksien niukkuus
on sellainen tekninen rajoitusperuste, jonka huo-
mioon ottamiseksi lupajérjestelman yllapitdmi-
nen on ollut hyviksyttdvid sekd sananvapauden
ettd elinkeinovapauden nidkékulmasta (PeVL
3/2010 vp, s. 4, PeVL 61/2002 vp, s. 2/1, PeVL
8/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 19/1998 vp, 5. 2—3).
Valiokunta on niissd yhteyksissd myds kiinnit-
tinyt huomiota siihen, ettd lupajirjestelmin
avulla tulee turvata kdytettdvissd olevien radio-
taajuuksien tasapuolinen jako televisio- ja radio-
toiminnan harjoittajille ja siten luoda edellytyk-
set sananvapauden laajalle toteutumiselle. Va-
liokunta on toisaalta lupajdrjestelmén hyvak-
syessddn liittényt taajuuksien niukkuutta koske-
van arvion olennaisesti teknologisen kehityksen
kulloiseenkin vaiheecseen. Tamin vuoksi valio-
kunta on ennakoinut lupajirjestelmin tarpeen
teknologian kehityksen mydtd todennikdisesti
olennaisesti vihenevin tulevaisuudessa. Talloin
myds lupajdrjestelmédn sallittavuuden valtio-
saiantdoikeudellisia perusteita samoin kuin mah-
dollisuuksia ottaa kiyttoon lupajirjestelmid ke-
vyempid séintelytapoja tulisi arvioida uudel-
leen.

Ehdotetun verkkotoimilupia koskevan séénte-
lyn perusteena on esityksen perustelujen mu-



kaan (HE s. 244/1) edelleen taajuuksien niuk-
kuus. Saintely ei téltd osin ole sananvapauden
tai elinkeinovapauden kannalta ongelmallista.

Televisio- ja radiotoiminnan taajuuksista sen
sijaan ei ole digitalisoinnin ja uusien pakkaus- ja
lahetystekniikoiden vuoksi endi samanlaista
niukkuutta kuin aikaisemmin. Tdmin vuoksi esi-
tyksessd on ehdotettu ohjelmistotoimilupajirjes-
telmid kevennettdviksi siten, ettd toimilupapéa-
tokset siirretddn valtioneuvostolta Viestintivi-
raston ratkaistaviksi niissd tapauksissa, joissa
taajuuksista ei ole niukkuutta. Viestintiiviraston
on télldin myonnettdva ohjelmistotoimilupa, jos
hakija tiyttdd laissa edelletyt vaatimukset. Toi-
miluvan myontdmisestd pattiminen siilyy kui-
tenkin valtioneuvostolla siltd osin kuin taajuuk-
sien niukkuutta edelleen esiintyy tai toimiluvan
mydntdmiselld voi olla huomattavia vaikutuksia
viestintdmarkkinoiden yleiseen kehitykseen.

Televisio- ja radiotaajuuksista voi edelleen
esiintyd niukkuutta siten, ettd kaikille hakijoille
ei niitd ole tarjolla. Tdmén vuoksi perustuslaki-
valiokunta ei pidd toimilupajérjestelman siilyt-
tdmistd tdssd vaiheessa ongelmallisena. Sanan-
vapauden ennakkoesteiden kiellon kannalta on
lisdksi hyviksyttavimpid, ettd luvan mydntimi-
nen perustuu jatkossa pésosin oikeusharkintaan.
Jo nyt on kuitenkin kyseenalaista, voidaanko toi-
milupajirjestelméd endd perustella sananvapau-
den edellytysten turvaamistarkoituksella eten-
kédn siltd osin kuin kysymys ei ole 26 §:ssi tar-
koitetusta yleisen edun televisiotoiminnasta.
Taajuuksien niukkuuden edelleen vihentyessi
on syytd siirtyd kevyempéén siddntelytapaan.

Verkon neutraliteetti

Internetyhteyspalvelun tarjoaja ei saa tietoyh-
teiskuntakaarichdotuksen 110 §:n  siséltimén
padsdinndn mukaan rajoittaa tilaajan tai kiytta-
jdn mahdollisuutta kiyttid internetyhteyspalve-
lua. Perustuslakivaliokunta pitdi t4td niin sanot-
tua verkkoneutraliteettia nykyisessd sihkdiseen
viestintdin pitkalti perustuvassa yhteiskunnassa
perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden
mahdollisimman laajan toteutumisen kannalta
tirkednd periaatteena. Internetin palveluihin ja
sovelluksiin pédsyn turvaamisella voi olla vilil-
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listd merkitystd myds useiden muiden perus-
oikeuksien turvaamiselle. Liikenne- ja viestinté-
valiokunnan on siksi syytd varmistua siitd, ettd
padsddnnolle asetettavat rajoitukset ovat valtta-
mittomis, tdsmadllisesti rajattuja ja syrjimitto-
mid.

Mainonta ja markkinointi

Radiotoiminnan rajoitukset. 1lman analogisen
radiotoiminnan ohjelmistotoimilupaa harjoitet-
tavassa radiotoiminnassa ldhetettdvd kaupalli-
nen viestinté saa tietoyhteiskuntakaaren 223 §:n
3 momentin mukaan olla ainoastaan sponsoroin-
tia tai kyseiseen radiotoimintaan liittyvdd mai-
nontaa. Ohjelmistotoimilupaa ei lakiehdotuksen
34 §:n 2 momentin perusteella tarvita enintidin
kolme kuukautta kestdvdidn tai vihidiseen, raja-
tulla alueella harjoitettavaan radiotoimintaan.

Ehdotus merkitsee rajoitusta lyhytaikaista ra-
diotoimintaa harjoittavien toimijoiden kaupalli-
seen viestintddn. Se on siten merkityksellinen
perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sa-
nanvapauden kannalta. Perustuslakivaliokunta
on vakiintuneesti kiytinnossdin katsonut, ettd
sananvapauden suoja kattaa 1dhtdkohtaisesti
myd&s mainonnan ja markkinoinnin, joskaan va-
liokunta ei ole pitinyt tillaista viestintdd sanan-
vapauden ydinalueelle kuuluvana. Valiokunnan
kdytinndn mukaan mainontaan ja markkinoin-
tiin voidaan kohdistaa pidemmalle menevid ra-
joituksia kuin muuten olisi mahdollista. Toisaal-
ta myds mainontaa ja markkinointia koskevan
sédfintelyn tulee tdyttid perusoikeutta rajoittaval-
ta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks.
esim. PeVL 6/2012 vp, s. 2/1, PeVL 3/2010 vp,
s. 2/l ja PeVL 54/2006 vp, s. 2/T).

Kaupallisen viestinnin rajoituksella pyritddn
estimifin lain kiertdminen, joka tapahtuu ketjut-
tamalla lyhytaikaisia teknisid radiolupia. Téllai-
sen sananvapauden rajoituksen perusteen tulisi
valiokunnan mielestd kuitenkin liittyd ainakin
jollain lailla itse mainonnan hyviksyttivyyteen,
jotta sitd voitaisiin pitdd perusteltuna. Valiokun-
nan mielestd 1. lakiehdotuksen 223 §:n 3 mo-
mentti on tim&n vuoksi syytd poistaa. Valiokun-
ta huomauttaa lisdksi, ettd echdotetun 40 §:n
5 momentin perusteella lyhytaikaiseen radiotoi-
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mintaan myonnetty lupa voidaan uusia aikaisin-
taan kahden kuukauden kuluttua edellisen luvan
padttymisestd. My0s tdmén, sananvapauden to-
teutumisen kannalta ongelmattoman sddnnok-
sen tarkoituksena on estdd sdfnnéllisen toimin-
nan harjoittaminen lyhytaikaisia lupia ketjutta-
malla. Alussa mainittu sd&nnds vaikuttaa tdmén-
kin takia tarpeettomaita.

Aatteellinen ja yhteiskunnallinen mainonta.
Tietoyhteiskuntakaariehdotuksen 214 §:ssd eh-
dotetaan sdddettdviksi markkinoinnin yleisistd
periaatteista. Sen 2 momentin mukaan markki-
noinnissa ei saa kdyttdd uutis- tai ajankohtais-
ohjelmissa sédnndllisesti esiintyvien henkildi-
den kuvaa tai d4ntd. Lakiehdotuksen 224 §:ssd
on puolestaan sdfinnékset aatteellisesta ja yhteis-
kunnallisesta mainonnasta.

Perustuslakivaliokunta on vastaavaa televi-
sio- ja radiotoiminnassa annetun lain sd#ntelyd
arvioidessaan katsonut, ettd kielto kdyttda uutis-
tai ajankohtaisohjelmissa séanndollisesti esiinty-
vien henkildiden kuvaa tai &4ntd sovellettuna
yhteiskunnalliseen tai aatteelliseen mainontaan
merkitsee varsin pitkille menevdi puuttumista
perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvattuun sa-
nanvapauteen (PeVL 3/2010 vp, s. 3) . Valiokun-
ta piti tuolloin tavallisen lain sddtimisjarjestyk-
sen kidyttdmisen edellytyksend lakiehdotuksen
muuttamista siten, etti kielto ei koske aatteellis-
ta mainontaa.

Lakiehdotuksen 214 §:n yleisten periaattei-
den suhde 224 §:n aatteelliseen ja yhteiskunnal-
liseen mainontaan jdd valiokunnan mielestd epé-
selviksi. Markkinointia koskevan luvun yleisiin
periaatteisiin sisdltyvd yleisesti markkinointia
koskeva 214 §:n 2 momentin kielto ndyttdisi il-
man erillistd poissulkevaa sdéinnostd koskevan
myos aatteellista ja yhteiskunnallista mainon-
taa. Tdmi on edelld mainitun valiokunnan lau-
sunnon valossa perustuslain 12 §:n kannalta on-
gelmallista. Sdsntelyd on siksi muutettava siten,
ettd 1. lakiehdotuksen 214 §:n 2 momentin kiel-
to ei kohdistu 224 §:ssi tarkoitettuun aatteelli-
seen ja yhteiskunnalliseen mainontaan, jotta la-
kiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain s&ata-
misjérjestyksessi.

Viranomaistoimintaan liittyvien tietojen sdi-
Iyttiminen ja kdytto

Arvioinnin ldhtdkohtia.  Tietoyhteiskuntakaari-
ehdotuksen 19 luvussa on sddnndkset teleyritys-
ten velvollisuudesta siilyttdi tietoja viranomais-
tarpeita varten ja ndiden tietojen kisittelyssd
noudatettavista velvoitteista ja menettelytavois-
ta. Sdantelylli ei vaikuteta siihen, miten ja milld
edellytyksilld teleyrityksilld on oikeus kasitelld
ja siilyttad tietoja omia tarpeitaan varten. Pyka-
14t vastaavat asiasisdliltdan pitkdlti voimassa
olevan, perustuslakivaliokunnan myo6tivaiku-
tuksella sdddetyn (PeVL 3/2008 vp) sihkdisen
viestinniin tietosuojalain 14 a—14 ¢ §:n sédén-
nodksid. Luvun sdédntely perustuu tunnistamistie-
tojen tallentamista koskevaan neuvoston ja par-
lamentin direktiiviin 24/2006/EY. Sidilytysvel-
vollisen yrityksen on lakiehdotuksen 157 §:n pe-
rusteella huolehdittava kyseisen direktiivin 5 ar-
tiklassa tarkoitettujen tietojen siilyttdmisestd ri-
koksentorjuntatarkoituksia varten.

Unionin tuomioistuin on 8.4.2014 antamas-
saan tuomiossa yhdistetyissd asioissa C-293/12
ja C-594/12 katsonut, ettd unionin lainsdztdja oli
edelld mainitun direktiivin antaessaan ylittinyt
ne rajat, joita suhteellisuusperiaatteen noudatta-
minen olisi EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artik-
lan seki 52 artiklan 1 kohdan kannalta edellyttd-
nyt. Tdlld perusteella tuomioistuin totesi direk-
tiivin kokonaisuudessaan patemittoméksi. Tdméi
merkitsee kdytdnndssd sitd, ettd direktiivi on
menettinyt oikeusvaikutuksensa.

Unionin tuomioistuimen tuomiosta ei perus-
tuslakivaliokunnan mielestd sindnsé seuraa, ettd
patemattomaéksi todetun direktiivin kattamasta
asiasta ei voitaisi lainkaan sditdd kansallisessa
lainsdddinnossd. Kansallinen lainsdddinto ei
kuitenkaan voi endd perustua oikeusvaikutuk-
sensa menettineeseen direktiiviin, eikd se voi
saada sisdltéddn esimerkiksi viittauksin péte-
mittomain direktiiviin. Lisdksi valiokunta pitéd
selvind, ettd myos kansallista sdéntelyd on til-
laisessa tilanteessa syytd arvioida paitsi kansal-
listen perusoikeussid@nndsten myos unionin tuo-
mioistuimen tuomiossa késiteltyjen EU:n perus-
oikeuskirjan yksityiseldmén suojaa (7 artikla) ja
henkilStietojen suojaa (8 artikla) koskevien



médrdysten valossa. Tuomioistuimen direktii-
vin arvioinnin yhteydessd esittimit huomiot
ovat pohjana tietoyhteiskuntakaaren 19 luvun
valtiosddntdisessd tarkastelussa. Siten myos
kansallisen s#déintelyn on tdytettdvd tuomiossa
mainitut edellytykset, vaikka tuomio ei suora-
naisesti koskekaan kansallista tdytintodnpa-
nolainsdddantoa.

Sadntely on merkityksellistd perustuslain
10 §:ssé turvattujen yksityiselamén, henkildtie-
tojen suojan sekd luottamuksellisen viestin sa-
laisuuden suojan kannalta. Valiokunta toteaa,
ettd unionin tuomioistuimen mainitun tuomion
johdosta erityisesti sahkdisessd viestinnissi saa-
tavien tunnistamistietojen sdilyttimistd ja kiyt-
t6d koskevaa valiokunnan perustuslain 10 §:44
koskevaa kaytintod on syytd osin arvioida
uudelleen.

Unionin tuomioistuimen tuomio pddpiirteissdcdn.
Unionin tuomioistuin pitdd tuomiossaan erdin-
laisena ldhtdkohtana sitd, ettd kyseisessd direk-
tiivissd sdhkoisten viestintdpalvelujen tai yleis-
ten viestintdverkkojen tarjoajille asetettu velvol-
lisuus sdilyttdd tietyn ajan tietoja henkil6n yksi-
tyiseldmaésti ja hdnen viestinndstddn sekd toimi-
valtaisten viranomaisten oikeus saada niité tie-
toja merkitsevit laajamittaista ja vakavaa puut-
tumista perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vah-
vistettuihin perusoikeuksiin. Tietojen s#ilytté-
minen ja niiden myShempi kaytté ilman, etté ti-
laajalle tai rekisterdidylle kiyttdjille ilmoite-
taan siitd, voi tuomioistuimen mukaan aiheuttaa
kyseisille ihmisille tunteen siitd, ettd heiddn yk-
sityiseldiménsd on jatkuvan tarkkailun kohteena.

Arvioidessaan oikeuksiin puuttumisen hyvik-
syttdvyyttd tuomioistuin kiinnittd4 huomiota sii-
hen, ettd direktiivin aineellisena tavoitteena on
mydtivaikuttaa vakavan rikollisuuden torjumi-
seen ja ndin ollen lopulta yleiseen turvallisuu-
teen. Tuomioistuin toteaakin, ettd tietojen sdilyt-
tdminen vastaa tehokkaasti yleisen edun mukais-
ta tavoitetta.

Puuttumisen oikeasuhtaisuutta yleisesti tar-
kastellessaan tuomioistuin katsoo, etti ottaen
huomioon yhtdilti henkil6tietojen suojan téirked
rooli yksityiseldmédn kunnioittamista koskevan
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perusoikeuden kannalta ja toisaalta direktiivistd
tdhdn oikeuteen kohdistuva puuttumisen laajuus
lains#4tdjan harkintavalta késiteltdvissé asiassa
on pieni ja valvonnan on oltava tarkkaa. Pelkkd
sinansd hyviksyttivd ja perustavanlaatuinen
yleisen edun mukainen tavoite ei yksin voi oi-
keuttaa katsomaan direktiivissd sdddetyn kal-
taista sdilyttimistoimenpidettd valttiméittomak-
si. Niin ollen kyseisessé unionin lainsdddédnnos-
sd on sdddettivi selvistd ja tismaillisistd kysei-
sen toimenpiteen laajuutta ja soveltamista kos-
kevista sdénnoistd, joissa asetetaan vihimmdis-
vaatimukset, jotta henkil6illd, joiden tietoja on
sdilytetty, on riittavit takeet, joiden avulla voi-
daan tehokkaasti suojata heiddn henkil6tietonsa
vadrinkdyton vaaroja vastaan sekd kaikenlaista
nédiden tietojen laitonta saantia ja kdytt6d vas-
taan. Tarve tillaisista takeista on tuomio-
istuimen mukaan sitd tdrkeampi, kun henkildtie-
toja kisitellddn automaattisesti ja on olemassa
huomattava vaara laittomasta pédsystd niihin
tictoihin. Arvioitaessa puuttumisen rajoittamis-
ta tdysin vilttdmattomain on lisdksi otettava
huomioon, ettd direktiivi koskee kaikkia laajasti
kiytettyjd sihkoisid viestintdvilineitd ja ettd se
kattaa kaikki tilaajat ja rekisterdityneet kayttd-
jit. Se merkitsee tuomioistuimen mukaan siten
puuttumista ldhes kaikkien Euroopan asukkai-
den perusoikeuksiin.

Tuomioistuin nikee edelld mainittujen seik-
kojen perusteella direktiivin oikeasuhtaisuutta
tarkemmin arvioidessaan 1&hinnd kolmenlaisia
ongelmia. Ensinndkin direktiivin soveltamisala
on laaja kattaessaan kaikki henkil6t ja sahkoisen
viestinnin vilineet ja viestintitiedot ilman erot-
telua, rajoituksia tai poikkeuksia vakavan rikol-
lisuuden torjunnan tavoitteen perusteella. Taméa
merkitsee muun muassa sitd, ettd direktiivid so-
velletaan myds henkildihin, joiden toiminnan ei
voida edes epdsuorasti olettaa olevan yhteydes-
sé vakavaan rikollisuuteen, sekd jopa henkildi-
hin, joiden viestintdiin sovelletaan kansallisen
lainsddddnnén mukaan salassapitovelvoitetta.

Toiseksi tuomioistuin kiinnittdd huomiota
sdilytettyjen tietojen kdyttdimiseen. Ongelmana
on tiltd osin se, ettd direktiivissi ei sdddetd ob-
jektiivigista perusteista, joiden nojalla voitaisiin
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rajoittaa tietoja saavien ja kiyttivien henkilsi-
den m#drdd sekd kansallisten viranomaisten
oikeutta saada tietoja ja kiyttda niitd vain vaka-
vien rikosten estdmiseen, selvittimiseen ja syy-
teharkintaan asettamiseen. Direktiivi ei myds-
kédn sisilld aineellisia ja menettelyllisid edelly-
tyksid, joilla toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset voivat saada tictoja ja kdyttdd niitd.
Tuomiossa kiinnitetdéin huomiota muun muassa
siihen, ettei direktiivi edellytd joko tuomioistui-
men tai itsendisen hallinnollisen yksikon etuki-
teistd pdatostd tietojen kdytostd ja niiden rajaa-
misesta vilttdmattomain.

Kolmanneksi tuomioistuin arvostelee siti,
ettd direktiivisséd saddetddn tietojen siilytysajas-
ta (6—24 kuukautta) tekemitti tietojen hyodyl-
lisyyteen perustuvaa eroa eri tietoluokkien vilil-
14 tai kyseessd olevien henkildiden mukaan. Si-
lyttimisen keston mdérittdminen ei lisdksi pe-
rustu objektiivisiin perusteisiin sen takaamisek-
si, ettd se rajoittuu tdysin vilttdimattomadn.

Edelld esitettyjen puutteiden vuoksi direktii-
vissd ei sdddetd selvistd ja tdsmillisistd sdidn-
ndistd, joilla sdddellddn perusoikeuskirjan 7 ja
8 artiklassa  vahvistettuihin  perusoikeuksiin
puuttumisen laajuutta. Néin ollen direktiivi si-
sdltdd laajan ja erityisen vakavan puuttumisen
néihin perusoikeuksiin ilman, etti puuttumista
olisi tarkasti rajoitettu sdfinnoksilld, joilla voi-
daan taata, ettd se todella rajoitetaan tiysin vilt-
taméattdmadn. Liséksi tuomioistuin kiinnitti vie-
14 huomiota siihen, ettd direktiivissi ei sidideti
riittdvistd takeista tietojen vddrinkidyton vaaraa
vastaan eikd siind edellyteti tietojen sdilyttdmis-
td unionin alueella.

Tuomiosta tehtdviit johtopdiitokset. Unionin
tuomioistuimen tuomio perustuu kokonaisar-
vioon kisiteltdvini olleesta direktiivistd. Tuo-
miosta ei voida suoraan johtaa vastausta siihen,
millainen kansallinen lainsdddints tdyttdisi yk-
sityiseldmaén ja henkilStietojen suojaan liittyvit
oikeasuhtaisuusvaatimukset. Lihtokohtana on
kuitenkin perustuslakivaliokunnan mielesti pi-
dettivd sitd, ettd oikeasuhtaisuusvaatimuksen
vastaisena voidaan piti4 ainakin sellaista séédnte-
lyd, joka merkitsee laajamittaista, eritteleméton-

t4, pitkdaikaista ja rajoittamatonta tietojen sii-
lyttdmistd yhdistettynd viranomaisten erittele-
méttdméin ja rajoittamattomaan padsyyn niihin
tietoihin. Kansallisessa lainsdddanndsséd on joka
tapauksessa sdddettivd huomattavasti pitemét-
tomiksi todettua direktiivid tismillisemmin ra-
joituksista tietojen sdilyttimiseen ja kdyttoon.

Unionin tuomioistuimen tuomio antaa myds
perusteita arvioida jossain méérin uudelleen séh-
koisten viestien tunnistamistietoja perustuslain
10 §:ssd turvatun luottamuksellisen viestin salai-
suuden ndkskulmasta. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneessa kdytdnnossi viestin tunnistamis-
tietojen on katsottu jddvdn luottamuksellisen
viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden
ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim. PeVL
33/2013 vp, s. 3/1, PeVL 6/2012 vp, s. 3—4,
PeVL 29/2008 vp, s. 2/11 ja PeVL 3/2008 vp,
s. 2/). Kdytdnnossd sdhkdisen viestinndn kiyt-
t6on Hittyvit tunnistamistiedot sekd mahdolli-
suus niiden kokoamiseen ja yhdistdmiseen voi-
vat kuitenkin olla yksityiseldmén suojan niko-
kulmasta siind maérin ongelmallisia, ettd kate-
gorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen
ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on ylei-
semmin kiinnitettivi myos rajoitusten merkitta-
vyyteen.

Tietoyhteiskuntakaariehdotuksen 19 luvun ar-
viointi. Unionin tuomioistuimen tuomion perus-
teella on péddteltavissd, ettd pelkdstddn sdilytetts-
vien tietojen laaja kattavuus — kaikki ihmiset,
kaikki sdhkoisen viestinndn vilineet ja kaikki
viestintitiedot — on oikeasuhtaisuuden kannal-
ta ongelmallista. Avoimeksi kuitenkin jd4, mer-
kitseekd viranomaistarpeita varten sdédetyn séi-
lyttamisvelvollisuuden ulottuminen kéytinnds-
sd kaikkien sdhkoisid viestimid kéyttdvien ih-
misten tietoihin jo yksinddn oikeasuhtaisuusvaa-
timuksen loukkausta. Unionin tuomioistuimen
tuomion valossa ndyttdisi joka tapauksessa ole-
van perusteltua pyrkii rajaamaan sdilyttimisvel-
vollisuutta sekd henkilGpiirin ettd viestinnén si-
sdllon osalta. Tamd olisi kuitenkin ilmeisesti
sekd asiallisesti ettd teknisesti erittdin vaikea to-
teuttaa. Lis#ksi tillainen sédéntely saattaisi valio-
kunnan mielestd osoittautua muiden perus-



oikeuksien, kuten luottamuksellisen viestin sa-
laisuuden suojan, kannalta ongelmalliseksi.
Sadntely vaatisi laajaa ja perusteellista valmiste-
lua. Siiné vaihtoehdossa tulisi tietoyhteiskunta-
kaaren 19 luku poistaa kokonaisuudessaan la-
kiehdotuksesta.

Perustuslakivaliokunta katsoo kuitenkin, et-
tei tuomioista johdu suoranaista estettd sellaisel-
le sddntelylle, jossa oikeasuhtaisuuden vaati-
mukset toteutetaan muilla tavoin. Selvii lisiksi
on, ettd sdéntelyd puoltaa vakavan rikollisuuden
torjuntaan liittyva hyviksyttivi peruste. Siinte-
lyd on siten syytd arvioida myés tdstd niakokul-
masta.

Tietoyhteiskuntakaariehdotuksen 157 §:ssd
ehdotetaan sdddettdviksi niistd tiedoista, joita
sdilytysvelvollisten yritysten on siilytettivi.
Pykildn 1 momentin mukaan sdilytettivi on di-
rektiivin 2006/24/EY 5 artiklassa tarkoitetut tie-
dot. Pykalidn 2 momentissa on méadritelty ne pal-
velut, joihin liittyvid tietoja siilytysvelvollisuus
koskee.

Ensinnékin on todettava, kuten edelld on huo-
mautettu, ettd sdilyttimisvelvollisuuden siséltod
ei endd voida toteuttaa viittauksella direktiiviin,
joka on todettu patemittdmaksi. Tdmi puoles-
taan merkitsee sitd, ettd sdilytettdvit tiedot on
yksilditévi laissa. Tdssd yhteydessd liikenne- ja
viestintdvaliokunnan on tismennettivd, mitki
ehdotetun sd@nndksen perusteella sdilytettivit
tiedot ovat vilttimittomid sddntelyn taustalla
olevan tarkoituksen eli vakavien rikosten tutki-
misen, selvittimisen ja syyteharkintaan asetta-
misen kannalta. Sellaisia tietoja, jotka eiviit ole
tdmin tarkoituksen kannalta vilttimittomii, ei
voi vaatia sdilytettiviksi. Tietojen yksildiminen
ja rajaaminen edelld esitetylld tavalla 1. laki-
ehdotuksen 157 §:ssd on edellytykseni sille, ettd
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sd4-
tdmisjédrjestyksessi.

Sdilytettdvien tietojen kdyttdmisen osalta eh-
dotus on selvisti direktiivid tisméllisempi. Tie-
toja saa 157 §:n 1 momentin mukaan kdyttds
ainoastaan pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettujen rikosten tutkimiseksi.
Lakiehdotuksen 322 §:n 2 momentin nojalla sii-
lytettdvid tietoja voivat saada ainoastaan ne vi-
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ranomaiset, joilla on jonkun muun lain perus-
teella oikeus saada tiedot. Sédntely tdyttdd valio-
kunnan mielesti tuomiossa tarkoitetun objektii-
visen perusteen vaatimuksen rajoittaa tietoja
saavien ja kdyttdvien henkildiden maardd sekd
kayttdd niitd vain vakavien rikosten yhteydessi
(ks. myds PeVL 32/2013 vp, s. 2—4). Tietojen
saaminen pakkokeinolaissa ja poliisilaissa tar-
koitetuista televalvontatiedoista edellyttdd néi-
den lakien perusteella tuomioistuimen lupaa, jo-
ten sddntely on tdltikin osin ongelmatonta.

Tiedot sdilytetddn tietoyhteiskuntakaariehdo-
tuksen 157 §:n 1 momentin mukaan 12 kuukau-
den ajan siitd pdivéstd, jona viestintd tapahtui.
Tietojen sdilyttdmisaika on sddnndksessd siten
rajattu direktiivin mahdollistamaa 24 kuukau-
den sdilytysaikaa lyhyemmaksi. Perustuslakiva-
liokunta piti 12 kuukauden siilytysaikaa edelli-
sen kerran vastaavaa sdintelyd arvioidessaan
oikeasuhtaisuuden kannalta hyvéksyttivénd ja
riittdivdnd vastaamaan viranomaisten tarpeita
(PeVL 3/2008 vp, s. 2/11). Unionin tuomioistui-
men tuomion valossa on kuitenkin arveluttavaa,
ettd sdilyttdmisaikaa ei sddnndksessd ole lain-
kaan eritelty suhteessa siihen mahdolliseen hy6-
tyyn, joka tiedoista voi vakavan rikollisuuden
torjumisen tavoitteen kannalta olla. Liikenne- ja
viestintdvaliokunnan on arvioitava siilytetta-
vien tietojen siilytysaikoja tavoitteen toteutumi-
sen kannalta ja tarvittaessa porrastettava tieto-
jen sdilytysajat timidn mukaisesti joko 12 kuu-
kaudeksi tai tdtd lyhyemmiksi ajaksi.

Vilitystietojen tallentaminen. Edelld kisitelty-
jen unionin tuomioistuimen tuomioon liittyvien
seikkojen lisiksi valiokunta kiinnittdd huomiota
tietoyhteiskuntakaariehdotuksen 157 §:n 3 mo-
menttiin. Sen ensimmdisen virkkeen mukaan
sdilytysvelvollisuus ei koske viestin siséltod
eikd verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vé-
litystietoja. Sdilytysvelvollinen yritys voi mo-
mentin toisen virkkeen nojalla kuitenkin tallen-
taa myos vilitystietoja ja muita tietoja, mikéli se
on vilttim#tdntd internetyhteyspalvelun, sihko-
postipalvelun tai internetpuhelinpalvelun kéyt-
tdjan tunnistamiseksi.
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Perustuslakivaliokunta pitdd voimassa ole-
van sdhkdisen viestinnén tietosuojalain 14 a §:n
3 momenttia vastaavaa pddsdintdd perusteltu-
na. Viestin siséllon ohella sdannss kattaa verk-
kosivustojen selaamisen ja merkitsee sitd, ettd
nditd tietoja ei sdilytetd viranomaistarpeita var-
ten. Ehdotetun 157 §:n 3 momentin toinen virke
kuitenkin mahdollistaa tietyin edellytyksin
myds vilitystietojen, ja siten esimerkiksi inter-
netsivustojen selaamisesta kertyvien tietojen,
tallentamisen viranomaistarpeita varten. S&in-
nds on uusi ja puhtaasti kansallinen, silld esimer-
kiksi pateméattdmaéksi todettu direktiivi ei edel-
lyttdnyt ndiden tietojen sdilyttdmistd. Tallenta-
mismahdollisuuden ulottaminen verkkosivujen
selaamisesta kertyviin tietoihin merkitsee valio-
kunnan mielestd periaatteellisesti merkittavii
puuttumista yksityiselimén ja henkilttietojen
suojaan. Ehdotettua sidéintelys on siksi syyti ar-
vioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten kannalta.

Esityksen perusteluissa (HE s. 156) poikkeus-
sddnnodstd on perusteltu silld, ettd teleyritykset
joutuvat joissain palveluissa jakamaan samaa
IP-osoitetta yhtdaikaisesti useammalle eri kdyt-
tdjélle. Jos teleyritykset eivit tallentaisi yhtey-
destd muuta kuin IP-osoitteen ja kellonajan, oli-
si perustelujen mukaan jélkikéteen usein mahdo-
tonta selvittdd, kuka on kdynyt laatimassa esi-
merkiksi uhkaavan viestin jollekin verkkosivul-
le. Perustuslakivaliokunta katsoo, etti verkko-
teknologiaan liittyvistd syistd sddntelylle on ole-
massa vakavan rikollisuuden torjumisen niko-
kulmasta hyviksyttdvi peruste.

Perusoikeusrajoituksen merkittdvyyden
vuoksi on keskeistd, ettd sekd tietojen tallenta-
misen edellytyksistd ettd tietojen kéytostid sddde-
tddn tdsméllisesti ja rajoittuen hyviksyttdvin pe-
rusteen kannalta vilttimittomadn, Téstd nidko-
kulmasta sddntely on varsin viljdd. Ensinnikin
on todettava, ettd ehdotettu 3 momentin sdinnos
poikkeaa 157 §:n muusta siddntelysti siltd osin,
ettd kysymys ei ole tietojen siilyttimisvelvolli-
suudesta vaan teleyrityksen mahdollisuudesta
tallentaa tietoja viranomaistarpeita varten. Sdén-
telytavasta johtuen esimerkiksi pykilin 1 mo-
menttiin sisdltyvit sdilyttdimisaikaa ja tietojen

kiyttod koskevat rajoitukset eivit niyttdisi so-
veltuvan tietojen vapaaehtoiseen tallentami-
seen. Sama koskee my0s pykélin 4 momentin
sddnnodstd, jonka perusteella sdilytysvelvolli-
suus ulottuu vain tietoihin, joita teleyritykset
tarvitsevat omia tarpeitaan varten.

Oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta on si-
ninsd tirkedd, ettd tallentamismahdollisuus on
sdannoksessd sidottu siihen, ettd tallentaminen
on vilttdmétontd kadyttdjan tunnistamiseksi. Ta-
minkaltaisessa yhteydessd ei kuitenkaan voida
hyviksy# avoimeksi jadvid ilmauksia tietojen si-
sillosta ("...vilitystietoja ja muita tietoja...").
Tallentamisen salliminen on kytkettdvd ehdotet-
tua selkeimmin hyvéksyttdvdin perusteeseen.
Lisdksi on varmistettava, etté tallennettavia tie-
toja saadaan luovuttaa ja kayttdd vain titd hy-
viksyttivéd tarkoitusta varten.

Tavallisen lainsddtdmisjérjestyksen edelly-
tykseni siten on, ettd 1. lakiehdotuksen 157 §:n
sisdltimii tallentamismahdollisuutta koskevaa
sddntelyd tdsmennetddn olennaisesti. Sadntelys-
td on selkedsti kdytivi ilmi tietojen sidilytysaika
(enintddn 12 kuukautta) ja kayttdtarkoitus (lii-
tyntd pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuihin rikoksiin). Tallentamismah-
dollisuus on sdilyttimisvelvollisuuden tapaan
kytkettivd pykdlin 4 momentissa mainittuun
edellytykseen. Sdinnds on muotoiltava tallen-
nettavien tietojen osalta tyhjentéviksi. Tallenta-
misen salliminen on sidottava siihen, ettd se on
nimenomaan palvelun teknisen toteutuksen
vuoksi vilttimatontd kdyttdjan tunnistamiseksi.
Lis#ksi tictoja saadaan teleyrityksestd luovuttaa
viranomaiselle ainoastaan siini laajuudessa kuin
se on kdyttdjan tunnistamiseksi valttimatonti.

Verkkosivustojen selaamistietojen tallenta-
minen viranomaistarpeita varten on palvelujen
kiyttdjan yksityiseldmén suojan kannalta merki-
tyksellinen tieto. Tallentamisen vapaaehtoisuu-
den ja teleyritysten kdyttimien teknologioiden
erilaisuuden takia vain osa teleyrityksistd tulee
ilmeisesti kdyttdimddn lain sallimaa tallennus-
mahdollisuutta. Tdmédn vuoksi perustuslakiva-
liokunta pitdi tarkednd, ettd ne teleyritykset, jot-
ka sdilyttdvit selaamistietoja viranomaistarpeita
varten,  huolehtivat  ehdotetun 158 §:n



3 momentin mukaisesti siité, ett tilaajat saavat
tiedon tésta.

Muita seikkoja

Viestinndn luottamuksellisuus. Tietoyhteiskun-
takaarichdotuksen 136 §:n mukaan viestinnin
osapuoli voi kisitelld omia sdhkdisid viestejdin
ja niihin liittyvid vilitystietoja, jollei laissa toi-
sin sdddetd. Pykildn yksityiskohtaisissa peruste-
luissa (HE s. 153) todetaan ilman suoranaista lii-
tyntdd sdfinnésehdotukseen, ettd viestinnin toi-
sen osapuolen menehtyessid vainajan perillisten
on katsottu tulevan yleisseuraannon perusteella
vainajan henkilokohtaisten viestien osalta vies-
tinnén osapuoliksi vainajan sijaan.

Perustuslakivaliokunta on kdytinnéssiin kat-
sonut, ettd vainaja ei ldht6kohtaisesti ole Suo-
men perusoikeusjérjestelméssid perusoikeuksien
subjekti. Perustuslain 1 §:n 2 momentin sdinnds
ihmisarvon loukkaamattomuudesta ulottaa kui-
tenkin vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa
olevien ihmisyksildiden kohteluun, minki vuok-
si vainajaa koskeva sidntely ei ole tiysin merki-
tyksetdntd timin yksityisyyden suojaan liitty-
vien oikeuksien kannalta. Liséksi olennaista on,
ettd vainajan viestintdd koskevalla sifintelylld
saattaa olla vaikutuksia myds muiden henkilsi-
den yksityiseldamin ja luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojan kannalta (ks. PeVL 19/2008
vp, s. 2).

Perusteluissa esitetty ndkemys ei perustusla-
kivaliokunnan mielestd ole tdysin ongelmaton
vainajan ja viestinnin toisen osapuolen yksityi-
syyteen liittyvien seikkojen vuoksi. Valiokunta
pitdd perusteltuna, ettd tdtd kysymystd selvite-
tdin jatkossa erikseen osana asian jddmists-
oikeudelliset erityispiirteet huomioon ottavaa
kokonaisarviointia.

Yhteisotilaajaa koskeva erityissddntely. Yhtei-
sotilaajaa koskeva nykyisin sdhkdisen viestin-
nén tietosuojalain 13 a—13 k §:ssd oleva ja pe-
rustuslakivaliokunnan myd&tivaikutuksella
(PeVL 29/2008 vp) sdddetty sddntely ehdote-
taan siirrettdviksi sellaisenaan tietoyhteiskunta-
kaareen (lakichdotuksen 146—156 §). Perustus-
lakivaliokunnan tietosuojavaltuutetun toimistol-
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ta saaman selvityksen perusteella on pédteltivis-
sd, ettd sddnndsten mahdollistamaa yhteisotilaa-
jan kdsittelyoikeutta viestintdverkon luvatto-
man kdyton tai yrityssalaisuuksien paljastami-
sen selvittdmiseksi ei juurikaan ole sédnnosten
voimassaoloaikana kdytetty. Sddntelyn siséllyt-
tdmistd jatkossa lainsd4d&nt66n on syyti arvioi-
da erityisesti perusoikeusrajoitusten vilttamit-
tomyysedellytyksen kannalta.

Ahvenanmaa. Verkkotunnuksia koskevaa 21 lu-
kua sovelletaan tietoyhteiskuntakaarilakiehdo-
tuksen 163 §:n 1 momentin perusteella sekéd Suo-
men fi-maatunnukseen ettd Ahvenanmaan ax-
maakuntatunnukseen péittyviin verkkotunnuk-
siin. Saman pykéldn 2 momentin nojalla luvun
sddnnoksid Viestintdviraston ylldpitdmastd verk-
kotunnusrekisteristd sovelletaan myds Ahvenan-
maan maakunnan hallituksen ylldpitiméédn re-
kisteriin ax-maakuntatunnukseen péittyvistd
verkkotunnuksista. Toimivallan siirrosta valta-
kunnan ja Ahvenanmaan maakunnan vélilld ax-
tunnuksen hallinnoimiseksi sdddettdisiin esityk-
sen perustelujen mukaan (HE s. 158) nykykday-
tdnndn mukaisesti erilliselld sopimusasetuksel-
la.

Valtakunnan lainsdddantévaltaan kuuluvassa
asiassa valtakunnan viranomainen on péddsiin-
tdisesti toimivaltainen myds Ahvenanmaalla.
Téllaisen viranomaisen hallintotehtivid voidaan
kuitenkin Ahvenanmaan itsehallintolain 32 §:ssi
tarkoitetulla sopimusasetuksella siirtdd maakun-
nan hallinnolle. Niin ollen pykéldn 2 momentis-
sa tarkoitetut rekisteritehtivdt Ahvenanmaalla
siirtyisivdt Viestintdvirastolta Ahvenanmaan
maakunnan hallitukselle vasta esityksen perus-
teluissa mainitulla sopimusasetuksella. Perus-
tuslakivaliokunta katsoo, ettd tillaisessa tapauk-
sessa valtakunnan laissa ei ole asianmukaista
mainita maakunnan viranomaista nimeltd. Té-
mén vuoksi 2 momentin on syytd kuulua seuraa-
vasti: "Mit4 tdssd luvussa sdidetddn Viestintivi-
raston yllapitiméstd verkkotunnusrekisteristd,
sovelletaan myds ax-maakuntatunnukseen paat-
tyvistd verkkotunnuksista ylldpidettdvaan rekis-
teriin."
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Sdddoksen nimike.  Perustuslakivaliokunta pi-
tdd sdddoksen vanhahtavaa nimikettd "tietoyh-
teiskuntakaari" epionnistuneena. Yleisen sel-
keyden vuoksi laintasoisen sddddksen nimik-
keessd on syytd esiintyd sana "laki", josta kiy
yksiselitteisesti ilmi my&s sdddoksen asema sdi-
doshierarkiassa.

Helsingissd 17 pdivini kesidkuuta 2014

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 157 §:std sekd aatteellista
Jja yhteiskunnallista mainontaa koske-
vista sddnnoksistd tekemdt valtiosddn-
tooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi Mikeld /kok
jis.  Sauli Ahvenjarvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd (osittain)
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok (osittain)
Kimmo Kiveld /ps (osittain)
Anna Kontula /vas

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

10

Jukka Kopra /kok (osittain)
Markus Lohi /kesk (osittain)
Riitta Myller /sd (osittain)
Elisabeth Nauclér /r
Tom Packalén /ps
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tapani T6lli /kesk (osittain)
Anu Urpalainen /kok

vjgs. Kimmo Sasi /kok (osittain).
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HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO

9/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle tietoyhteiskun-
takaareksi sekd laeiksi maankiytté- ja raken-
nuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun 8 b §:n

muuttamisesta

Liikenne- ja viestintivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 13 pdivind helmikuuta 2014 lihet-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle tie-
toyhteiskuntakaareksi sekd laeiksi maankdytts-
ja rakennuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun
8 b §:n muuttamisesta (HE 221/2013 vp) val-
mistelevasti kisiteltdviksi liikenne- ja viestintd-
valiokuntaan samalla mé4rinnyt, ettd hallintova-
liokunnan on annettava asiasta lausunto liiken-
ne- ja viestintdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsd4dintoneuvos Maaret Suomi, neuvotte-
leva virkamies Timo Kievari, neuvotteleva
virkamies Kaisa Laitinen, neuvotteleva virka-
mies Elina Thorstrdm ja ylitarkastaja Laura
Tarhonen, liikkenne- ja viestintiministerid

- tietoverkkojohtaja Pekka Tulokas, sisdminis-
terid, pelastusosasto

- erityisasiantuntija Ari-Pekka Dag, sisdminis-
terid, poliisiosasto

- hankepaillikkd Sami Kivivasara, valtioneu-
voston kanslia

- lainsdfiddntdsihteeri Eeva Attila, oikeusmi-
nisterio

HE 221/2013 vp

IT-johtaja Mikael Kiviniemi, valtiovarainmi-

nisterid

- ylitarkastaja liro Loimaala, tietosuojavaltuu-
tetun toimisto

- tulliylitarkastaja Juha Vilkko, Tulli

- lakimies Anne Lohtander, Viestintivirasto

- professori Tuomas Aura ja erikoistutkija, TkL
Marko Luoma, Aalto-yliopisto

- varapuheenjohtaja Ville Oksanen, Electronic
Frontier Finland ry EFFI

- johtaja, turvallisuus ja jatkuvuuden hallinta
Kari Wirman, FiCom ry

- professori Olli Méenpdi.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

—  puolustusministerio

— Poliisihallitus

—  Pédesikunta

—  keskusrikospoliisi

— suojelupoliisi

— Maanmittauslaitos

— Suomen Kuntaliitto

— Akavary

— Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd
SAK 1y

—  Toimihenkilskeskusjirjesté STTK ry.

Versio 2.0
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd chdotetaan sdddettdviksi uusi tieto-
yhteiskuntakaari sekd muutettaviksi maankiyt-
t6- ja rakennuslakia ja rikoslakia. Samalla lailla
kumottaisiin viestintimarkkinalaki, sdhkdisen
viestinnin tietosuojalaki, radiotaajuuksista ja te-
lelaitteista annettu laki, televisio- ja radiotoi-
minnasta annettu laki, verkkotunnuslaki, erii-
den suojauksen purkujirjestelmien kieltimises-
td annettu laki, erdiden radiotaajuuksien huuto-
kaupoista annettu laki sekd tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisesta annettu laki.

Esitykselld toteutettaisiin sdhkdisen viestin-
ndn sédntelyn kokonaisuudistus. Kansalaisten
ndkokulmasta tavoitteena on, ettd tarjolla olevat
puhelin-, matkaviestin-, internet-, radio- ja tele-
visiopalvelut sekd muut sdhkoisen viestinnin
palvelut ovat teknisesti kehittyneiti, turvallisia,
helppokéyttdisid ja kohtuuhintaisia. Sadntelyild
pyritdin myods varmistamaan se, ettd sihkodisen
viestinndn palveluja on saatavilla kaikkialla
Suomessa. Lisiksi sdéntelylld pyritddn edistd-
méin sihkoisen viestinnédn palvelujen tarjontaa.
Samalla pyritddn luomaan entistd paremmat
lainsdddannolliset edellytykset keskenddn kil-
pailevalle liiketoiminnalle, viestintiteknologian
kehitykselle ja innovaatioille.

Esitys tehostaisi ja yksinkertaistaisi toimilu-
pajérjestelmdd siirtdmilid merkittdvin osan oh-
jelmistotoimilupapdatdksistd Viestintivirastol-
le. Samalla luovuttaisiin vastikkeettomasta taa-
juuksien kdytosta.

Huutokauppamenettelyd voitaisiin soveltaa
esityksen mukaan jatkossa uusiin matkaviestin-
nén kdytt6on osoitettuihin taajuusalueisiin.

Ehdotettujen muutosten tavoitteena on myds
tehostaa nykyistd huomattavan markkinavoi-
man séintelyd sekd mahdollistaa Euroopan
unionin direktiiveissd tarkoitettu todellinen en-
nakkoséddntely. Viestintdvirastolle annettaisiin
esimerkiksi oikeus maaritd sddnnellyille tukku-
tuotteille kustannussuuntautunut enimmaéishinta.

Esityksessd parannettaisiin kuluttajansuojaa
muuttamalla teleyrityksen ja myyjin tai palve-
luntarjoajan yhteisvastuuta, teleyritysten kor-

vausvelvollisuutta ja sopimusehtoja koskevaa
sddntelyd.

S#hkoisen viestinndn yksityisyyden suojan
siddntely ja tietoturvan varmistaminen ulotettai-
siin koskemaan kaikkia viestinnén vélitt4jid.

Tietojen tallennusvelvollisuutta koskevia
sahkoisen viestinnin tietosuojalain saannoksid
muutettaisiin vastaamaan internetyhteyspalvelu-
jen teknisten muutosten aiheuttamia tarpeita.

Yleispalveluyritykselle asetettaisiin velvolli-
suus tiedottaa yleispalvelutuotteistaan sekd vel-
vollisuus tarjota yleispalvelutuotteitaan ja -pal-
velujaan.

Puhelinluettelo- ja numeropalvelut tulisivat
yleispalvelusdintelyn piiriin. Viestintdvirasto
tekisi jatkossa markkina-analyysin ja nimedisi
tarvittaessa yrityksen tarjoamaan palveluja koh-
tuuhintaan, jos niitd ei ole tarjolla markkinaeh-
toisesti.

Esityksen mukaan teleyritysten tulisi nykyis-
td tarkemmin suunnitella miten niiden toimin-
nan jatkuvuus voidaan turvata hiiriotilanteissa
ja kéytettdessd valmiuslain mukaisia toimival-
tuuksia. Keskeisimmit verkonvalvomot ja muut
kriittiset jarjestelmit olisi jatkossa ylldpidettava
siten, ettdi ne voidaan valmiuslain mukaisissa
poikkeusoloissa tarvittaessa viipymittd palaut-
taa Suomeen.

Viestintdviraston tulisi koota sihko- ja tele-
verkon ylldpitéjistd koostuva hdirihallinnan yh-
teistoimintaryhmi. Ryhmin tehtdvani olisi ke-
ritd tietoja sekd suunnitella ja sovittaa yhteen
hdiridtilanteissa tarvittavia toimenpiteitd sekd
avustaa Viestintiivirastoa hdirididen hallinnassa.

Viranomaisverkkoa koskevaa sdintelyd uu-
distettaisiin siten, ettd viranomaisverkon Hitty-
mii voitaisiin tarjota myos sellaisille tahoille
jotka hoitavat valtion johtamisen ja turvallisuu-
den, maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden, me-
ripelastustoiminnan, hitéikeskustoiminnan, maa-
hanmuuton ja ensihoitopalvelun kannalta viltta-
méttomid tehtivid.

Teleyritysten oikeus saada valtiolta korvaus-
ta viranomaisten avustamisesta aiheutuvista
kustannuksista rajattaisiin viranomaistarpeita



palvelevien jérjestelmien investointikustannuk-
siin. Teleyritykset eivit saisi valtiolta korvausta
siitd tydstd, joka aiheutuu viranomaisten avusta-
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misessa tarvittavien jirjestelmien kédytosté ja tie-
tojen luovuttamisesta viranomaisille.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paiva-
ni tammikuuta 2015.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lainsddddnnon kehittdminen

Tietoyhteiskuntakaaresta annetun esityksen tar-
koituksena on koota yhteen keskeiset sihkoistd
viestintdd ja tietoyhteiskunnan palvelujen tar-
jontaa koskevat sddnnokset ja poistaa lainsii-
dinnon padllekkdisyyksid. Samalla sdintelyd
pyritdéin selkeyttdimdin, ajanmukaistamaan ja
mahdollisuuksien mukaan keventdmééin. Tavoit-
teena on myds, ettd sihkdisen viestinnin palve-
luja on saatavilla kaikkialla Suomessa ja ettd ne
ovat teknisesti kehittyneitd, turvallisia, helppo-
kiyttoisid ja kohtuuhintaisia. Lisdksi pyritdsin
luomaan nykyistd paremmat edellytykset keske-
né#n kilpailevalle liiketoiminnalle, viestintitek-
nologian kehitykselle ja innovaatioille.

Hallintovaliokunta kannattaa esityksen ta-
voitteita. Sadntelyn teknologianeutraali 1dhesty-
mistapa on perusteltu 1dhtSkohta nopeasti kehit-
tyvalld alalla. Valiokunta korostaa myds palve-
lujen saatavuuden ja kiytettdvyyden, tietosuo-
jan ja tietoturvallisuuden sekd kilpailukyvyn
edistdmistd. Esitykseen ei sisilly koko tietoyh-
teiskuntaa kattavaa sddntelyd, vaan lahinng siini
sddnnellddn tele- ja viestintimarkkinoita seki
Viestintdviraston tehtdvid ja toimivaltuuksia.
Ehdotettu laki on siitd huolimatta laaja kokonai-
suus, mutta rakenteeltaan kuitenkin kohtalaisen
selked.

Parhaillaan on kéiynnissd myos muita tietoyh-
teiskuntaan ja tieto- ja viestintiteknisen toimi-
alueen viranomaistehtiviin liittyvid merkittivia
kehittimishankkeita. Niitd ovat esimerkiksi jul-
kisen hallinnon ICT-strategian toimeenpano,
kansallisen palveluarkkitehtuurin rakentaminen
seki toimialariippumattomien tieto- ja viestinti-
teknisten tehtdvien kokoaminen. Térked kansal-
linen kehittdmiskohde on kyberturvallisuusstra-

tegian toimeenpano, jonka yhteydessd kartoite-
taan nykyistd lainsdddanto4 ja lainsdddannon ke-
hittdmistarpeita. Selvityksen mukaan alustavis-
sa tarkasteluissa on nahtévissd, ettd tietoyhteis-
kuntakaari ei kaikilta osin ratkaise kyberturval-
lisuusstrategian kuvaamia viranomaisten toimi-
valtuuksiin, viranomaisyhteisty6hon ja viran-
omaisten ja yritysten yhteistyohon liittyvid ky-
symyksid. Kehittdmistyotd on sen vuoksi tar-
peen jatkaa.

Vaikka tietoyhteiskuntakaaressa on monin
paikoin tarkoituksena sdilyttid voimassa oleva
sddntely, sisdltyy ehdotukseen myos merkittdvia
uudistuksia niin viranomaisten, yritysten kuin
kansalaistenkin n#kokulmasta. Hallintovalio-
kunta katsookin, ettéd lain toimivuutta ja kustan-
nusvaikutuksia tulee seurata tiiviisti. Laki voi
olla vaikeaselkoinen siihen sisdltyvien kisittei-
den ja jo pelkin laajuutensakin takia. Sen vuok-
si laista tiedottamiseen tulisi panostaa ja koota
lain keskeisimmaistd sisdllostd selkokielinen tie-
topaketti kansalaisten kdyttoon.

Viestintéivirasto hallinnollisena viranomaise-
na

Ehdotetun tietoyhteiskuntakaaren mukaan Vies-
tintdvirasto on myds jatkossa keskeinen hallin-
nollinen viranomainen, jolla on sekd hallinnol-
lista toimivaltaa ettd normiantovaltaa. Lainsdé-
danndn pidasiallinen valvonta ja muut tehtivit
keskittyvit Viestintdvirastolle. Suurimmat muu-
tokset Viestintdviraston toiminnassa johtuvat
taajuushuutokauppaa ja markkinaehtoisia taa-
juusmaksuja koskevien uusien menettelytapo-
jen kéyttoonotosta, ohjelmistotoimilupien hal-
linnoinnin  siirtymisestd  Viestintdvirastolle,
verkkotunnushallinnon uudesta toimintamallis-
ta sekd palvelujen ja toiminnan jatkuvuuden tur-
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vaamisesta. Ehdotettu hallintomalli on valiokun-
nan ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukainen.

Hallintovaliokunta pit4d tirkednd, ettd Vies-
tintdvirasto ehdotetun lain mukaisia médrdyksid
valmistellessaan kuulee eri sidosryhmii yleisten
hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti. Lisdk-
si laissa ehdotetaan sdddettiviksi kuulemis- ja
yhteistoimintamenettelysti tietyissa asioissa yh-
taaltd litkenne- ja viestintiministerion ja toisaal-
ta valtiovarainministerion kanssa (303 §:n 7 mo-
mentti). Sadnnokselld korostetaan hyvii tiedon-
vaihtoa ja pyritddn varmistamaan poikkihallin-
nollinen yhteensopivuus ja yhteisty6 lain tavoit-
teiden edistdmiseen liittyvissd asioissa.

Verkkotunnustoiminnassa hallinnolliset ja
kaupalliset tehtivit ehdotetaan eriytettiviksi.
Viestintdvirasto on edelleenkin hallinnollinen
rekisterinpitdji. Jatkossa Viestintidvirasto ei kui-
tenkaan palvele verkkotunnuksen kiyttijid suo-
raan, vaan titd tehtdvii hoitavat verkkotunnus-
vilittdjit, jotka myos tekevit merkinnit verkko-
tunnusrekisteriin. Verkkotunnusvilittdjia val-
voo Viestintdvirasto. Hallintovaliokunta pitad
ehdotusta tarkoituksenmukaisena. Toimintamal-
li on myds verkkotunnuksen kdyttdjin kannalta
selked, koska k#yttdjd asioi vain yhden tahon
kanssa.

Lakiehdotuksen 34 §:n mukaan enintiin kol-
me kuukautta kestdvid analogista radiotoimin-
taa tai vdhdiistd, rajatulla alueella harjoitettavaa
radiotoimintaa saa harjoittaa ilman ohjelmisto-
toimilupaa. Toiminnan harjoittajan tarvitsee
ndissd tapauksissa hakea vain radiolupaa Vies-
tintdvirastolta. Valiokunta kiinnittdd tidssd yh-
teydessd huomiota siihen, ettd ilman analogisen
radiotoiminnan ohjelmistotoimilupaa harjoitet-
tavassa radiotoiminnassa ldhetettivd kaupalli-
nen viestintd saa olla ainoastaan sponsorointia
tai kyseiseen radiotoimintaan liittyvdi mainon-
taa (223 §). Esityksen perustelujen mukaan esi-
merkiksi silloin, kun lyhytaikainen radiotoimin-
ta liittyy tiettyyn yleisGtapahtumaan, sallittai-
siin kyseiseen tapahtumaan liittyvien tuotteiden
mainostaminen. Valiokunnan mielesti téllaises-
sa tapauksessa tulisi voida sallia myods muiden
kuin suoraan yleisGtapahtumaan liittyvien tuot-
teiden mainonta.

Vaikutukset kunnallisen viranomaisen ndko-
kulmasta

Saintelyd teleyrityksen oikeudesta sijoittaa ylei-
sid tietoliikenneyhteyksid palvelevat viestinti-
verkon laitteet toisen omistamalle tai hallinnoi-
malle alueelle tai rakennukseen ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd myds radiomastot ja tuki-
asemat ovat mainitun sidntelyn piirissd. Ehdo-
tuksen mukaan pAdsdintd on, ettd sijoittamises-
ta sovitaan osapuolten kesken, mutta jos osapuo-
let eiviit pddse sopimukseen, sijoittamisesta
padttis teleyrityksen hakemuksesta kunnan ra-
kennusvalvontaviranomainen (233 §). Raken-
nusvalvontaviranomainen voi antaa teleyrityk-
selle midrdaikaisen tai pysyvén sijoittamisluvan
edellyttien, ettd teleyrityksen laatima sijoitta-
mista koskeva suunnitelma tayttai lain 234 §:ssé
sdddetyt edellytykset. Kunta voi perid teleyrityk-
seltd hakemusmaksun (239 §).

Hallintovaliokunta pitd# ehdotusta perusteltu-
na. Yhteiskunta on riippuvainen viestintdverk-
kojen toiminnasta, ja yleisten viestintdyhteyk-
sien turvaamiseksi on tirkedd, ettd viestinti-
verkkojen laitteiden sijoittaminen varmistetaan
viime kidessd viranomaispéitokselld. Toisaalta
tissd tarkoitetun sddntelyalan laajentuminen voi
lisdtd kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
kisiteltdviksi tulevien asioiden ma4rdd ja mah-
dollisesti myos kunnan paatdksistd tehtdvia vali-
tuksia.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on
alueellaan my6s valvottava, ettd sijoittamispié-
tostd noudatetaan. Valiokunnan n#kemyksen
mukaan tdssd on kyse kunnalle uudesta tehtivis-
td. Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan valvonta koskee ensisijaisesti tilanteita,
joissa kiinteiston tai rakennuksen omistaja kat-
$00, ettd teleyritys ei noudata rakennusvalvonta-
viranomaisen tekemdi pddtostd. Kunnan raken-
nusvalvontaviranomainen voi antaa huomautuk-
sen ja velvoittaa korjaamaan virhe tai laimin-
lyonti médrdajassa (330 §). Velvoitteen tehos-
teeksi rakennusvalvontaviranomainen voi aset-
taa uhkasakon tai uhan siitd, ettd toiminta kes-
keytetéddn taikka ettd tekeméttd jatetty toimenpi-
de teetetddn laiminly6jin  kustannuksella



(332 §). Ehdotettu sdintely on kiinteistdn tai ra-
kennuksen omistajan kannalta tirked.

Lakiehdotuksen 240 §:n mukaan kunnan on
tarvittaessa koordinoitava telekaapeleiden sijoit-
tamista siten, ettd telekaapeleiden sijoittamises-
ta ja kunnossapidosta ei aiheudu sellaista haittaa
tai vahinkoa, joka on kohtuullisin kustannuksin
viiltettdvissd. Koordinointitehtdvista sdiddetdin
jo voimassa olevassa . viestintimarkkinalaissa
(393/2003), mutta lakiehdotuksessa tehtivid on
pyritty tarkentamaan voimassa olevaan lakiin
verrattuna. Esityksen perustelujen mukaan koor-
dinointitehtdvi koskee erityisesti tilannetta, jos-
sa kunnan alueella tehdddn useamman kuin yh-
den teleyrityksen viestintdverkkojen rakenta-
mis- ja kunnossapitotoitd. Kdytinnossi timai tar-
koittaa sité, ettd teleyritysten rakennustyot katu-
jen alla tehdddn koordinoidusti. Valiokunta pi-
tdd sddnnostd tarpeellisena, mutta samalla to-
teaa, ettd koordinoinnin tehostamiseksi kunta
tarvitsee nykyistd paremmat tiedot tulevista ja
suunnitelluista hankkeista.

Edelld todettuihin nidkdkohtiin viitaten hallin-
tovaliokunta pitdi tarkedni, ettd ehdotetun sdin-
telyn vaikutuksia kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaisen toimintaan ja voimavaroihin seura-
taan.

Viestinndn jatkuvuuden turvaaminen ja tieto-
turvallisuus

Ehdotettuun tietoyhteiskuntakaareen sisiltyy lu-
kuisia sd@nnoksid, joilla pyritddn turvaamaan
viestinndn jatkuvuutta erilaisissa hdiristilanteis-
sa. Viestintdverkkojen ja viestintdpalvelujen toi-
mivuudesta vastaavien yritysten velvoitteita tie-
toturvan ja hdirididen hallinnassa tismennetéin.
Liséksi teleyritysten tulee nykyistd tarkemmin
suunnitella, miten niiden toiminta jatkuu mah-
dollisimman h&iriottomisti normaaliolojen hii-
ridtilanteissa tai valmiuslain mukaisissa poik-
keusoloissa. Valiokunta katsoo, ettd operaatto-
reilla tulee olla riittédvit resurssit, kuten varavoi-
malaitteet ja asiantunteva henkilosts, seki tar-
vittavat varallaolojirjestelmiit laajavaikutteisiin
vikatilanteisiin.

Uuden hairistilanteiden yhteistoimintaryh-
mién tarkoituksena on helpottaa koordinointia vi-
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ranomaisten ja yritysten vélilld ja parantaa hai-
riGtilanteiden hallinnassa tarvittavien toimenpi-
teiden yhteensovittamista, esimerkiksi myrskyn
aiheuttaessa vaurioita sihkoiseen infrastruktuu-
riin. Hallintovaliokunta pitdd yhteistoimintaryh-
mén perustamista kannatettavana ja tdhdenti,
ettd yhteistoimintaryhmiédn tulee kutsua laissa
tarkoitettujen s#hko- ja teleyritysten liséksi
myds tarvittavat viranomaistahot, muun muassa
Hatdkeskuslaitos.

Tietoyhteiskuntakaareen siséltyvilld viestin-
tdverkkojen laatuvaatimuksia koskevilla sdin-
ndksilld turvataan osaltaan viestinnin jatkuvuut-
ta ja parannetaan tictoturvallisuutta. Lakiehdo-
tukseen sisdltyvdat my6s voimassa olevan vies-
tintimarkkinalain  sd&innékset viranomaisen
avustamista koskevista teknisistd vaatimuksis-
ta, joilla pyritddn varmistamaan se, ettd viran-
omaistehtivit voidaan toteuttaa asianmukaisel-
la tavalla. Uutena ehdotetaan sdidettiviksi tele-
yrityksen velvollisuudesta antaa tarpeelliset tie-
dot telekuuntelun ja televalvonnan sekd muiden
viranomaisten tiedonsaantioikeuksien kannalta
merkittdvistd viestintdverkkojen ja palvelujen
muutoksista jo niiden suunnitteluvaiheessa. Te-
leyrityksen on lisdksi annettava tiedossaan ole-
vat tiedot muutosten mahdollisista vaikutuksista
viranomaisten omiin tietojdrjestelmiin. Valio-
kunta katsoo, etti ehdotettu sddntely parantaa
poliisin ja muiden asianomaisten viranomaisten
mahdollisuutta varautua tuleviin muutoksiin ja
niistd aiheutuviin kustannuksiin.

Valiokunta pitdd asianmukaisena, ettd viran-
omaisverkon kéyttotarkoitusta ajantasaistetaan
ja laajennetaan vastaamaan viranomaisten ja mi-
nisterididen nykyisid turvallisuustehtédvid. Esi-
tyksen mukaan viranomaisverkko tarkoittaa
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden, pelastus-
toiminnan sekd viestonsuojelun liséksi jatkossa
myos valtion johtamiseen ja turvallisuuteen,
maanpuolustukseen, rajaturvallisuuteen, meri-
pelastustoimintaan, héatdkeskustoimintaan, maa-
hanmuuttoon ja ensihoitopalveluihin liittyvien
tehtdvien vuoksi rakennettua viestintdverkkoa.
Viranomaisverkon liittymid voitaisiin tarjota
néiden tehtdvien hoitamiseksi tarpeellisille kayt-
tdjaryhmille. Kéyttdjaryhmistd paéttad jatkossa-
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kin liikenne- ja viestintdministerio laissa sddde-
tyin perustein. Hallintovaliokunta kisittelee tie-
toyhteiskuntakaaren ja turvallisuusverkkotoi-
mintaa koskevan hallituksen esityksen (HE
54/2013 vp) vilistd suhdetta ja kiyttdjaryhmien
hyvéksymismenettelyi erikseen jiljempina.

Viestinndn luottamuksellisuus ja yksityisyy-
den suoja

Tietoyhteiskuntakaareen sisdltyvdssd luotta-
muksellisuutta ja yksityisyyden suojaa koske-
vassa osassa sdénnellddn sitd, kuinka ja miss3 ti-
lanteissa muut kuin viestinndn osapuolet saavat
kasitelld viestejd ja niihin liittyvid tietoja. Ny-
kyisin asiasta sdddetddn sihkdisen viestinnidn
tietosuojalaissa (516/2004).

Kun voimassa olevassa laissa sdidntely koh-
distuu teleyrityksiin, yhteis6tilaajiin ja lisdarvo-
palvelun tarjoajiin, tietoyhteiskuntakaaressa
sddntely kohdistuisi "viestinndn vilittdjiin".
Tictoyhteiskuntakaaressa  siirryttdisiin  siten
sdintelemddn yleisesti viestien vilitystietojen
késittelyd toimintana. Kdytinnossi tdma tarkoit-
taa sitd, ettd esimerkiksi sellaiset toimijat, mu-
kaan lukien erilaiset yhteisdpalvelut ja muut so-
siaalisen median palvelut, joissa palvelun sisil-
14 vilitetddn luottamuksellista viestintdid, tule-
vat sééntelyn piiriin. Hallintovaliokunta katsoo,
ettd sidntelyalan laajentaminen parantaa palve-
lun kéyttdjan suojaa. Sddntelyd voidaan myos pi-
tdd perusteltuna siitd ndkdkulmasta, ettd eri toi-
mijoita kohdellaan lains&dddnndssd samalla ta-
voin. Ehdotuksen myotd myos laissa kiytetty ki-
site "tunnistamistieto" korvataan kisitteelld "vi-
litystieto".

Valiokunta toteaa, ettd pakkokeinolaissa
(806/2011) ja poliisilaissa (872/2011) viitataan
useissa kohdissa viestintimarkkinalain ja sih-
kdisen viestinndn tietosuojalain midritelmiin.
Tietoyhteiskuntakaarta koskevassa esityksessi
ei kuitenkaan ole arvioitu sitd, miten ehdotetut
uudet midritelmit, esimerkiksi viestinndn vilit-
tdjian kisite, vaikuttavat esitutkintaviranomais-
ten toimivaltasddnnoksiin. Vuoden 2014 alusta
voimaan tulleet pakkokeinolain sddnnokset no-
Jjautuvat viestintddn ja tunnistamistietoihin liit-
tyvien pakkokeinojen osalta nykyiseen lainséi-

dantoon. Esimerkiksi pakkokeinolain 7 luvun
4 § siintelee telekuunteluun, televalvontaan ja
tukiasematietoihin liittyvid takavarikoimis- ja
jiljentdmiskieltoja. Kyseinen lainkohta jattad
soveltamisalan ulkopuolelle muut viestinnén vé-
littdjat kuin teleyritykset ja yhteisotilaajat. Vii-
meksi mainittuihin voidaan voimassa olevan lain
mukaan kohdistaa takavarikko ja jiljentdd asia-
kirjoja. Tietoyhteiskuntakaaren mukaiset vies-
tinndn vilittdjat eivit siten ole keskend#n sa-
manlaisessa oikeudellisessa asemassa poliisin
toimintaan nihden, vaikka heillid on samanlaiset
salassapitovelvollisuudet ja kasittelyoikeudet
vilittimiinsi sdhkoisiin viesteihin ja valitystie-
toihin. Valiokunta katsoo, ettd poliisin toimival-
tuuksia miérittdvien poliisilain ja pakkokeino-
lain sekd ehdotetun tietoyhteiskuntakaaren séén-
tely tulee sovittaa yhteen tai vdhintéankin esit-
tdd selkedt perustelut sille, miksi eri viestinnén
vilittdjien oikeudellinen asema olisi tdltd osin
erilainen.

Ns. teletunnistetietojen sdilyttdminen viran-
omaistarpeita varten

Sadnnokset viranomaistarpeita varten sdilytetts-
vistd tiedoista sisdltyvit tietoyhteiskuntakaaren
19 lukuun. Siintely pohjautuu sihkdisen vies-
tinndn tietosuojalain 14 a—14 ¢ §:n s&dnnok-
siin, jotka on tarkoitus siirtdd lahes sellaisinaan
tietoyhteiskuntakaareen. Mainituilla sadnnoksil-
14 pantiin aikoinaan kansallisesti tdytdntdon
neuvoston ja parlamentin direktiivi 24/2006/EY,
jonka Euroopan unionin tuomioistuin on
8.4.2014 antamassaan tuomiossa todennut pite-
mittomiksi (yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-
594/12). Lakiin tehdyissd lisdyksissd oli kysy-
mys teleyritysten velvollisuudesta sdilyttdd
omaan toimintaansa kerddmidiin tietoja viran-
omaistarpeita varten sekd tietojen yhtendisestd
sdilytysajasta. Tietojen hyddyntdminen ja viran-
omaisten tiedonsaantioikeudet madrdytyivit —
ja midrdytyvit edelleen — muiden, voimassa
olevien kansallisten sddnndsten, muun muassa
pakkokeinolain, mukaisesti. Sekd s#hkoisen
viestinnin tietosuojalaki ettd pakkokeinolaki on
sdddetty perustuslakivaliokunnan my®&tivaiku-
tuksella.



Valiokunta katsoo, etti Suomen lainsaidéin-
ndssd tietojen tallentamiselle ja tallennettujen
tietojen kiytdlle on sdddetty varsin tiukat reuna-
ehdot. Siilytettdvien tietojen madrad on rajattu
edellyttdmilld vain sellaisten tictojen sdilyttd-
mistd, jotka yritys muutenkin tallentaa omiin
tarpeisiinsa, sekd pyrkimilli valttim&in useam-
pikertaista tallentamista. Tietojen kayttimisti
on rajoitettu muun muassa sitomalla tietojen
kdyttiminen pakkokeinolaissa médriteltyyn me-
nettelyyn ja asettamalla kdyttimisen edellytyk-
seksi piddsddntdisesti tuomioistuimen lupa. Si-
lytettivia tietoja voidaan kayttd4 vain pakkokei-
nolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa (1146/2013)
tarkoitettujen rikosten tutkimiseen, selvittdmi-
seen ja syyteharkintaan saattamiseen. Sdilytys-
velvollisille yrityksille on sdidetty my®s tieto-
turvaa ja tietosuojaa koskevia velvoitteita. Yri-
tys on velvollinen havittimdin tiedot sdilytys-
ajan umpeuduttua, kun perustetta tietojen kisit-
telylle ei endd ole. Yrityksen on my8s méiritel-
tivd henkilot, joilla on oikeus kisitelld tallennet-
tuja tietoja, ja huolehdittava siitd, ettd tilaajan
saatavilla on tietoa tietojen sdilyttimisestd ja sen
tarkoituksesta.

Hallintovaliokunta korostaa teletunnistetieto-
jen séilytysvelvollisuutta koskevien sdinndsten
merkitystd poliisin ja muiden esitutkintaviran-
omaisten tyon kannalta. Yleisesti ottaen sellai-
sessa rikostutkinnassa, jossa kiytetddn televal-
vontaa, tarvitaan ldhes poikkeuksetta myos his-
toriatietoja. On myos rikostyyppeji, joissa valta-
osa ndytdstd perustuu erilaisten tunnistamistie-
tojen kdyttimiseen. Tillaisia ovat esimerkiksi
internetin keskustelupalstoilla tehty koulu-uh-
kaus tai nettikaupassa tehty petos. Tillaisissa
teoissa tekijd voidaan selvittdd ldhes aina vain
viestin kirjoittajan IP-osoitteen haltija selvitti-
milld. Tunnistamistiedot ovat olennaisia myos
selvitettdessd kokonaan tai suurelta osin verkos-
sa tapahtuvia rikoksia, esimerkiksi internetissd
tapahtuva grooming, lapsen houkutteleminen
seksuvaalisiin tarkoituksiin. Saadun selvityksen
mukaan viranomaistarpeita varten sdilytettiviin
tietoihin kohdistuvien poliisin kyselyjen mairi
on vuosina 2010—2012 vaihdellut 5 331:n ja
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5 663:n vililld. Vuonna 2013 kyselyitd tehtiin
yvhteensd 6 222.

Valiokunnan saaman arvion mukaan, jos tal-
lennettavien tietojen sdilytysaika ja maard laski-
si huomattavasti nykyisestd 12 kuukaudesta, hei-
kentdisi se merkittdvisti erityisesti televalvon-
nan ja sitd kautta rikostorjunnan toimintaedelly-
tyksid. Vaikutuksen arvioidaan olevan suurin ns.
pimeiden rikosten kohdalla, joissa tieto henki-
16n liittymisestd asiaan voi tulla esiin vasta myd-
hemmin. Téllaisia voivat olla esimerkiksi jotkut
henkirikokset. Valiokunta toteaa, ettd oikean tal-
lennusajan médrittely on hankalaa, mutta toi-
saalta on selvii, ettd esitutkintaviranomaiset tar-
vitsevat varsin paljon useita kuukausia vanhoja
tunnistamistietoja. Selvityksen mukaan esimer-
kiksi vuonna 2013 kolmannes poliisin kyselyis-
td kohdistui 6—12 kuukautta vanhoihin tietoi-
hin.

My#s sdilytysajan yhtendisyys on tirked seik-
ka. Mikili yhtendisestd tallennusaikavelvoit-
teesta luovuttaisiin, asettaisi se ihmiset erilai-
seen asemaan riippuen siitd, minka operaattorin
liittymdd he kdyttdvit. Nykyisin, jos yrityksen
oma tallentamistarve on 12 kuukautta lyhyempi,
yritys siirtdd viranomaistarpeita varten tallen-
nettavan tiedon kiytinndssd omaan tietokan-
taansa, jossa sitd sdilytetddn loppuajan. Liséksi
on huomioitava, ettd — poiketen operaattorei-
den omia tarkoituksiaan varten tallentamansa
tiedon saannista poliisin tiedonhankintaa koske-
vien sddnndsten perusteella — erikseen viran-
omaistarpeita varten tallennettavan tiedon esi-
tutkintaviranomainen saa kiyttoonsd vain pak-
kokeinolain 10 luvun 6 §n 2 momentissa mainit-
tuja rikoksia tutkittaessa, selvitettdessa tai syy-
teharkintaan saatettaessa.

Ehdotettu 157 § vastaa pitkélti voimassa ole-
vaa lakia. Tietoyhteiskuntakaaressa ehdotetaan
lisidksi sdddettiviksi, ettd ainoastaan sisdasiain-
ministerion erikseen pididtoksellddn nimedmin,
teletoimintailmoituksen antamiseen velvollisen
teleyrityksen on tallennettava vilitystietoja vi-
ranomaistarpeita varten. T#lld tosiasiassa raja-
taan siilytysvelvollisten yritysten miirds. Va-
liokunnan mielestd on perusteltua, ettd ministe-
rid, jonka hallinnonalaa tietojen tallentaminen
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palvelee ja jonka budjetista tallentaminen kus-
tannetaan, voisi médritelld ne teleyritykset, joil-
le on rikoksen estdmisen ja selvittémisen tarpei-
den valossa tarkoituksenmukaista kustantaa tie-
tojen tallentamisen edellyttamit laitteet ja ohjel-
mistot. Kun muutoksella rajoitetaan tallentamis-
velvollisten teleyritysten madrdi, rajoitetaan sa-
malla my0s tallennettavien tietojen maaras. TAl-
14 on valiokunnan nikemyksen mukaan myon-
teistd vaikutusta yksityisyyden suojan kannalta.

Ehdotetussa 157 §:ssé tarkistetaan myds tieto-
jen kayttotarkoitusta vastaamaan vuoden 2014
alussa voimaan tulleen pakkokeinolain televal-
vontaa ja sen edellytyksid koskevaa 10 luvun
6 §:44 (1146/2013). Siilytettdvid tietoja voitai-
siin siten kdyttdd myos teleosoitetta tai telepii-
telaitetta kdyttden tehdyn rikoksen estdmiseksi,
selvittdimiseksi ja syyteharkintaan saattamisek-
si, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on
vihintédin kaksi vuotta vankeutta. Valiokunta to-
teaa, ettd kyse ei ole uudenlaisten tietojen tallen-
tamisesta, vaan jo nykyisin sdilytettdviksi sdi-
dettyjen tietojen hyddyntdmisestd mainittujen ri-
kosten tutkimiseen. My&skéin tallennettujen tie-
tojen miird ei esityksen perustelujen mukaan
kasvaisi.

Ehdotetun 157 §:n 3 momentin mukaan sdily-
tysvelvollisuus ei koske viestin sisdltod eikid
verkkosivustojen selaamisesta kertyvid vilitys-
tietoja. S4&nnds vastaa tiltd osin nykyistd sih-
koisen viestinndn tietosuojalakia. Ehdotuksen
mukaan sdilytysvelvollinen yritys voisi kuiten-
kin tallentaa internetyhteyspalvelun, sdhkdposti-
palvelun ja internetpuhelinpalvelun osalta myos
esimerkiksi verkkosivustojen selaamisesta ker-
tyvid vilitystietoja ja muita tictoja, jotka ovat
vilttimattomid internetyhteyspalvelun, sdhko-
postipalvelun tai internetpuhelinpalvelun kiyt-
tdjdn tunnistamiseksi.

Valiokunta toteaa p#dsdédnndn olevan edel-
leen se, ettd verkkosivustojen selaamisesta ei
tallennettaisi tietoja siitd, missd osoitteessa
kayttdja on kdynyt. Pykildn yksityiskohtaisista
perusteluista ilmenee, ettd teknologiset muutok-
set ovat kuitenkin johtaneet siihen, etti teleyri-
tykset joutuvat joissain palveluissa jakamaan sa-
maa [P-osoitetta yhtiaikaisesti useammalle eri

kiyttdjalle. Mikdli teleyritys ei tallenna yhtey-
destd muuta kuin IP-osoitteen ja kellonajan, oli-
si jalkikdteen usein mahdotonta selvittdd, kuka
on kidynyt esimerkiksi laatimassa uhkaavan vies-
tin tietylle verkkosivulle. Esimerkiksi liiken-
ndinnin kohdepiin tiedot voivat tilldin olla vilt-
timidttomid kdyttdjan tunnistamiseksi. Ehdotet-
tu sddnnds parantaisi rikostutkinnan edellytyk-
sid mainituntyyppisissé rikoksissa.

Edelld olevan perusteella valiokunta pitdd
hallituksen esityksessd ehdotettuja sdfnnoksid
kannatettavina. Voimassa oleva sidéntely on po-
liisin toiminnan nikokulmasta erittdin tirked.

Viranomaisten avustamisesta aiheutuvat kus-
tannukset

Viestintiverkkoja sekd -palveluja ylldpitdvien
toimijoiden tulee avustaa viranomaisia siten
kuin avustamisesta erikseen sdfdetdidn. Avusta-
misvelvollisuuksilla turvataan sdhkdisen vies-
tinnén lisdksi viranomaistoiminnan jatkuvuutta
ja viranomaisten kykyéd esimerkiksi suoriutua
viestdn varoittamiseen, pelastustoimintaan,
yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd ri-
kosten estimiseen, paljastamiseen ja selvittimi-
seen liittyvistd tehtdvistdén.

Esityksessi rajataan teleyritysten oikeus saa-
da valtiolta korvausta viranomaisten avustami-
sesta aiheutuvista kustannuksista yksinomaan
viranomaistarpeita palvelevien jérjestelmien,
laitteistojen ja ohjelmistojen investointi- ja yll&-
pitokustannuksiin (299 §). Jirjestelmien kdytds-
ti aiheutuvia kustannuksia ei endi korvata. Eh-
dotuksen taustalla on hallitusohjelman kirjaus
siitd, ettd teletunnistetietojen tallentamiskustan-
nusten jakoa viranomaisten ja teleoperaattorei-
den vililld oikaistaan. Ehdotusta voidaan pitdd
erityisesti poliisin kannalta merkittdvini. Muu-
tos mahdollistaa sddstyvien resurssien ohjaami-
sen poliisin operatiivisiin tehtdviin. Muutoksen
on arvioitu vapauttavan poliisin taloudellisia re-
sursseja vuosittain arviolta yhdestd kahteen mil-
joonaa euroa.

Lakiehdotuksen 323 §:ssd sdiddetdin voimas-
sa olevan viestintimarkkinalain mukaisesta vel-
vollisuudesta luovuttaa viranomaiselle korvauk-
setta tieto, jonka saamiseen viranomaiselle on



erikseen sdddetty oikeus. Uutena ehdotetaan séi-
dettdviksi teleyrityksen velvollisuudesta tehdi
viranomaisten lain nojalla mi4radmii telekuun-
telun mahdollistavia toimenpiteitd korvaukset-
ta. Viranomaisen oikeutta saada tietoja tai ma-
ritd toimenpiteitd tehtdviksi ei esityksessi laa-
jenneta. Valiokunta pitdd ehdotettua sdannosti
perusteltuna. Sddnnokselld varmistetaan, etti vi-
ranomainen voi toteuttaa oikeutensa suorittaa te-
lekuuntelua laissa mdééritellylld tavalla ilman,
ettd toimenpiteestd aiheutuu viranomaiselle eri-
tyistd korvausvelvollisuutta teleyritykseen nih-
den. Henked ja terveyttd uhkaavissa tilanteissa
tiedon luovuttaminen tai toimenpide on toteutet-
tava kiireellisend, myos ySaikaan.

Hatdpuheluiden ja viranomaisten tiedotteiden
vdlittiminen

Teleyritysten velvoitteesta vilittdd hitipuhelui-
ta ja viranomaistiedotteita sdfidetdifin lakiehdo-
tuksen 34 luvussa. Ehdotetun 278 §:n mukaan
puhelinverkossa toimiva teleyritys on velvolli-
nen osaltaan huolehtimaan siitd, ettd kiyttijit
saavat puhelimitse sekd tekstiviestilld yhteyden
maksutta yleiseen hitinumeroon 112. Sdinnds
vastaa voimassa olevaa sddntelyd. Pykildn yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa viitataan myds ko-
mission ehdotuksiin EU:n laajuisesta eCall-jér-
jestelmistd, jossa autoon asennettu palvelu ot-
taa vakavan onnettomuuden sattuessa yhteytti
langattoman matkaviestinverkon kautta l#him-
pddn hitikeskukseen ilmoittaen keskukselle
my0&s onnettomuuspaikan. Pykdldn perustelujen
mukaan eCall-puhelut rinnastetaan tavallisiin
puheluihin, ja teleyritysten on toteutettava eCall
ja vilitettavd eCall-puhelut maksutta siten kuin
erikseen madritellddn. Lisdksi teleyritysten on
toteutettava  hétiliikenteen ohjausmuutokset
maksutta (323 §).

My®ds viranomaisten avustamiseksi hankittu-
jen, hitdilmoitusten vélittdmisen mahdollista-
vien jérjestelmien investointi- ja ylldpitokustan-
nusten korvaamiseen sovellettaisiin piddsadantos-
nd lakiehdotuksen 299 §:44. Vaaratiedotteen vi-
littimisestd ja kohdennetun viranomaistiedot-
teen vilitysjérjestelmidstd aiheutuvista kustan-
nuksista on lakiehdotuksessa omat erityissddn-
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noksensd. Valiokunta kiinnittid huomiota sii-
hen, ettd esityksen muotoilujen perusteella hiti-
liikkenteeseen liittyvien jérjestelmien, esimerkik-
si e-Call, kehittimisestd teleoperaattoreille ai-
heutuvat kustannukset tulisivat viranomaisen
kustannettaviksi. Ehdotetun 299 §:n 2 momen-
tin mukaan korvauksen maksaa viranomainen,
jonka avustamiseksi hankinta on tehty. Valio-
kunnan mielestd sdénnds ei sovellu kovin hyvin
puheena olevien jirjestelmien kustannuksiin.
Hatéliikenteeseen liittyvit jarjestelmét palvele-
vat ainakin vilillisesti my&s muita viranomaisia
kuin Hatdkeskuslaitosta, joka vilittds hitdilmoi-
tuksen eteenpdin asianomaisille viranomaisille.
Néiden viranomaisten tulisi valiokunnan nike-
myksen mukaan osallistua kustannusten korvaa-
miseen. Muussa tapauksessa kustannukset tulisi
ottaa Hatdkeskuslaitoksen talousarviossa tdysi-
médrdisesti huomioon.

Lakiehdotukseen sisdltyvdt voimassa olevan
sdhkdisen viestinndn tietosuojalain séddntelyd
vastaavat sdinndkset kohdennetun viranomais-
tiedotteen vilitysjirjestelméstd. Lakiehdotuk-
sen 280 §:n mukaan teleyritys on velvollinen vi-
littdmadn kohdennetun viranomaistiedotteen, jos
tiedote tulee vilitettaviksi hitakeskukselta, me-
ripelastuskeskukselta tai meripelastuslohkokes-
kukselta. Lakiehdotuksen 301 §:n mukaan tele-
yritykselld on oikeus saada valtion varoista kor-
vaus kohdennetun viranomaistiedotteen toteutu-
misesta ja sithen varautumisesta. Kohdennettua
viranomaistiedotteen vilitysjarjestelmad ei ole
Suomessa toteutettu. Valiokunta pitdd kuitenkin
mahdollisuutta tdllaiseen jérjestelmiddn laissa
toistaiseksi tarpeellisena ja katsoo, ettd ehdotet-
tu 280 § tulisi sdilyttdd. Jarjestelmén kayttotar-
vetta, ominaisuuksia ja toteutustapoja tulisi vie-
14 erikseen selvittdd ja samalla harkita myds esi-
merkiksi huoltovarmuusrahaston mahdollisuuk-
sia kustannusten korvaamiseen siten kuin vaara-
tiedotteen vilittimisjidrjestelmissd on tehty (la-
kiehdotuksen 300 §). Mahdollisen selvityksen
tekeminen tulisi valiokunnan nidkemyksen mu-
kaan kuulua liikenne- ja viestintiministeridlle,
joka yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta teh-
dyn valtioneuvoston periaatepditoksen mukaan
vastaa strategisena tehtdvind varoitus- ja hély-
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tysjarjestelmien rakentamisen ja ylldpidon tuke-
misesta, ja jonka hallinnonalalla on aiemmin sel-
vitetty kohdennettujen viranomaistiedotteiden
vilittamistd (VIRVA).

Esityksen suhde hallituksen esitykseen HE
54/2013 vp laiksi julkisen hallinnon turvalli-
suusverkkotoiminnasta ja viestintimarkkina-
lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esityksessd HE 54/2013 vp ehdote-
taan siddettdviksi turvallisuusverkosta, sen pal-
veluista ja palvelujen kdytostd sekd muusta tur-
vallisuusverkkotoiminnasta. Turvallisuusverk-
ko (TUVE) on valtion omistuksessa ja hallinnas-
sa oleva viestintimarkkinalaissa tarkoitettu, kor-
kean varautumisen ja turvallisuuden vaatimuk-
set tdyttdvd viranomaisverkko. Ehdotetun lain
1 §:n 3 momentin mukaan TUVE-laki on erityis-
laki suhteessa viestintimarkkinalakiin. Vastaa-
valla tavalla myos tietoyhteiskuntakaaren sdén-
nokset tulisivat yleissddnndksind sovellettaviksi
erdin rajauksin.

Tietoyhteiskuntakaaren ja TUVE-lain keskei-
set liittymakohdat koskevat viranomaisverkkoja
sekd turvallisuusverkon kiyttdjiryhmien ja
kayttdjien hyvéksymismenettelyji. Ehdotetun
TUVE-lain 4 §:n 1 momentin mukaan turvalli-
suusverkkoa voi kiyttdd myds muu kuin turval-
lisuusverkon kiytt6on velvoitettu kdyttdjd, jos
laissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Ensiksi-
kin verkon kdyt6n tulee koskea lain 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun toimintaan liittyvien teh-
tédvien hoitamista. Ndmi toiminnot vastaavat tie-
toyhteiskuntakaaressa ehdotettuja viranomais-
verkon kiyttotarkoituksia silld tarkennuksella,
ettd turvallisuusverkkoa kéytetddn sellaiseen yh-
teiskunnallisiin toimintoihin liittyvadn yhteis-
toimintaan ja viestintdin, jossa noudatetaan kor-
kean varautumisen tai turvallisuuden vaatimuk-
sia. Toiseksi kdyttdjan tulee kuulua viestinti-
markkinalain mukaan méirdytyvadn viran-
omaisverkon kéyttdjaryhmédn. Tilld viitataan
tietoyhteiskuntakaaren 250 §:n mukaiseen lii-
kenne- ja viestintiministerion hyviksymisme-
nettelyyn. Kolmanneksi valtiovarainministerién
tulee hyviaksyéi kiyttdja turvallisuusverkon kiyt-
tdjaksi. Tamidn ennakkoedellytyksend on, ettd
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liikkenne- ja viestintdministerio on hyviksynyt
kdyttdjan viranomaisverkkojen kdyttdjaryhmiin
kuuluvaksi.

Hallintovaliokunta pitd4 hyviksymismenette-
lyd perusteltuna sen varmistamiseksi, etteivit
kiyttdjaryhmit muodostu niin laajoiksi, ettd se
voisi vaikuttaa yleisten viestintdverkkojen toi-
mintaedellytyksiin. Selvyyden vuoksi valiokun-
ta korostaa, etti litkkenne- ja viestintdministerion
ennakkohyviksymismenettely ei koske niitd
kiyttdjaryhmid, jotka TUVE-lain mukaan ovat
velvollisia kdyttiméén turvallisuusverkkoa. Li-
siksi valiokunta pitds tirkednd, ettd liikenne- ja
viestintdministerion ja valtiovarainministerion
villisessd yhteisty6ssd huolehditaan siitd, ettd
hyviksymismenettelyn kaksiportaisuudesta ei
muodostu hallinnollista taakkaa ja estettd turval-
lisuusverkkotoiminnan tarkoituksen kannalta.

Pidsddntoisesti tietoyhteiskuntakaaren vies-
tintiverkkoa koskevat sddntelyt koskevat myos
viranomaisverkkoja ja ndin ollen my®&s turvalli-
suusverkkoa. Ehdotetun tietoyhteiskuntakaaren
250 §:n 3 momentissa sdddetddn viranomais-
verkkoja koskevista soveltamisalan rajoituksis-
ta. Tassd yhteydessd valiokunta tdhdentdd esi-
tyksen perustelujen mainintaa siitd, ettei verkko-
palvelua tai viestintdpalvelua viranomaisverkos-
sa tarjoavaa toimijaa voida pitédd teleyrityksend.
Perusteluissa todetaan myds, ettei viranomais-
verkko ole viestintimarkkinoilla vallitsevan kil-
pailutilanteen kannalta merkityksellinen viestin-
tiverkko, jos sen kiyttotarkoitus ja kdyttdjaryh-
mit ovat rajattuja ja ne liittyvit mainitun pyké-
lin 1 momentissa midriteltyihin kéyttotarkoi-
tuksiin.

Turvallisuusverkkoon  sovelletaan  muun
muassa tietoyhteiskuntakaaren sédnndksid vies-
tintdverkkojen ja viestintdpalvelujen laatuvaati-
muksista sekd tietoturvan ja hiirididen hallin-
nasta. Hallintovaliokunta pitdd niitd vaatimuk-
sia perusteltuina myos turvallisuusverkon nako-
kulmasta, eivitkd sdannokset estd tiukempien
muun muassa turvallisuutta ja varautumista kos-
kevien vaatimusten asettamista TUVE-lain mu-
kaisesti.

Tietoyhteiskuntakaaren vaatimustenmukai-
suuden ohjausta ja valvontaa koskevat saannok-



set ulottuvat sekd yleisiin viestintdverkkoihin
ettd viranomaisverkkoihin. Valiokunta koros-
taa, ettd turvallisuusverkkotoiminnan ohjaus-
mallin puitteissa tehtdvii ohjausta ja tietoyhteis-
kuntakaaren mukaista Viestintdviraston ja lii-
kenne- ja viestintdministerién tekemdi ohjausta
tulee sovittaa yhteen riittidvilld tavalla. Valio-
kunnan mielestd on perusteltua, ettid tekniset
midrdykset viestintdverkkojen ja niihin liitetty-
jen palveluiden toiminnan turvaamiseksi kohdis-
tuvat tarpeellisilta osin myds turvallisuusverk-
koon, jolla on tekninen yhteys myds yleisiin
viestintdverkkoihin. Samalla on tirke#s, etti tie-
toyhteiskuntakaaren mukaisessa viestinniin vi-
littdjid ja viestintdverkkoja koskevassa ohjauk-
sessa otetaan tarkoin huomioon, ettei esimerkik-
si teknisilld madrdyksilld ohjata turvallisuusver-
kon kehittdmistd epdtarkoituksenmukaisella ta-
valla taikka julkisen hallinnon tietohallinnon ko-

Helsingissd 15 pdivini toukokuuta 2014
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konaisarkkitehtuurin sekd tietoturvallisuutta ja
tieto- ja viestintdteknistd varautumista koske-
vien vaatimusten kanssa paillekkdin tai ristirii-
taisesti. Valiokunnan késityksen mukaan yhteis-
toimintaan  ohjaava tietoyhteiskuntakaaren
303 §:n 7 momentin s#dnnds sekd hallituksen
esityksen perusteluihin kirjatut yhteistoimintaa
ja viranomaisten tarkoituksenmukaisia tehtdvin-
jakoja korostavat kohdat antavat riittavit edelly-
tykset hallinnon sisdisid viestintdverkkoja sekd
yleisid viestintiverkkoja koskevan toiminnan
ohjaamiselle ja valvonnalle hallitulla tavalla.

Lausunto
Lausuntonaan hallintovaliokunta esittas,

ettd litkenne- ja viestintdvaliokunta ot-
taa edelld olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Pirkko Mattila /ps
jds.  Jussi Halla-aho /ps
Rakel Hiltunen /sd
Reijo Hongisto /ps
Risto Kalliorinne /vas
Markus Lohi /kesk
Outi Mikeld /kok (osittain)

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Minna-Liisa Rinne,

Johanna Ojala-Niemeld /sd
Osmo Soininvaara /vihr
Ulla-Maj Wideroos /r

Arja Juvonen /ps

Antti Rantakangas /kesk

Anu Urpalainen /kok (osittain).
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PUOLUSTUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO

4/2014 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle tietoyhteiskun-
takaareksi sekii laeiksi maankiytto- ja raken-
nuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun 8 b §:n

muuttamisesta
Liikenne- ja viestintiivaliokunnalle
JOHDANTO
Vireilletulo Asiantuntijat

Eduskunta on 13 pdivand helmikuuta 2014 lahet-
tédessdéin hallituksen esityksen tietoyhteiskunta-
kaareksi sekd laeiksi maankdytts- ja rakennus-
lain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun 8 b §:n muut-
tamisesta (HE 221/2013 vp) valmistelevasti k-
siteltdvdksi liikenne- ja viestintdvaliokuntaan
samalla médrénnyt, ettd puolustusvaliokunnan
on annettava asiasta lausunto liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Timo Nuutinen, puo-
lustusministerid

- neuvotteleva virkamies Timo Kievari, neu-
votteleva virkamies Kaisa Laitinen ja lains&a-
dintdneuvos Maaret Suomi, liikenne- ja vies-
tintdministerid.

HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksen tavoitteena on poistaa sih-
koistd viestintdd koskevan lainsdddédnnon piil-
lekkdisyyksid sekd selkeyttdd, ajanmukaistaa ja
parantaa sddntelyd pyrkien samalla mahdolli-
suuksien mukaan sen keventdmiseen.
Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi tie-
toyhteiskuntakaari sekd muutettaviksi maan-
kéyttd- ja rakennuslakia ja rikoslakia. Samalla
lailla kumottaisiin viestintdmarkkinalaki, sih-
koisen viestinnidn tietosuojalaki, radiotaajuuk-
sista ja telelaitteista annettu laki, televisio- ja ra-
diotoiminnasta annettu laki, verkkotunnuslaki,
erdiden suojauksen purkujirjestelmien kieltdmi-

HE 221/2013 vp

sestd annettu laki, erdiden radiotaajuuksien huu-
tokaupoista annettu laki sekd tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisesta annettu laki.

Tietoyhteiskuntakaarella halutaan varmistaa,
ettd sihkdisen viestinnin palveluja on saatavilla
kaikkialla Suomessa. Palvelujen on oltava tekni-
sesti kehittyneitd, turvallisia, helppokayttdisid ja
kohtuuhintaisia. Lisdksi lainsddddnnolla pyri-
tdsin luomaan entistd paremmat edellytykset kes-
kendin kilpailevalle liiketoiminnalle, viestinté-
teknologian kehitykselle ja innovaatioille. Eh-
dotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.1.2015.

Versio 2.0



PuVL 4/2014 vp — HE 221/2013 vp

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esitetylld lainsaddantokokonaisuudella tavoitel-
laan positiivisia tietoyhteiskuntavaikutuksia.
Kansalaisten nikokulmasta timi merkitsee siti,
ettd tarjolla olevat sihkdisen viestinnén palvelut
ovat teknisesti kehittyneitd, turvallisia, helppo-
kdyttoisid ja kohtuuhintaisia sekd saatavilla
kaikkialla Suomessa.

Toimilupajirjestelmdd markkinaehtoistettai-
siin perimélld tele- ja televisiotoiminnan taa-
Jjuuksista niiden markkina-arvoa heijastava mak-
su. Maksun tavoitteena on edistdi taajuuksien
kdyton taloudellista tehokkuutta, ja hallinnolli-
sena kannustemaksuna se perustuisi taajuuksien
kiyton vaihtoehtoiskustannuksiin.

Maksua perittdisiin myds Viestintdviraston
puolustusvoimien kdytt66n médrdamistd taa-
juuksista. Maksun tavoitteena on taajuuksien
kiiyton tehostamiseksi ohjata puolustusvoimia
siirtymédn mahdollisimman pitkalti kiyttimain
yleiseurooppalaisia sotilastaajuuksia ja vastaa-
vasti vapauttamaan muita taajuuksia siviilikayt-
toon.

Varautumisvelvollisen teleyrityksen on va-
rautumissuunnittelussaan arvioitava, mitkd sen
viestintdjirjestelmit ja radiotaajuudet ovat sen
tarjoaman viestintdpalvelun toimivuuden tur-
vaamiseksi kriittisid. Valiokunta korostaa val-
tioneuvoston pditdksen (539/2008) mukaisesti,
ettd kriittisimmét ja keskeisimmiit tietoteknii-
kan varassa olevat yhteiskunnan toiminnot tulee
tunnistaa ja niihin liittyvit tietojéirjestelmérat-
kaisut ja -palvelut tulee varmistaa erilaisia vaka-
via hiirioitd ja poikkeusoloja kestévilld jirjeste-
lyilla.

Markkinaehtoinen taajuusmaksu

Esityksen 288 §:n mukaan Viestintdvirasto peri-
si arvokkaimpien taajuuksien eli tele- ja televi-
siotoimintaan sekd sotilaallisen maanpuolustuk-
sen kdyttoon osoitettujen taajuuksien kdytosti
vuosittain markkinaehtoisen taajuusmaksun.
Osa puolustusvoimien kiytossi olevasta taa-
Jjuuskapasiteetista on koko yhteiskunnan niks-
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kulmasta arvokasta taajuusvarantoa. Puolustus-
voimilla on kéytossddn alle 1 gigahertsin taa-
juuksilla satoja megahertsejé taajuuksia. Esityk-
sen perusteluissa todetaan, ettd puolustusvoimil-
ta perittdvien taajuushallinnollisten maksujen
médrd ei heijasta puolustusvoimien k#ytossd
olevien taajuuksien mé#drdi ja arvoa. Puolustus-
voimien maksu on alle kymmenesosan siitd,
mitd maksu puolustusvoimien taajuuksista olisi,
jos laskennassa kédytettdisiin samoja perusteita
kuin matkaviestinverkkojen taajuuksissa.

Maksun tavoitteena on taajuuksien kiytdn te-
hostamiseksi ohjata puolustusvoimia siirtyméin
mahdollisimman pitkdlti kdyttimian yleiseu-
rooppalaisia sotilastaajuuksia ja vastaavasti va-
pauttamaan muita taajuuksia siviilikdyttoon. Va-
liokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mu-
kaan tdmad on tavoitteena myds liikenne- ja vies-
tintiministerion ja puolustusministerién vuonna
2010 tekemissd yhteistoimintamuistiossa, joka
koskee radiotaajuuksien osoittamista sotilaalli-
sen maanpuolustuksen kayttoon.

Markkinaehtoinen taajuusmaksu perustuisi
toimiluvan haltijan sekd puolustusvoimien kéy-
tettdviksi osoitettuun taajuusmidrdin ja taa-
juuksien kéyton tehokkuuteen, taajuusalueen
tekniseen ja taloudelliseen kéytettivyyteen,
kiyttooikeusalueen vieston midrddn, taajuuk-
sien kayttotarkoitukseen sekd toimilupakauden
pituuteen.

Asiantuntijakuulemisissa on tullut esille, ettéd
ilman maksun kohtuullistamista puolustusvoi-
mien maksu olisi noin neljd miljoonaa euroa.
Ehdotettua kaavaa soveltaen puolustusvoimien
maksu olisi nykyisenkaltaisella taajuuksien kéy-
tolld noin 600 000 euroa. Lisdksi maksua perit-
tdisiin puolustusvoimilta vasta  vuoden 2024
alusta ldhtien, jotta puolustusvoimilla olisi ai-
kaa siirtdd toimintojaan sovitulla tavalla mah-
dollisimman paljon kansainvilisesti sotilaalli-
seen kayttoon harmonisoiduille taajuusalueille.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tul-
lut esille, ettd markkinaehtoisen taajuusmaksun
médrddmisen perusteet soveltuvat huonosti puo-
lustusvoimien radiotoiminnan ja siihen kaytetts-




vien taajuuksien médrin arviointiin. Taajuuksia
ei kilytetd puolustushallinnossa liiketoimintaan
eikd niitd kdytetd puolustusvoimissa tehottomas-
ti puolustusvoimien lainmukaisten tehtdvien
hoitamisessa.

Huolimatta maksun perimisen lykk&damisestd
valiokunta painottaa, ettd Puolustusvoimilta pe-
rittdvin maksun suuruutta sdddettdessd on huo-
mioitava, ettd kyseessd on yksi yhteiskunnan pe-
rustoiminnoista, jota ei ole perusteltua rasittaa
suhteellisesti samansuuruisella maksulla kuin
kaupallista toimintaa. Valiokunnan nikemyksen
mukaan puolustusvoimien tulee lisdksi jarjestdd
oma taajuushallintonsa yhdessd Viestintdviras-
ton kanssa tavalla, joka edistdd taajuuksien teho-
kasta kayttod myo6s poikkeusoloissa.

Virka-apu

Viestintévirastolla on voimassa olevan lainsdi-
dénndn nojalla oikeus saada virka-apua poliisil-
ta, tulliviranomaisilta, rajavartiolaitokseita ja
Liikenteen turvallisuusvirastolta. Tietoyhteis-
kuntakaari oikeuttaisi Viestintdviraston saa-
maan virka-apua myos Puolustusvoimilta radio-
viestinnédn hiirididen selvittimiseksi.

Valiokunnan saamien selvitysten mukaan ra-
dioviestinndn hdirididen syiden selvittiminen
saattaa poikkeuksellisesti edellyttad esimerkiksi
sellaisen kaluston kdyttod, jollaista vain puolus-
tusvoimilla olisi omien toimivaltuuksiensa puit-
teissa mahdollisuus tarjota Viestintdviraston
avuksi. Puolustusvoimat voi puolustusvoimista
annetun lain (551/2007) 11 §:n mukaan ja sa-
man lain 2 §:ssd sdddetyn tehtdvinsd mukaisesti
antaa muille viranomaisille virka-apua yhteis-
kunnan turvaamiseksi siten kuin laissa sddde-
tddn.

Tietoyhteiskuntakaaren 309 §:44n on otettu
sddnnds, jonka mukaan Viestintdvirasto voisi
pyynndstd antaa virka-apuna asiantuntija-apua
toiselle viranomaiselle. Virka-avusta pédittdisi
lilkkenne- ja viestintdministeris, ja aiheutuneista
kustannuksista vastaa avun pyytij4, jollei toisin
sovita. Viestintivirasto voisi myds antaa virka-
apua toiselle viranomaiselle esimerkiksi tdhén
kohdistuvan tietoturvaloukkauksen selvittdmis-
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ty6ssd taikka osallistuessaan puolustusvoimien
harjoitustoimintaan.

Valiokunnan saaman asiantuntijalausunnon
mukaan puolustusvoimat antaa yleensd virka-
apua toiselle viranomaiselle veloituksetta. Va-
liokunnan nikemyksen mukaan tulee selvittdi,
onko perusteltua esittda varattavaksi Viestinti-
virastolle erillinen midriraha muille viranomai-
sille annettavaan virka-apuun, viranomaisten
tietoturvaloukkausten selvitystehtdviin  sekd
myds viranomaisten toimintakykyé kyberturval-
lisuustilanteissa lisddvad harjoitustoimintaa var-
ten. TAma4 edistiisi viranomaisten vilistd yhteis-
toimintaa ja parantaisi kansalaisten turvallisuut-
ta.

Valiokunta esittdd harkittavaksi, tulisiko
Viestintdviraston oikeutta saada virka-apua puo-
lustusvoimilta laajentaa esimerkiksi tietoturva-
loukkausten selvitystehtdviin. Valiokunta nikee
tirkeind myos puolustusvoimien ja Viestintévi-
raston osallistumisen yhteisiin harjoituksiin
kummankin osapuolen osaamisen kehittdmisek-
si.

Viestinnin ja palvelujen jatkuvuuden turvaa-
minen

Kaikille teleyrityksille, erdille televisio- ja ra-
diotoimijoille sekd keskeisimmille radiotaajuuk-
sien kiyttdjille on radiolaissa, viestintdmarkki-
nalaissa sekd televisio- ja radiotoiminnasta an-
netussa laissa sdddetty velvollisuus huolehtia
siitd, ettd niiden toiminta jatkuu mahdollisim-
man hiiriéttomasti myos valmiuslaissa tarkoite-
tuissa poikkeusoloissa sekd normaaliolojen hii-
ridtilanteissa.

Esitykselld tdsmennetdsn varautumisvelvoit-
teen sisdltod siten, ettd teleyritysten olisi arvioi-
tava riskit, jotka voivat vaarantaa sen toiminnan
jatkuvuuden seki tarvittaessa toimitettava va-
rautumissuunnitteluaan koskevat tiedot Viestin-
tivirastolle esityksen 282 §:n mukaan. Varautu-
misvelvollisen olisi myds yksittdistapauksessa
ilmoitettava Viestintidvirastolle, miten se varau-
tuu yksittdiseen hiiridtilanteeseen tai sellaisen
uhkaan sekd millaisiin toimiin se aikoo ryhtyé.
Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd myos Viestinté-



PuVL 4/2014 vp — HE 221/2013 vp

virastolle varataan riittdvit resurssit oman val-
miussuunnittelunsa toteuttamiseen.
Teleyritysten kriittiset viestintdjirjestelmt
saattavat sijaita muualla kuin Suomessa, miki
vaikeuttaa niiden ylldpitoa esimerkiksi kansain-
vilisten tietoliikenneyhteyksien hiiriintyessi.
Valiokunta pitéd tirkednd chdotettua 283 §:ii,
jonka mukaan keskeisimmit verkonvalvomot ja
muut kriittiset jrjestelmét olisi jatkossa yllipi-
dettdvai siten, ettd ne voidaan valmiuslain mukai-
sissa poikkeusoloissa tarvittaessa viipyméitti pa-
lauttaa Suomeen. Keskeisimpien verkonvalvo-
moiden ja muiden kriittisten jirjestelmien ylli-
pito tuleekin suunnitella siten, ettd niitd voidaan
poikkeusoloissa ylldpitdd Suomesta kisin.

Yhteenveto

Tietoyhteiskuntakaareen on koottu kyberturval-
lisuusstrategiaa sivuavaa sihkdisen viestinnin
lainsdddantod. Tietoyhteiskuntakaari ei kaikilta

Helsingissd 19 pdiviand maaliskuuta 2014

osin ratkaise kyberturvallisuusstrategian kuvaa-
mia viranomaisten toimivaltuuksiin, viran-
omaisyhteistydhon ja viranomaisten seké yritys-
ten yhteisty6hon liittyvid kysymyksid. Puolus-
tusvaliokunta pitad tdrkednd, ettd puolustusvoi-
mat kykenee suorittamaan lakisddteiset tehtd-
vinsd myos jatkuvasti muuttuvassa sdhkdisen
viestinndn toimintaympéristossd. Erityisesti vi-
ranomaisten vilisen yhteistyon merkitys koros-
tuu. Valiokunta toteaa saamiensa asiantuntija-
lausuntojen pohjalta, ettd varsinkin taajuuksien
hallinta seké siihen liittyvd valmiussuunnittelu
ja yhteinen harjoittelu poikkeusolojen varalle on
alue, jolla Viestintdviraston ja puolustusvoi-
mien vilistd yhteistoimintaa tulee kehittaa.

Lausunto
Lausuntonaan puolustusvaliokunta esittéd,

ettd liikenne- ja viestintdvaliokunta ot-
taa edelld olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan ksittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jussi Niinistd /ps

vpj. Seppo Kidridinen /kesk

jis.  Thomas Blomqvist /r
Timo Heinonen /kok
Esko Kurvinen /kok
Pentti Oinonen /ps
Eero Reijonen /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Juha Martelius.

Mikko Savola /kesk
Ismo Soukola /ps
Eero Suutari /kok
Pauliina Viitamies /sd
Sofia Vikman /kok
Jyrki Yrttiaho /vr.
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Hallituksen esitys eduskunnalle tietoyhteiskun-
takaareksi seki laeiksi maankiytto- ja raken-
nuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun 8 b §:n

muuttamisesta

Liikenne- ja viestintivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 13 pdivini helmikuuta 2014 lahet-
téessddn hallituksen esityksen eduskunnalle tie-
toyhteiskuntakaareksi sekd laeiksi maankdytto-
jarakennuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun 8 b
§:n muuttamisesta (HE 221/2013 vp) valmiste-
levasti kisiteltdviksi liikenne- ja viestintdvalio-
kuntaan samalla madrdnnyt, ettd sivistysvalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto liikenne-
ja viestintdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Kaisa Laitinen, lain-
sdfididntoneuvos Maaret Suomi ja ylitarkasta-
ja Laura Tarhonen, liikenne- ja viestintdmi-
nisteri

- johtaja Jukka Liedes, opetus- ja kulttuurimi-
nisterio

- opetusneuvos Asko Lippo, Opetushallitus

- tutkijatohtori Olli Vesterinen, Helsingin yli-
opisto, Opettajankoulutuslaitos

- apulaisjohtaja, tulosaluepéillikkd Leo Pekka-
la, Kansallinen audiovisuaalinen instituutti
(KAVI), Mediakasvatus- ja kuvaohjelmayk-
sikko

- erityisasiantuntija Simo Tanner,
Kuntaliitto

- laboratorionjohtaja Tommi Toivonen, Sitei-
lyturvakeskus (STUK)

Suomen

HE 221/2013 vp

FT, tutkija Mikko Ahonen, Tampereen yli-
opisto

yliopistotutkija, yliopistonlehtori Marko Ala-
Fossi, Tampereen yliopisto

OTM, VTM, projektipadllikko, tutkija Mar-
jukka Hagstrém, Turun ammattikorkeakoulu
lakimies Pekka Savola, CSC - Tieteen tieto-
tekniikan keskus Oy

apulaisjohtaja Petra Wikstrém, MTV MEDIA
johtaja Marcus Wiklund, Sanoma Media Fin-
land ja Sanoma News

julkaisujohtaja Ismo Silvo, Yleisradio
lakimies Mikko Hoikka, Viestinndn Keskus-
liitto

toiminnanjohtaja Stiina Laakso, Suomen Au-
diovisuaalisen Alan Tuottajat SATU ry
lakimies Leena Suuronen, Kopiosto ry
projektinjohtaja Lauri Kaira, Luovan tyon te-
kijat ja yrittdjat Lyhty ry

asianajaja Lauri Rechardt, Musiikkituottajat -
IFPI Finland ry

asiantuntija Patrick Frostell, Teknologiateol-
lisuus ry

lakimies Jussi Mikinen, Tietoliikenteen ja
tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry.

Lis#ksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

likkenne- ja viestintdministerio
Séteilyturvakeskus STUK
Gramex ry

Teostor.y.

Versio 1.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Tietoyhteiskuntakaaren tavoitteena on yhdistid
tietoyhteiskunnan toimintaan ja sen rakenteisiin
vaikuttavaa lainsdddintod ja siten yksinkertais-
taa sfdntelyd. Tavoite on kannatettava. Yhteen
lakiin yhdistetddn elementteji toimilupasiinte-
lystd, viestinnéin infrastruktuurista, viestinnin
luottamuksellisuudesta ja yksityisyyden suojas-
ta, audiovisuaalisten palvelujen tarjoamisesta,
tietosuojasddntelystd, ja monien muiden ele-
menttien lisdksi myos verkkotunnussdéntely.
Ehdotus on valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan erittdin laaja, mutta siind ei kisitelld esi-
merkiksi opetus- ja kulttuuriministerion hallin-
nonalan tietoyhteiskuntapainotteisia erityisky-
symyksid. Sivistysvaliokunta korostaa ehdotuk-
sen tavoitteita toisaalta suojata yksilsiden edut
ja toisaalta mahdollistaa uudet julkiset palvelut.
Valiokunta pitdd erittdin hyvind, ettd ehdotuk-
sessa on pyritty turvaamaan erilaisten kielellis-
ten ja kulttuurillisten oikeuksien toteutuminen
monimuotoisuutta ja moniarvoisuutta kunnioit-
taen.

Tietotekniikka kasvatustyossi

Tieto- ja viestintdtekniikan mahdollisuudet op-
pimisen tukemisessa ovat olleet jo vuosikymme-
nid esilld niin tutkimuksen ja kehittdmistyén
puolella kuin koulutuspolitiikassakin. Sivistys-
valiokunta on tuoreessa lausunnossaan valtio-
neuvoston tulevaisuusselonteosta: Kestivilld
kasvulla hyvinvointia (VNS 7/2013 vp—SiVL
1/2014 vp) kasitellyt laajasti tietoteknistymisen
ja digitalisoitumisen vaikutuksia opetukseen
kouluissa. Tieto- ja viestintitekniikka on monil-
le opettajille tydssd ja arjessa tuttu ja hyodylli-
nen viline. Se ei kouluissa kuitenkaan ole syste-
maattisesti mukana oppilaiden oppimisessa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
opetushallinnossa edistetddn digitaalisten oppi-
mispalvelujen saatavuutta ja kiytt6d valtakun-

nallisesti koulutuspilvipalveluiden ja muiden
sdhkoisten palveluiden muodossa. Valiokunta
korostaa tarvetta uudistaa oppimista ja opetta-
mista, jotta oppilaat voivat omaksua uudet 2000-
luvun tietotaidot. Valiokunnan kuuleman asian-
tuntijan mukaan tulisi keskittyd muun muassa
sellaisiin kysymyksiin kuin miten tuetaan oppi-
lailla taitojen itsendistd hallintaa ja metakogni-
tiota, miten ja miksi tietoa kulloinkin tuotetaan
ja kuka sitd tuottaa tai miten yhteisty6td organi-
soidaan ja tuetaan. Esimerkkind oppimista uu-
distavasta hankkeesta valiokunta mainitsee Kou-
lu Kaikkialla -hankkeen. Sen perustehtivé on tu-
kea eri oppimisympéristétoimijoiden tyotd.
Hankkeessa luodaan oppimisympéristojen kehit-
tdjistd vuorovaikutteinen verkosto, rakennetaan
uudenlaista oppimisen toimintakulttuuria ja ke-
hitetddn sitd tukevaa pedagogiikkaa. Opetus- ja
kulttuuriministeriossd kdynnistetyssd Pilvivdy-
ld-hankkeessa pyritddn puolestaan saamaan hel-
posti kdyttoonotettaviksi oppimista tukevat pal-
velut ja materiaalit, joita voivat tuottaa yrityk-
set, yhdistykset, opettajat tai oppilaat. Asiantun-
tijalausunnossa on korostettu tirkeyttd lainsdd-
danndéllisin keinoin varmistaa kattavat, luotetta-
vat ja kapasiteetiltaan riittdvét tietoliikenneyhte-
ydet maan eri osiin kohtuuhintaisina. Sivistysva-
liokunta korostaa, ettd esimerkiksi mobiilitekno-
logian tuomien palveluiden tdysimé#irdinen hyo-
dyntdminen edellyttdd, ettd kaikissa kouluissa ja
oppilaitoksissa on kiytettivissd kapasiteetiltaan
riittdvdt ja kattavat tietoliikenneyhteydet koh-
tuuhintaisina. S#@hkoisen oppimispalveluiden
laajamittaiselle ja tehokkaalle kiytolle on edel-
lytyksend myds, ettd kansallisina ratkaisuina
tuotetaan kattavat sdhkdisen asioinnin edellytti-
mit tunnistautumispalvelut myds alaikéisille op-
pijoille kohtuuhintaisina ja helppokiyttdisina.
Sivistysvaliokunta pitdi erittdin tirkeind, ettd
koulujen tieto- ja viestintadtekninen infrastruk-
tuuri, laitekanta, ohjelmistot ja koulutetut opet-
tajat ja tietotekniikan erityisosaajat tarjoavat tie-
toyhteiskuntakehityksen edellyttdmét osaamis-
ja oppimismahdollisuudet tasavertaisesti kaikil-
le oppilaille asuinkunnasta ja koulutuksen jir-



jestdjdstd riippumatta. Erityisesti haja-asutus-
alueiden tuetut laajakaistahankkeet ovat elintir-
kedt sekd paikallisille kouluille ettd myos laa-
jemmin alueen asutukselle ja elinkeinoeldmalle.

Sivistysvaliokunta on kuullut asiantuntijoita
my0s vieston ja erityisesti lasten ja nuorten al-
tistumisesta ympériston radiotaajuiselle siahko-
magneettiselle siteilylle. Asiantuntijaselvityk-
sen mukaan séteilyn mahdollisia vaaroja on ka-
sitelty muun muassa Euroopan parlamentin
vuonna 2009 antamassa kehotuksessa matkapu-
helintukiasemien turvallisesta sijoittamisesta,
Euroopan neuvoston suosituksessa vuodelta
2011 lasten ja nuorten matkapuhelimien kdyton
vaaroista ja Maailman terveysjérjeston WHO:n
syopatutkimuspaneelin (IARC) kannanotoissa.

Kotimaisen asiantuntijaviraston Siteilyturva-
keskuksen mukaan vieston altistuminen ympé-
riston radiotaajuiselle séteilylle ei ole viraston
omien ja useiden kansainvilisten selvitysten pe-
rusteella kasvanut merkittdviksi, vaikka matka-
viestinverkot ja sdhkdinen viestintd ovat lisddn-
tyneet viime vuosina huomattavasti. Sen anta-
man lausunnon mukaan tukiasemien aiheuttama
altistuminen on hyvin vihiista. Valiokunnan Si-
teilyturvakeskukselta saaman selvityksen mu-
kaan matkapuhelin on ainoa merkittdvi altistu-
misen ldhde, jonka aiheuttamat siteilyarvot
enimmilldin nousevat sallituille enimmd&isar-
voille. Suomessa viestén altistumista radiotaa-
juiselle sdteilylle rajoitetaan sosiaali- ja terveys-
ministerion asetuksessa 294/2002 annetuilla al-
tistumisen enimmadisarvoilla. Enimméisarvot
ovat yhdenmukaiset Euroopan Unionin neuvos-
ton suosituksen 1999/519/EY kanssa.

Sateilyturvakeskus opastaa viestinndssién ih-
misid matkapuhelinten aiheuttaman turhan altis-
tumisen vidhentdmiseen. Altistumista on viras-
ton lausunnon mukaan helppo vihentda kiytta-
milld kaiutintoimintoa tai hands free -laitetta ja
vélttdmalld puheluita huonossa kentdssd kuten
kellarissa tai liikkkuvassa autossa.

Saamansa selvityksen perusteella sivistysva-
liokunta pitdd tirkednd, ettd yliopistoissa ja tut-
kimuslaitoksissa edelleen panostetaan tutkimuk-
seen radiotaajuisen sihkomagneettisen séteilyn
vaikutuksista ihmiseen.
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Verkkoneutraliteetti

Verkkoneutraliteetilla tarkoitetaan hallituksen
esityksen mukaan sitd, ettd liittymén liikenne
villitetddin periaatteessa riippumatta ldhettdjédn
tai vastaanottajan osoitteesta, sisiliostd, sovel-
luksesta, palvelusta tai pédtelaitteesta. Valio-
kunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin,
ettdi verkkoneutraliteettia kuvaava sédnnosehdo-
tus (1. lakiehdotus 110 §) ei ole tdysin yksiselit-
teinen. Vaikka pidsdidnnéksi on kirjattu verkko-
neutraliteetti, pykéld sallii viestintéliikenteen ra-
joittamisen laissa médritellyissd tapauksissa. La-
kiehdotuksen perustelujen mukaan rajoituspe-
rusteiden luettelo on tarkoitettu tyhjentdviksi ja
se vastaisi nykytilannetta ja kiytanto4.

Sivistysvaliokunta pitdd valttimattoméing,
ettd kaikki Suomessa tarjolla olevat internetliit-
tymit ovat todella verkkoneutraaleja, eikd niistd
lahtokohtaisesti rajata pois tai hidasteta mitéén
tiettyd sisiltod tai palvelua. Valiokunta ehdottaa
liilkenne- ja viestintivaliokunnalle, ettd se vield
tarkastelisi verkkoneutraliteettia méérittelevin
ehdotuksen sanamuotoa sen varmistamiseksi,
ettd erityisesti mahdollisuus rajoittaa internetyh-
teyden kdyttod teleyrityksen ja tilaajan viliselld
sopimuksella tulkitaan kaikilta osin rajoitetuksi
poikkeukseksi pidsadnnosta.

Valiokunta korostaa, ettd verkkoneutraliteet-
tia koskevan 110 §:n 1 momentin 2 kohdan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa mainitaan nimen-
omaisesti tekijinoikeuslainsdddanndn perusteel-
la annetavat viranomaisen tai tuomioistuimen
paitokset. Valiokunta pitdéd tdrkednd, ettd sel-
kedsti laittomiin, tekijanoikeuksia loukkaaviin
palveluihin vastaisuudessakin voidaan puuttua
tuomioistuimen tekijdnoikeuslain sddnnodsten
perusteella internetpalvelun tarjoajiin kohdistet-
tavilla yksildidyn palvelun keskeyttdmismaéra-
yksilld.

Toimilupajirjestelmi

Sivistysvaliokunta korostaa sdhkdisen viestin-
nén moniarvoisuuden turvaamista myos toimilu-
pajdrjestelmén keinoin. Erityisesti on syytd tu-
kea kotimaisten ohjelmistojen asemaa Kkiristy-
viissd kilpailussa kansainvilisten suuryritysten
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tarjoaman melko yhdenmukaisen kansainvili-
sen ohjelmiston kanssa. Hallituksen esityksen
mukaan Yleisradion kanaville ja niin sanotuille
yleisen edun kanaville osoitetaan niiden tarvit-
sema midrd taajuuskapasiteettia. Valiokunnan
saaman asiantuntijaselvityksen mukaan toimilu-
pasdidntely on kansallista sdéntelyi, joten tilld
on mahdollista antaa yleisen edun kanavien k-
séksi etusija myds muille, viestinndn moniarvoi-
suutta ja kotimaista ohjelmistotuotantoa edisti-
ville kanaville.

Sivistysvaliokunta ehdottaa liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnalle, ettd se harkitsisi ldhetyska-
pasiteetin saatavuuden turvaamista myos esi-
merkiksi sellaisille kotimaisille televisiokana-
ville, jotka investoivat kotimaiseen ohjelmatuo-
tantoon ja tySllistdvit tekijditd Suomessa.

Televisioldhetysten sisilto

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan audio-
visuaalisia sisdlt6j4 ja palveluja koskeva siiinte-
ly pysyy pédasiassa ennallaan. Televisio- ja ra-
diotoiminnan  sekd  tilausohjelmapalvelujen
sddntelyyn liittyvit muutokset perustuvat valtio-
neuvoston sdhkdisen median viestintépoliittises-
sa ohjelmassa (VNS 4/2012 vp) ehdotettuihin
muutoksiin. Katsojasta ja kuuntelijasta huoleh-
ditaan varmistamalla suomalaisen televisio- ja
radiotarjonnan laadukkuus ja monipuolisuus.
Erikseen maédriteltyihin kaupallisiin yleisen
edun kanaviin kohdistettaisiin ehdotetun lain 26
ja 27 §:ssd mukaisesti vaatimuksia, jotka osal-
taan edistdvit nykyisen laadukkaan siséltotar-
jonnan sdilymisti.

Sahkdisen median viestintdpoliittiseen ohjel-
maan perustuu myds ehdotetun lain 210 §:n
sdannds, jonka mukaan riippumattomien tuotta-
jien tuotantojen kiintiétd ehdotetaan korotetta-
vaksi 19 prosenttiin, Voimassa olevan televisio-
ja radiotoiminnasta annetun lain mukaan televi-
siotoiminnan harjoittajan on varattava riippu-
mattomien tuottajien ohjelmille 15 prosenttia i4-
hetysajastaan tai vaihtoehtoisesti 15 prosentti
ohjelmistobudjetistaan. Valiokunta pitis tirked-
nd, ttd surin osa tisti on uutta tuotantoa.

Sivistysvaliokunta viittaa Sdhkdisen median
viestintdpoliittisesta ohjelmasta antamaansa lau-
suntoon (SiVL 12/2012 vp.), jossa valiokunta
kannatti selonteon linjausta korottaa riippumat-
tomien tuottajien tuotantojen kiintiotd 19 %:iin
ldhetysajasta tai ohjelmistobudjetista. Valiokun-
ta pitdd erittdin hyvénd, ettd hallituksen esityk-
sessd ohjelman linjaus nyt ehdotetaan toteutetta-
vaksi.

Ehdotetun 211 §:n mukaan &4ni- ja tekstitys-
palvelut palvelut tulisi jatkossa liittdd myds las-
tenohjelmiin. Ndiden ohjelmien tekstitys auttai-
si lasten lisdksi erityisesti kuulovammaisia, seki
lapsia ettd aikuisia, ja vieraskielisid lapsia. Va-
liokunta pitdd ehdotusta hyvini ja kannatettava-
na.

Siirtovelvoite ja tekijinoikeus

Siirtovelvoitteen (must carry) tavoitteena on
varmistaa yhteiskunnallisesti merkittdvien kana-
vien saatavuus myds kaapeliverkoissa. Sédnte-
Iylld halutaan varmistaa sananvapauteen liittyva
oikeus ottaa vastaan viestejd ja ndin antaa katso-
jille edellytykset moniarvoiselle viestinnille ja
vapaalle mielipiteenmuodostukselle. Siirtovel-
voite merkitsee Suomessa kuitenkin poikkeuk-
sellista puuttumista televisioldhetysmarkkinoi-
den  toimintaan, silldi  tekijinoikeuslain
(404/1961) 25 i §:n mukaan siirtovelvoiteldhe-
tykset kaapeliverkoissa on vapautettu tekijénoi-
keuskorvauksista.

Siirtovelvoitteesta ehdotetaan sdddettdaviksi
tietoyhteiskuntakaaren 227 §:ssé, joka hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan vastaa asial-
lisesti viestintdmarkkinalain 134 §:4. Pykildn 2
ja 3 kohdat, eli kiytinnossd niissd tarkoitetut
yleisen edun kanavat aineistoineen ja oheispal-
veluineen, ehdotetaan lakiehdotuksen voimaan-
tuloa koskevassa 351 §:ssi olemaan voimassa
31. pdivédn joulukuuta 2016, mikd vastaa vies-
tintimarkkinalain siirtovelvoitteen voimassa-
oloa koskevaa nykysééntelyd.

Kisitellessddn hallituksen esitystd voimassa
oleviksi laeiksi viestintdmarkkinalain 134 §:n
muuttamisesta annetun lain voimaantulosdén-
noksen muuttamisesta, viestintimarkkinalain



134 §:n ja televisio- ja radiotoiminnasta annetun
lain muuttamiseksi (HE 13/2010 vp) eduskunta
hyvéksyi lausuman, jossa eduskunta edellytti,
ettd jos verkko- ja palvelutarjonta vuosina 2011-
2016 kehittyvit tavalla, jota ei voida nyt enna-
koida ja kehitys johtaa tekijoiden tai kansalais-
ten kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen,
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tekijanoikeuslain
25 i §:n muutostarpeiden arvioimiseksi.

Valiokunta pitdd eduskunnan vuonna 2010
hyvéksymén lausuman mukaisesti tirkednd, ettd
siirtovelvoitteen jatkamista arvioidaan viimeis-
tddn nykyisen ja lakiehdotuksessa ehdotetun
voimassaolojakson loppuvaiheessa ja vasta sit-
ten ja senhetkisen markkinatilanteen ja teknolo-
gian kehityksen valossa pédtetddn velvoitteen
jatkamisesta.

Komissio on antanut Suomelle 21.2.2014 vi-
rallisen huomautuksen, joka koskee tekijanoike-
uslain (404/1961) 25 i ja 47 §:n sddnnoksid, joi-
den mukaan verkkopalvelua kaapelitelevisiover-
kossa tarjoava teleyritys saa 1&hettdd edelleen ja-
keluvelvoitteen alaisia kanavia hankkimatta ti-
hin tekijoiltd lupaa ja maksamatta korvausta
esittdjille ja tuottajille. Komissio katsoo, etté ky-
seiset sddnnokset ovat tietoyhteiskuntadirektii-
vin 2001/29/EY 3 artiklan ja ldhioikeusdirektii-
vin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohdan vastaisia.

Komissio viittaa tietoyhteiskuntadirektiivin 3
artiklaa tulkinneeseen unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintdon, johon komissio perustaa kisi-
tyksensd siitd, ettd jakeluvelvoitteen alaisten ka-
navien edelleen ldhettiminen kaapeliverkossa
on tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklassa ja l4-
hioikeusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua yleisolle vilittimistd. Tietoyhteiskuntadi-
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rektiivin 5 artiklan luettelo yleisolle vilittimi-
sen oikeuteen sovellettavista poikkeuksista ja
rajoituksista on tyhjentdvi, eikd sisdlld poik-
keusta, joka koskisi jakeluvelvollisuuden puit-
teissa tapahtuvaa yleisélle vilittdmistd. Tamén
vuoksi komissio katsoo, ettd tillaista edelleen
lahettimistd ei voida vapauttaa vaatimuksesta
hankkia lupa edelleen ldhetettyjen teosten teki-
joiltd ja maksaa niille korvausta, kun teoksia vi-
litetddn yleisolle.

Virallinen huomautus on ensimméinen vaihe
komission rikkomusmenettelyssd. Tdmén jil-
keen komissio voi antaa perustellun lausunnon
sekd viedd asian unionin tuomioistuimen késitel-
taviksi, jos se katsoo Suomen edelleen rikkovan
kyseessi olevien direktiivien sddnnoksid.

Kisiteltdvind olevassa hallituksen esitykses-
si ei ehdoteta muutoksia tekijanoikeuslakiin.
Siirtovelvoite liittyy kuitenkin sitd tukevaan te-
kijdnoikeutta rajoittavaan poikkeukseen tekijén-
oikeuslaissa. Sivistysvaliokunta pitd3 vélttdmét-
tdméni komission huomautuksen ja sen peruste-
lujen vuoksi, ettd tekijanoikeuslakia pikaisesti
muutetaan siten, ettd tekijoille, esittéjille ja tuot-
tajille taataan oikeus korvaukseen jakeluvelvoit-
teen alaisten kanavien edelleen ldhettdmisestd.
Sivistysvaliokunta esittdd liikenne- ja viestinti-
valiokunnalle, ettd se mietinndssddn hyviksyisi
titd koskevan lausumaehdotuksen.

Lausunto
Lausuntonaan sivistysvaliokunta esitt4,

ettd litkenne- ja viestintdvaliokunta ot-
taa edelld olevan huomioon.
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Hallituksen esitys eduskunnalle tietoyhteiskun-
takaareksi seki laeiksi maankiiytto- ja raken-
nuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun 8 b §:n

muuttamisesta

Liikenne- ja viestintivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 13 pdivind helmikuuta 2014 ighet-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle tie-
toyhteiskuntakaareksi sekd laciksi maankdytts-
ja rakennuslain 161 §:n ja rikoslain 38 luvun
8 b §:n muuttamisesta (HE 221/2013 vp) val-
mistelevasti kisiteltdviksi liikenne- ja viestinti-
valiokuntaan samalla m#drdnnyt, ettd talousva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto liiken-
ne- ja viestintdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olieet kuultavina

- lainsdddantoneuvos Kirsi Miettinen, viestin-
tdneuvos Olli-Pekka Rantala, lainsdadianto-
neuvos Laura Vilkkonen, lainsdddéntoneuvos
Maaret Suomi, neuvotteleva virkamies Timo
Kievari, neuvotteleva virkamies Kaisa Laiti-
nen ja neuvotteleva virkamies Kreetta Simo-
la, liikenne- ja viestintdministerio

- hallitusneuvos Antti Riivari, ty6- ja elinkei-
noministerio

- tutkimuspédllikkd Henrikki Oravainen, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto

HE 221/2013 vp

johtaja Johanna Juusela ja paillikko Jarkko
Saarimiki, Viestintdvirasto

lakimies Minna Aalto-Setéld, Keskuskauppa-
kamari

toimitusjohtaja Reijo Paajanen, DIGILE Oy
kehityspdillikko Panu Mustonen, Elisa Oyj
toimitusjohtaja Jarmo Eskelinen, Forum
Virium Helsinki Oy

Suomen maajohtaja Anni Ronkainen, Google
Finland Oy

yhteiskuntasuhdejohtaja David Mothander,
Google Inc

lakiasiainjohtaja Markku Ignatius, Supercell
Oy

lakimies Timo Niemi, Kuluttajaliitto —
Konsumentforbundet ry

toimitusjohtaja Reijo Svento, Tietoliikenteen
ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry
toimitusjohtaja Jarmo Matilainen, Finnet-liit-
tory

tutkimus- ja kehittimisjohtaja Jyrki Kasvi,
TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittimiskeskus
Ty

professori Yrjé Neuvo

professori Erkki Ormala.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd. Talousvaliokunta pitdd kannatettavana,
ettd toimialan keskeiset sifinnokset kootaan yh-
teen. Alan toimijoiden kannalta on tirkeis, ettd
sdfintely muodostaa johdonmukaisen kokonai-
suuden ja ettd normistosta pystyttdisiin teke-
méin paitsi nykyisin kiytossd olevien ratkaisu-
jen kannalta teknologianeutraali myds tdysin
uusia teknisid avauksia mahdollistava. Hallituk-
sen esitys vaikuttaa paikoin hyvin yksityiskoh-
taisella tasolla nykyisiin teknisiin ratkaisuihin
kiinnittyneeltd. Ottaen huomioon toimialan vii-
meaikaisen kehityskulun on ennakoitavissa, etti
teknologiaan ja kuluttajakiyttdytymiseen liitty-
viéd harppauksia tulee tapahtumaan myds lahitu-
levaisuudessa. Talousvaliokunta muistuttaa, etti
palveluja tulee kehittda kiyttdjilahtSisesti.
Talousvaliokunnan kuulemien asiantuntijoi-
den mukaan on todennikéistd, ettd verkkoliike-
toiminnan painopiste tulee siirtyméaén yhi enem-
min sisdllontuotantoon ja séhkoisiin palvelui-
hin eikd tiedonsiirtokapasiteetin myyminen tule
olemaan endd nykyisenkaltaisessa roolissa. Lii-
ketoimintamallien muuttumisen kannalta kes-
keinen kysymys lienee se, kuinka toimijat pysty-
viit toteuttamaan verkkojen rakentamisvelvoit-
teensa, jos velvoitteen tiyttiminen tiytyy rahoit-
taa tulevaisuudessa mahdollisesti saatavilla ver-
konkdyttomaksuilla. Lainsdddannon jatkokehit-
tdmisessd tulee tarkastella, missi verkon elin-
kaaren vaiheessa toimiluvan haltija on tarkoituk-
senmukaista velvoittaa suorittamaan julkis-
oikeudelliset maksunsa. Televisio- ja radiotoi-
minnan toimilupamenettelyiden keventdminen
on sindnsd yhdensuuntainen yritysten hallinnol-
lisen taakan keventimiseen liittyvien toimien
kanssa. Viitaten kuitenkin edelld mainittuihin
teknologian kehityksen tuomiin toimintaympa-
riston muutoksiin kuulemisessa on noussut esiin
kysymys siitd, onko hallituksen esityksessé ¢h-
dotettu malli paras mahdollinen tapa vastata
markkinoiden tulevaisuuden tarpeisiin.
Talousvaliokunta on aikaisemmassa kannan-
otossaan (TaVL 14/2014 vp — VNS 7/2013 vp)

todennut, ettd digitalisaatio on vihentéinyt tava-
roiden ja palveluiden jakeluun liittyvid kustan-
nuksia ja siten tuonut suomalaiset yritykset
aikaisempaa tasa-arvoisempaan Kkilpailuase-
maan maantieteellisesti suosiollisemmissa olo-
suhteissa toimiviin yrityksiin ndhden. Talousva-
liokunta pitdd tirkednd koko maan kattavan laa-
jakaistaisen tietoliikenneverkon toteuttamista ja
sithen liittyvien ongelmien pikaista ratkaisua.

Muiiritelmdt. Hallituksen esityksen mukaiset
laissa kdytetyt midritelmdt heréttivit erdiltd
osin epdvarmuutta siitd, kuinka ne tulevat kdy-
tinnossd toimimaan. Esimerkiksi 1 luvun 2 §:n
mukainen soveltamisalan médritelma voi johtaa
hankaliin kansainvilisoikeudellisiin tilanteisiin
muun muassa lainvalinnan suhteen. Lain sovel-
tamisalan médrdytyminen kiyttdjien kansalai-
suuden tai kdytetyn kielen perusteella voi johtaa
odottamattoman laajaan soveltamisalaan. Té-
min madritelmidn muuttaminen, esimerkiksi
edelld mainittuja kansalaisuutta tai kieltd koske-
vien kriteerien suhteen, voisi talousvaliokunnan
arvion mukaan parantaa sdidoksen soveltami-
sen ennakoitavuutta. Talousvaliokunta on useis-
sa aikaisemmissa kannanotoissaan (TaVL
14/2014vp — VNS 7/2013vp, TaVL
3172013 vp — VNS 6/2013 vp, TaVL
28/2013 vp — HE 112/2013 vp) korostanut Suo-
men lainsddddnndn vakauden ja ennakoitavuu-
den merkitystd yritystoiminnalle suotuisan toi-
mintaympéristén fuomisessa.

Yksityisyyden suoja. Suurten  ihmismassojen
paikka- ja kdyttdytymistietojen (big data) kau-
pallistamisen edellytykseni tulee olla anonymi-
teetin varmistaminen: kdyttdjdprofiilia ei saa yh-
distdd yksittdiseen luonnolliseen henkil66n.

Verkkotunnus. Euroopan sisdmarkkinoilla tava-
roiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden kan-
nalta on térkedd, ettd jdsenvaltioissa luovutaan
siitd, ettd verkkotunnuksen haltijan tulisi olla
fyysisesti sijoittautunut tunnuksen mukaiseen
maahan. Sisdmarkkinoiden keskeisend tavoittee-



na on helpottaa yritysten ja kansalaisten rajojen
yli tapahtuvaa toimintaa sekd vidhentdd siihen
liittyvid kustannuksia: tuotannontekijoiden tu-
lee saada liikkua vapaasti, eikd niihin saa koh-
dentaa kansalaisuuteen tai kansalliseen alkupe-
rién perustuvaa syrjintdd. Talla hetkelld suoma-
lainen verkkotunnus voidaan my®$nt44 vain Suo-
meen rekisterdityneelle oikeushenkilélle, yksi-
tyiselle elinkeinonharjoittajalle, suomalaiselle
julkiyhteisélle, vieraan valtion edustustolle tai
yli 15-vuotiaalle henkildlle, jolla on kotikunta
Suomessa ja suomalainen henkildtunnus. Rajoi-
tusta on pidetty epétarkoituksenmukaisena, silld
kidyttomahdollisuuden rajaamiselle ei ole tekni-
sid eikd toiminnallisia perusteita. Rajoitus on
myds voinut luoda mielikuvaa sivuston suoma-
laisuudesta sellaisissakin tilanteissa, joissa tosi-
asiallinen liittym& Suomeen on voinut olla yk-
sinomaan asiamiechen vilitykselld toteutettu re-
kisterdityminen Suomessa.

Talousvaliokunta pitéd perusteltuna ehdotuk-
sen mukaista muutosta, jossa Viestintdviraston
verkkotunnustoiminnan hallinnolliset ja kaupal-
liset toiminnot eriytettdisiin. Viestintdvirasto
olisi edelleen verkkotunnusrekisterin pitdji,
mutta ei endd palvelisi tunnusten k&yttdjid suo-
raan, vaan asioinnin viraston ja tunnusten kiyt-
tdjien vililld hoitaisi verkkotunnusvilittdjd. Sa-
malla verkkotunnusvilittdjiin kohdistuvaa sdin-
telyd lisdttdisiin. Viraston roolin muuttuminen
antaisi virastolle nykyistd paremmat mahdolli-
suudet valvontansa tehostamiseen resurssien va-
pautuessa tunnusten asiakaspalvelun hoitami-
sesta.

Teleyritysten vdlitykselld tehdyt sopimukset.
Teleyritykset toimivat jo nykyisinkin — ja tule-
vaisuudessa mahdollisesti yhd vaihtelevammin
muodoin — maksunvilittdjini kuluttajan suorit-
tamassa ostotapahtumassa, jossa varsinaisen
hyodykkeen toimittaa kolmas osapuoli. T#lldin
kuluttajalle ei muodostu suoraa sopimussuhdet-
ta hyddykkeen myyjddn. Voimassa olevan siidn-
telyn mukaan yhteisvastuu rajautuu koskemaan
ainoastaan luottokorttimaksuja. Jos ostetussa
hyodykkeessd on virhe, sitd ei lainkaan toimite-
ta, kyseessd on petos tai kuluttajalle tulee muus-
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ta syystd tarve saada yhteys myyjéén, yhteyden-
otto voi osoittautua ennakoitua vaikeammaksi
juuri suoran sopimussuhteen puuttumisen vuok-
si. Sen sijaan teleyritykselld on maksunvilitté-
jdn roolinsa johdosta sopimussuhde myyjdén,
minki vuoksi asian hoitaminen teleyrityksen vi-
litykselld voi olla kdytdnnossid vélttimatdnta.
Esityksessd ehdotetaan lisdttdviksi kuluttajan-
suojalain kanssa yhdenmukainen sid#nnds luo-
tonantajan ja myyjén tai palveluksen suorittajan
yhteisvastuusta. Yhteisvastuun toteutumisen
johdosta kuluttajien luottamus paranee, minkd
voidaan arvioida osaltaan edistdvin alan liike-
toimintaa.

Verkkoneutraliteetti. Palvelujen helppokiyttdi-
syyden kannalta verkkoneutraliteetti on avain-
asemassa. Verkkoneutraliteetin voidaan arvioi-
da myds edistdvin kilpailua, kun kuluttajat voi-
vat valita laitteet ja palvelut vapaasti ilman ra-
joituksia.

HMYV-sddntely. Talousvaliokunta pitdd perus-
teltuna arviota, jonka mukaan huomattavaa
markkinavoimaa koskeva séintely ja kuluttajien
oikeuksiin liittyvit uudistukset tulevat paranta-
maan edellytyksid kohtuuhintaisille ja -ehtoisil-
le yhteyksille ja laadukkaille viestintépalveluil-
le.

Huoltovarmuus. Talousvaliokunta pitdd velvol-
lisuutta varautumissuunnitelmien laatimiseen
tervetulleena.

Talousvaliokunta huomauttaa, ettd hallituk-
sen esityksen antamisen jilkeen Euroopan unio-
nin tuomioistuin on antanut patdksen (asia C-
293/12 ja 594/12 Digital Rights Ireland ja Seit-
linger ym. /8.4.2014) jonka mukaan tietojen séi-
lyttdmisestd annettu direktiivi! on patemiton.
Talousvaliokunta pitds tirkednd, ettd eduskun-
nan liikenne- ja viestintdvaliokunta ottaa huo-

U Yieisesti saatavilla olevien sihkoisten viestintipalve-

lujen tai yleisten viestintaverkkojen yhteydessi tuotet-
tavien tai késiteltavien tietojen sdilyttimisestd ja
direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/24/EY
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mioon tuomion vaikutukset k#silld olevaan hal- Lausunto

lituksen esitykseen. Lausuntonaan talousvaliokunta esittii,

ettd litkenne- ja viestintdvaliokunta ot-
taa edelld olevan huomioon.
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