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Kiitämme mahdollisuudesta kommentoida Tietoyhteiskuntakaari-luonnosta ja esitämme kunnioittaen seuraavaa:

Tietoyhteiskuntakaaren tavoitteena on koota yhteen ja selkeyttää sähköistä viestintää koskevaa lainsäädäntöä ja karsia päällekkäisyyksiä. Hallitusohjelman mukaan:

”Hallitus tukee edistyksellisten digitaalisten palvelujen tarjontaa lainsäädäntöä selkeyttämällä. Valmistellaan uusi tietoyhteiskuntakaari, johon kootaan keskeiset sähköistä viestintää ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjontaa koskevat säännökset.”

Tavoite on sekä kunnianhimoinen, että hyvä.

Lausuntokierroksella oleva esitys toteaa lain tavoitteista varsin monisanaisesti, mutta hallitusohjelmasta poikkeavalla tavalla. 

Lain tarkoituksesta onkin syytä käydä syvällisempää keskustelua. Luonnoksen mukaan lain tarkoituksena ei vaikuta olevan edistyksellisten digitaalisten palveluiden tarjonnan lisääminen, vaan pikemminkin sääntelyn lisääminen ja viranomaistoiminnan laajentaminen.

Suomen ICT-teollisuus elää vaihetta, jossa uudella sääntelyllä ei synnytetä uutta. 

Ministeri Kiuru linjasi tähän seikkaan liittyen hyvin 27.2., että Tietoyhteiskuntakaari-uudistus tulee sovittaa yhteen ICT2015-työryhmän kasvua ja työllisyyttä tukevien tavoitteiden kautta. Lausuntokierroksella oleva luonnos ei vielä tätä yhteensovittamista ole tehnyt.

Teknologiamurros

Elinkeinopoliittisesti TVT elää Suomessa murroskautta. Tässä suhteessa elinkeinopolitiikalla ja sääntelyllä on luotava varsinkin uusien tuotteiden ja palveluiden osalta hyvä toimintaympäristö. 
Pilvipalveluiden kysyntä kasvaa ja toimialalla tapahtuu nopeaa kehitystä. Hyvällä infrastruktuurilla on tässä suhteessa suuri merkitys. 
Pilvipalvelut voidaan jakaa kolmeen erityyppiseen palveluun: Software as a Service (SaaS), Platform as a Service (PaaS) ja Infrastructure as a Service (IaaS). Uusi innovaatiotoiminta kaikilla näillä alueilla on merkittävää ja palveluiden kysynnän kasvu erittäin nopeaa. 

Suurten pilvipalvelukeskusten ja lisääntyvä kysyntä datasiirrolle vaatii toimivaa infrastruktuuria.

Pilvipalvelut ovat luonteeltaan nopeasti skaalautuvia. Toimivat innovaatiot leviävät nopeasti. Tällaisessa ympäristössä on tärkeää huomioida infrastruktuurin lisäksi se, että toimintaympäristö mahdollistaa uusien palveluiden hyödyntämisen. 

Suomen TVT-sektorin ollessa murrosvaiheessa ei siis kannata lisätä sääntelyä eikä ennakoida markkinoiden kehitystä regulaation avulla. Tietoyhteiskuntakaari-luonnos ei tätä tärkeää näkökohtaa huomioi.

Lähtökohdat Suomessa ovat hyvät. Meillä on erittäin hyvä verkon saavutettavuus, kohtuulliset nopeat yhteydet, toimiva kilpailuympäristö ja Euroopan alhaisimmat hinnat. Nopeuksien ja kattavuuden edelleen parantaminen on tärkeää. Siksi toimijoiden investointihalukkuudesta on huolehdittava. Samalla on pidettävä huoli siitä, ettei sääntelyllä nosteta kustannuspainetta, joka siirtyy kuluttajahintoihin. Samoin on tärkeää säilyttää ympäristö, jossa tietoliikenneyhteysien kilpailu toimii myös palveluiden paketoinnin ja tuotteistamisen saralla.
Luonnoksen keskeiset ongelmakohdat:

· Operaattoreille syntyvät kustannuksia lisäävät sääntelytoimet, kuten taajuuksien huutokaupat, taajuusmaksut, tukkuhintojen sääntely, viranomaisavustamisen kustannusten siirtäminen teleyrityksille ja tietoyhteiskuntamaksun nousu.

· Soveltamisalan epäselvyys.

· Tarve Viestintäviraston lisävirkoihin. Hallitusohjelman tavoitteena oleva sääntelyn kokoaminen ei voi tarkoittaa lisävirkoja ja lisäkustannuksia. Se ei ole sääntelyn yksinkertaistamista. Tämä seikka todistaa, että kyseessä on lisäsääntely, joka ei elinkeino- eikä kuluttajapoliittisesti ole kannatettavaa.

· Vaikutusten arviointi on puutteellista, eikä pilvipalvelumurrosta ole ymmärretty. Luonnos on pikemminkin kiinni menneessä kuin tulevassa.

· Poikkeuksellisen laaja lainsäädäntöpaketti saa kohtuuttoman lyhyen lausuntoajan ottaen huomioon pyrkimyksen merkittävään sääntelyn lisäämiseen.

· Toimivaltuuksien osalta valtioneuvostolle syntyy yksipuolinen oikeus toimilupien ehtojen muuttamiseen. Tämä on ongelmallista. Viestintävirastolle ehdotetut täysin avoimet ja laajat toimintavaltuuksien lisäämiset sekä määräyksenantovaltuudet ovat ongelmallisia myös perustuslaillista näkökohdista.

· Luonnos perustuu viranomaisten aktiiviseen markkinatoimijarooliin – uskoon palveluiden laadun, hinnan ja saatavuuden sääntelyyn. Lisäsääntelyllä ei luoda tilaa tai toimintaympäristöä edistyksellisten digitaalisten palveluiden tarjonnalle.

· Sijaintitietojen sääntely vaikuttaa oleellisella tavalla uusien palveluiden syntymiseen. Mahdollisuus pyytää suostumus sopimusehdoissa sillä edellytyksellä, että tilaajaa ja käyttäjää on riittävästi ennakolta informoitu sijaintietojen käyttämisestä, olisi hyvä keino säännellä asiaa.
Kriittisten tietojärjestelmien sijaintia koskeva sääntely

Luonnos ei huomioi pilvipalvelumurrosta vaan on kirjoitettu ympäristöön, joka ei enää vastaa nykyistä tilannetta.

Säännös kattaisi esitetyssä muodossa kriittisten järjestelmien ohjauksen, ja hallinnan tulisi olla mahdollista Suomesta ja suomalaisin voimin. Järjestelmien ohjaukseen käytetään ainoastaan ulkomailta hankittuja ohjelmistoja, joiden hallinta ei ole eikä tule koskaan olemaankaan mahdollista pelkästään Suomesta. Tällaisia ohjelmistoja ovat esimerkiksi käyttöjärjestelmät ja tietojärjestelmien varusohjelmistot.
Pilvipalveluiden toiminnan ja tietoturvan kannalta on käyttäjien edun mukaista, että palveluiden ylläpitämiseen voidaan hyödyntää globaalia osaamista kaikkina vuorokaudenaikoina vuoden kaikkina päivinä.
Toinen esimerkki liittyy kriittisten järjestelmien ohjaus- ja hallintajärjestelmissä käytettyihin varmenteisiin. Säännös tarkoittaisi käytännössä vaatimusta käyttää VRK:n luomia varmenteita nykyisin ulkomaisilta kaupallisilta toimijoilta hankittujen varmenteiden sijaan. Vaatimus edellyttäisi myös kaikkien käytössä olevien varmenteiden vaihtamista VRK:lta hankittaviin varmenteisiin, mikä aiheuttaa erittäin merkittävää määrää työtä ja siten myös lisäkustannuksia.

Kolmas yksittäinen esimerkki liittyy IP-verkkojen reittirekisteriin, joka on perusverkon toiminnan kannalta välttämätön. Sen nykyinen ylläpito perustuu vuosia käytössä olleisiin menettelyihin ja sopimuksiin. Rekisterin ylläpito Suomesta tai Suomessa ei ole mahdollista.

Lopuksi

Pitää siis kysyä sääntelyn peruskysymys – miksi säännellään? Nyt hyvää tarkoittanut sääntelyn kokoaminen johtaakin perusteettomaan sääntelyn lisääntymiseen ja toimintaedellytysten heikkenemiseen. Kaiken lisäksi se tapahtuu tilanteessa, jossa TVT-toimiala on murroksessa ja jossa elinkeinopoliittisesti tulisi antaa mahdollisuus uusien innovaatioiden esille nousuun. Näiltä osin Tietoyhteiskuntakaari-luonnos on edelleen väärään suuntaan etenevä. Mikäli uudelleenvalmistelua ei tehdä, on HE syytä jättää antamatta.
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