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Arende

Liikenne- ja viestintaministeriossa on valmistunut ehdotus tietoyhteiskuntakaareksi. Esitysluonnok-
sessa ehdotetaan sdddettavaksi uusi tietoyhteiskuntakaari—-niminen laki, jolla toteutettaisiin sah-
koisen viestinndn sddntelyn kokonaistarkistus. Tietoyhteiskuntakaaren tarkoituksena on poistaa
sdhkdista viestintad koskevan lainsdadannon paallekkaisyydet seka selkeyttdd, ajanmukaistaa ja pa-
rantaa sadntelyd. Samassa yhteydessa ehdotetaan kumottavaksi useita lakeja ja niiden nojalla an-
nettuja asetuksia.

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytinyt ymparistoministeriéta kiinnittamaan lausunnossa eri-
tyista huomiota luonnoksen viestintdverkot, -palvelut ja -laitteet —osan (IX) viestintaverkkoon kuu-
luvien laitteiden sijoittamista koskevaan lukuun yksi.

Ympadristoministerio esittdaad lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Yleista
Ympdristdministeriod pitaa kannatettavana ja hyvdna niita tietoyhteiskunnan tavoitteita, johon esi-
tyksella pyritdan. Sahkoiset viestintadpalvelut, niiden laatu ja saatavuus seka hairi6ttomyys ovat
keskeisia tekijoita niin yritysten kuin yksityishenkildidenkin nakdkulmasta. Kuluttaja- ja kilpai-
lundkékulmasta keskeisid ovat ehdotetut sdadntelyn aineelliset parannukset mm. kuluttaja-asioissa
ja tietosuoja-asioissa.

Luonnos antaa kuitenkin aihetta useissa kohdin kiinnittda huomiota seikkoihin, joiden osalta jatko-
valmistelussa tulisi tismentaa ja tarkistaa sddntelya suhteessa voimassa olevaan ymparistéoikeu-
delliseen sadntelyyn. Luonnos antaa lisdksi aihetta useisiin huomioihin ja nakdkohtiin liittyen ehdo-
tettuun menettelylliseen sadntelyyn ja korvausoikeudelliseen saintelyyn.

Ympdrist6oikeudellisen saantelyn kannalta merkityksellistd on ehdotukseen sisdltyva sadntely, jolla
voimassa olevan viestintdmarkkinalain (393/2003) telekaapelia ja siihen liittyvda vahaista laitetta ja
pylvasta koskeva sdantely laajennettaisiin mm. tukiaseman ja maston sijoittamiseen (osa 1X). Lisaksi
ehdotetaan saddettavaksi uusi 57 §, jota sovellettaisiin mm. telekaapelin ohella myés tukiaseman
ja maston rinnakkain sijoittamiseen ja yhteiskayttoon. Telemarkkinayhtid voisi tehda rakennustdita
ja kaataa puita toisen kiinteistolla ja mm. rakentaa rakennuksessa sisalla tukiaseman tarvitseman ti-
lan.
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Ehdotukseen sisdltyy uusia menettelysadanndksia ja uutta aineellista sédntelyd mm. liittyen tu-
kiaseman ja maston sijoittamiseen ja tdata koskevaan suunnitelmaan. Ehdotuksen mukaan raken-
nusvalvontaviranomaisen tehtavana olisi ratkaista tukiaseman ja maston sijoittaminen, jos asiassa
ei padstdisi sopimukseen.

Ehdotukseen sisdltyy tukiaseman ja maston sijoittamista koskevaan pykaldan viittaussdannos ym-
paristéa koskevaan lainsdddantdon, jossa saddetdan muista tukiaseman ja maston sijoittamisen
edellytyksista.

Suhde maankdyton suunnitteluun

Maankaytto- ja rakennuslakia (132/1999, MRL) sovelletaan alueiden ja rakennusten suunnitteluun,
rakentamiseen ja kdyttoon. Maankadyttd- ja rakennuslain tavoitteena on mm. jarjestda alueiden
kaytto siten, ettd siind luodaan edellytykset hyville elinympiristdlle seka edistetdan ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta.

Tukiasemien ja mastojen seka niihin sijoittamiseen ja rakentamiseen sovelletaan samoja alueiden
ja ympdriston kdyttod koskevia sadnnoksia kuin muuhunkin rakentamiseen. MRL:n kaava- ja lupa-
jarjestelm3 asettaa vaatimukset myos tukiasemien ja mastojen rakentamiselle. Samoin luonnon-
suojelulaki (1096/1997) ja muinaismuistolaki (295/1963) asettavat rajoituksia tukiaseman ja mas-
ton rakentamiseen. Sovellettavaksi voi myos tulla laki rakennusperinndn suojelemisesta
(498/2010).

Esitysluonnoksen mukaan mastojen ja tukiasemien sijoittaminen perustuisi sijoittamissuunnitel-
maan. Sijoittamissuunnitelman suhde kaavoitukseen on ehdotuksessa epdselva. Samoin sijoitta-
missuunnitelman asiallinen ja alueellinen sisaltd on jaanyt epaselvaksi. Sijoittamissuunnitelma ei
voi muodostua sitovaksi suhteessa MRL:n mukaiseen kaavaan. Ensisijaisesti sovellettavaksi tulisi-
vat MRL:n kaava- ja lupamenettelyt. Myds esitysluonnoksen suhde johtojen sijoittamiseen sovellet-
tavaan MRL 161 §:33n olisi selvitettava.

Tukiaseman ja maston luvanvaraisuus

Tukiaseman ja maston sijoittamisessa tarvittava toimenpide- tai rakennusluvasta ja lupamenette-
lystd sdadetddn MRL:ssd. Ehdotukseen (221 §) siséltyvat yleiset tavoitteet eivat voi syrjayttaa lain-
voimaista kaavaa tai lupaharkintaa. Sijoittamisen ymparistdoikeudellinen saantely kuuluu MRL:n
alaan ja ehdotetun 221 §:n 2 momentin sisalt6a tulisi jatkovalmistelussa tarkistaa sdaantelyn yh-
teensovittamiseksi..

Ehdotuksen 221 §:n yleiset tavoitteet eivat nyt sisalla lainkaan saantelya siihen tilanteeseen, jos tu-
kiasema tai siihen liittyva laite sijoitetaan toisen omistamaan rakennukseen (esim. ullakolle).

Hakijakompetenssi
Esimerkiksi telekaapelin rakentamiseen liittyvdan puiden kaatamiseen ja ulkona tehtdvaan raken-
nusty6hén asemakaava-alueella mahdollisesti tarvittavasta maisematydluvasta, lupaedellytyksista
ja lupamenettelysta saddetdan MRL:ssa.

Ehdotetusta sddntelystd ei kdy esille, aikaansaako rakennusvalvontaviranomaisen paatos teleyrityk-
selle myds hakijakompetenssin hakea MRL:n mukaisia lupia (rakennuslupa, toimenpidelupa ja mai-
sematydlupa), jos kiinteistén omistaja ei niitd hakisi.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtivista
Lakiluonnoksen mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvana on hyviksya vahvistamalla tele-

laitteiden sijoittamissuunnitelma kuuden kuukauden méaaraajassa. Esityksen jatkovalmistelussa tu-
lee selventdd vahvistamismenettelyn tarkoitusta ja erityisesti suhdetta maankaytt6- ja rakennuslain



mukaiseen kaavoitukseen ja lupamenettelyihin. Sijoitussuunnitelman vahvistamisedellytyksia on
syytd tdsmentaa eikd rakennusvalvontaviranomaisen harkintavaltaa tule rajata vain tilanteisiin,
joissa sijoitussuunnitelmasta on tehty muistutus.

Esitysluonnoksen mukaan telekaapeleita koskevia viestintdmarkkinalain sa@annoksia on sovellettu
harvoin. Esitysluonnos lisdisi todennékdisesti huomattavasti rakennusvalvontaviranomaisen tehta-
via. Ehdotukseen tulisi lisdta arvio kuntien rakennusvalvontaviranomaisiin kohdistuvista vaikutuk-
sista. Arvioitaessa esityksen vaikutuksia kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdviin, on otet-
tava huomioon, ettd rakennusvalvontaviranomaisen on suunnitelmaa vahvistettaessa kuultava asi-
anomaisia maanomistajia ja muita asianosaisia hallintolain (434/2003) edellyttamailla tavalla.

Koska sijoituspaatos on rinnastettavissa hallintopakon kdyttamiseen, tulisi sddntelyyn ilmeisesti si-
sallyttdd paatostoimivallan delegointikielto (vrt. maankdyttd- ja rakennuslain 21 §:n 4 mom.).

Tarvittaessa rakennusvalvontaviranomaisille tulee laatia ohjeistus IX osan ensimmadisen luvun so-
veltamisesta. Tdssa tyossa lilkenne- ja viestintaministerion ja ympadristoministerién yhteisty6 on
tarpeen.

Viestintdverkkoon kuuluvien laitteiden sijoittamista koskevat oikeudet ja menettelyt

Ehdotuksen mukaan kiinteiston tai rakennuksen omistajalle ei maksettaisi korvausta tietoyhteis-
kuntakaaren sdd@nndsten perusteella pakkotoimin haltuun otetusta omaisuudesta (kuten kayttéoi-
keus ullakkotilaan, kayttéoikeus kiinteistdn maa-alueeseen), mutta sen sijaan suorittaisiin korvaus
haitasta ja vahingosta. Erdissa tilanteissa sovellettaisiin kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksi-
en lunastuksesta annetun lain (603/1977) mukaista menettelyd, joskin niin, ettd korvauksien perus-
teiden osalta noudatettaisiin tietoyhteiskuntakaaren saannoksia.

Lakiluonnoksen perustelujen mukaan teleyrityksella olisi oikeus sijoittaa telekaapeleita ja mastoja
toisen omistamalle maalle seka laitteita ja tukiasemia myés toisen omistamaan rakennukseen. Kos-
ka kysymyksessa on oikeuksien perustamisesta toisen omaisuuteen, on sadntelyssa otettava huo-
mioon perustuslain omaisuuden suojaa koskevat periaatteet. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
tulkinnan mukaisesti on omaisuuden suojaa koskevien rajoitusten oltava mm. tarkkarajaisia ja riit-
tavan tasmallisesti maaritettyja, perusteiltaan hyvaksyttavia, suhteellisuusvaatimuksen mukaisia
seka valttamattomia hyvdksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Koska kyseiset oikeudet annet-
taisiin lilke-toimintaa harjoittaville yrityksille, on lakiluonnoksen jatkovalmistelussa kiinnitettava
erityistd huomiota edelld mainittujen periaatteiden noudattamiseen.

Ymparistoministerion kasityksen mukaan ehdotettujen oikeuksien perustamisen edellytyksena tu-
lee olla paitsi toiminnan harjoittamiseen liittyvat asialliset edellytykset, myos yleiseen etuun rinnas-
tettava tarve telepalvelujen jarjestamiseen. Kyseiset edellytykset puuttuvat lakiluonnoksesta. Eh-
dotus ei myodskaan tarkkuudeltaan vastaa em. periaatteita. Vaikka kysymyksessa olisivat pysyvat
kayttooikeudet kiinteisté6n tai rakennukseen, niitd kuvaillaan esitysluonnoksen perusteluissa yksi-
tyisoikeudellisiin sopimuksiin verrattaviksi oikeuksiksi. Esitysluonnoksesta puuttuvat saannékset oi-
keuksien merkitsemisesta rasitteena kiinteistorekisteriin ja samalla niiden sitovuudesta kohteen
mydhempiin omistajiin tai haltijoihin nahden. Myds oikeuksien siirtdmista tai lakkauttamista koske-
va sadntely puuttuu luonnoksesta. Jatkovalmistelussa esitys on syytd saattaa talta osin vastaamaan
rasitelainsdadannossa noudatettuja periaatteita.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan maanomistajalla ei olisi oikeutta korvaukseen telekaapelin
sijoittamiseksi tarvittavasta kdyttooikeudesta. Rakennukseen sijoitettavan tukiaseman edellytta-
masta tilasta suoritettava korvaus voisi koskea vain mahdollista taloudellista menetysta eika talta-
kdan osin ilmeisesti varsinaista tilan kdyttdooikeuden luovutusta. Esityksen jatkovalmistelun yhtey-
dessa korvausperusteet on syyta saattaa vastamaan omaisuuden suojan edellyttdmaa tayden kor-
vauksen periaatetta.



Korvausten maardaaminen tapahtuisi esitysluonnoksen mukaan lunastuslain mukaisessa menette-
lyssd, jollei niistd sovita. Rakennusvalvontaviranomainen voisi maarata, etta viestintdverkkoon kuu-
luvien laitteiden sijoitussuunnitelman vahvistamista koskevaa p&aitosta on noudatettava ennen
kuin se on saanut lainvoiman. Lunastuslain mukaan kohteen haltuunotto voi tapahtua paasaantoi-
sesti vasta kun niista mdaratyt korvaukset on maksettu. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, tulisiko
my®ds taltd osin soveltaa lunastuslakia tai milloin perustettavien edellyttdmat alueet tai tilat muussa
tapauksessa voidaan ottaa kayttéon.

Esityksessa on syytd korostaan laitteiden vapaaehtoista sopimusmenettelya viestintaverkkoon kuu-
luvien laitteiden ensisijaisena sijoittamisperusteena. Tatd koskeva pykala on syyta liséta lakiehdo-
tuksen ao. luvun alkuun.

Muita yksittdisid huomioita

Lopuksi

limaisun ympdristooikeus asemesta ehdotetaan kaytettdvaksi esimerkiksi ilmaisua ympéristéoikeu-
dellinen lainsaadanté. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen mainita
keskeiset ymparistooikeudelliset sddaddkset.

Kiinteiston omistajan ja rakennuksen omistajan rinnastaminen puheena olevissa sadnnoksissé halti-
jaan on ongelmallinen. Haltijalla ei ole kompetenssia esim. vuokralaisena antaa suostumustaan tas-
sd sadntelyssa tarkoitettuihin toimiin tai kdyttéoikeuden luovutukseen kiinteistolla tai rakennukses-
sa. Niitd ei tulisi sdataa laissa ainakaan kaikilta osin haltijan maaradmistoimivaltaan kuuluviksi.

Ympadristoministerié ehdottaa, ettd sddntelyn sisalldllisten rajapintojen tarkastelu erityisesti tu-
kiasemien ja mastojen osalta tehtdisiin jatkovalmistelun aikana yhteisty6ssa.

Fauuty a0,
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