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Viite: Lausuntopyyntö 4.4.2013 (LVM/1353/03/2011)
Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta uudeksi tietoyhteiskuntakaareksi

Olette pyytänyt lausuntoa uutta tietoyhteiskuntakaarta koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittää lausuntonaan seuraavaa:

1. Yleistä 


Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) pitää tietoyhteiskuntakaarta tärkeänä hankkeena ja sen tavoitteita kannatettavina. Etenkin luottamuksen lisääminen on keskeinen tavoite onnistuneen tietoyhteiskuntakehityksen ja uusien palvelujen syntymisen kannalta. On hienoa, että tätä tavoitetta on myös edistetty nostamalla kaareen kaksi uutta tärkeää säännöstä. Teleyrityksen, palveluntarjoajan ja myyjän yhteisvastuuta määrittelevä säännös asettaa sääntelyn johdonmukaisesti vastaamaan luottokorttisääntelyn periaatteita ja tukee kaaren tavoitetta teknologianeutraalista lähestymistavasta. Kohtuullisella vastuunjaolla edistetään nimenomaisesti kuluttajien luottamusta tietoyhteiskunnan palveluita kohtaan.
Toisena tärkeänä säännöksenä KKV pitää uutta verkkoneutraliteettia koskevaa säännöstä. Kyse on hyvin voimakkaasti käyttäjän asemaan vaikuttavasta periaatteesta eli kuluttajan oikeudesta vapaasti valita internetliittymän kautta käyttämänsä palvelut ja sovellukset. Tietoyhteiskunnan palveluiden nopean kehittyminen asettaa haasteen verkkojen kapasiteetille. Hallintamenetelmiä tarvitaan, mutta läpinäkyvyyden, yhdenvertaisuuden ja syrjimättömyyden on myös toteuduttava.  Kyse on asiasta, josta käydään parhaillaan vilkasta keskustelua myös kansainvälisellä tasolla.  Kehitys on edennyt siihen, että lain tasoinen säännös verkkoneutraliteetista tarvitaan käyttäjien aseman turvaamiseksi.
KKV pitää myös lähtökohtaisesti hyvänä, että kaaressa annetaan Viestintävirastolle lisää menetelmiä säännellä huomattavan markkinavoiman yrityksiä tehokkaan kilpailun turvaamiseksi. Samalla virasto kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että menetelmiä tulee käyttää oikeasuhtaisesti markkina-analyysien perusteella havaittuihin markkinaongelmiin nähden.

KKV kannattaa esitettyä ohjelmistotoimilupien toimilupahallinnon keventämistä ja sisältötoimijoiden mahdollisuutta kilpailuttaa lähetyspalvelujen tarjoaja. Verkkotoimilupien osalta KKV kannattaa ehdotetun huutokauppamenetelmän ja markkinaehtoisen taajuusmaksun käyttöönottoa radiotaajuuksien käytön tehostamiseksi. KKV kiinnittää huomiota kuitenkin siihen, että verkkotoimilupien myöntäminen TV-lähetysverkkoon ja matkaviestinverkkoon eri perustein ei ole täysin neutraali, sillä eri verkoissa (esim. DVB-T2 ja LTE) välitetään samoja palveluja (mobiili-TV).

Myös käyttäjän ja tilaajan oikeuksia koskevia säännöksiä on selkiytetty hyvin viestintämarkkinalain nykyisestä sääntelystä. 
Kaaren tavoitetta lainsäädännön selkiyttämisestä voitaisiin kuitenkin entisestään edistää, jos säännösten perustelut koottaisiin yhdeksi ajantasaiseksi kokonaisuudeksi.  Muutoin vaarana on, että lain tavoitteiden toteutuminen vaikeutuu, kun lain käytännön soveltaminen on kaikille toimijoille yritykset mukaan lukien haastavaa. Lainsäädännön kokoamisella yhteen tulisi esityksen mukaan helpottaa eri toimialoja koskevien lainsäädännöllisten kokonaisuuksien hahmottamista, mutta perusteluiden ajantasaisen kokonaisuuden puuttuminen valitettavasti vaikeuttaa tämän kokonaiskuvan muodostamista. Tämä puute oletettavasti korjataan hankkeen edetessä, koska muutoin kaari ei palvele eri käyttäjäryhmiä ja synnyttää epävarmuutta säännösten soveltamisesta. Esimerkkeinä nyt valitun kirjoitustavan ongelmista ovat esimerkiksi säännökset, joihin on kirjoitettu uusia perusteluita, mutta joiden osalta myös vanhat perustelut ovat voimassa. . Esitöistä ei myöskään käy ainakaan kaikilta osin ilmi, jos säännöksiä tai osia niistä on kokonaan poistettu. (Esim. viittaukset muiden viranomaisten toimivaltaan.) 
Kaariluonnoksessa on myös jäänyt varsin vähälle huomiolle teleyritysten rooli välittäjän asemassa tai muutoin osana monikantaista sopimusketjua. Vaikka tämä näkyykin useissa keskeisissä pykäläehdotuksissa, kokonaislogiikan kannalta asetelma ei ilmene riittävän selvästi. Myös perustuslakiarvioinnissa olisi otettava huomioon välittäjän asema sekä ennen kaikkea arvioida myös käyttäjien kannalta keskeisiä ehdotuksia. (Esim. verkkoneutraliteettisäännös ja sen vaikutukset sananvapauteen, elinkeinonvapauteen ja omaisuudensuojaan). Esitysluonnoksessa asioita tuodaankin esille painottaen useammassa kohtaa teleyritysten näkökulmia käyttäjien näkökulmien sijaan.
KKV pitää myös tärkeänä, että XI osassa ’Viranomaisten toiminta’ poistettaisiin vallitseva, nykyiseen sähköisen viestinnän tietosuojalakiinkin perustuva epäselvyys, joka liittyy KKV:n tarkastustoimintaan tilanteissa, joissa tarkastuksen kohde on ulkoistanut tietohallintoaan.
KKV lausuu edellä mainituista yleisistä huomioista yksityiskohtaisemmin jäljempänä. 

2. Yleisperusteluista 
Viranomaisvaikutusten arvioinnissa on käytetty pohjana LVM:n konsulttityönä tilaamaa selvitystä. Selvityksessä todetaan, että Viestintävirastoa lukuun ottamatta ”muita viranomaistahoja koskevat vaikutukset rajoittuvat lähinnä prosessimuutoksiin, jotka usein mahdollistaisivat resurssien vapautumisen muihin tehtäviin.”
KKV pitää näkemystä resurssien mahdollisesta vapautumisesta muihin tehtäviin sinänsä yhtenä realistisena vaihtoehtona. Sen sijaan toteamusta siitä, että käyttäjän ja tilaajan oikeuksia koskevilla uudistuksilla vähennettäisiin selvästi Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuluttajapuolelle tulevia valituksia ja selvityspyyntöjä, KKV pitää liian ehdottomana.  Toteamus on osin ristiriidassa sitä seuraavien lauseiden kanssa, joissa todetaan, että esimerkiksi ehdotettu käyttäjän oikeus valita internet-palveluntarjoaja saattaisi kasvattaa yhteydenottoja. Lisäksi todetaan, että luotonantajavastuuta vastaava vastuu teleoperaattoreille saattaisi nykyisten ongelmien ratkaisun ohella aiheuttaa lisää selvitystarpeita käytännön valituksiin liittyen. Siten myös lausetta ”Kokonaisuudessaan esitettyjen lakimuutosten vaikutus olisi kuitenkin todennäköisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston työmäärää vähentävä.”  KKV pitää epäonnistuneena ilmaisuna. 
Vaikka lakimuutoksella kannatettavasti pyritään esiintyvien epäkohtien vähentämiseksi kilpailu- ja kuluttajamarkkinoilla, KKV:n kuluttajapuolen kokonaistyömäärä ei tulle vähenemään kaaren soveltamisalaan kuuluvien palveluiden alueella. Viestintäpalveluita koskevat yhteydenotot ovat muodostaneet suurimman asiaryhmän kuluttaja-asiamiehelle saapuneiden yhteydenottojen osalta jo pitkän aikaa. Tarve valvontatoimille viestintäpalveluiden sektorilla on jatkuvasti suuri erityisesti kuluttajansuojan näkökulmasta. Tietoyhteiskuntakaari kattaa laajan alueen kuluttajien käyttämistä palveluista. Valvontatyön painotukset saattavat sen sijaan muuttua.
Yhteiskunnallisia vaikutuksia käsittelevässä kohdassa 4.3.1. todetaan (s.71) ”Palvelusopimusten ja laskutuksen selkeyden kannalta yhteisvastuulla ja laskuerittelyllä sekä sopimustekstin selkeysvaatimuksilla vähennettäisiin erityisesti väärinkäsityksiä palvelusisällöistä.”  KKV pitää termiä ”väärinkäsitys” epäonnistuneena ilmaisuna kuvaamaan sääntelytarpeen taustalla olevaa tilannetta. Kuluttajansuojan kannalta edellä mainituissa tilanteissa kyse on teleyrityksen vastuusta antaa sopimuksentekohetkellä selkeästi olennaiset tiedot sopimuksen sisällöstä, yhtäältä kuluttajan oikeudesta tarkastaa laskutuksensa oikeellisuus ja toisaalta teleyrityksen velvollisuudesta vastata siitä, keiden sopijakumppanin palveluita he tarjoutuvat laskuttamaan kuluttajalta. Uusilla säännöksillä saatetaan kuluttajan asema vastaamaan kuluttaja – ja sopimusoikeuden yleisiä periaatteita ja parannetaan heikomman sopijaosapuolen asemaa pyrkimällä kohtuulliseen vastuunjakoon. Säännöksillä vähennettäisiin palvelusisältöjä koskevia riitaisuuksia. 
3. Pykäläkohtaiset kommentit

I OSA 
2 § Määritelmät

Kaaressa tulisi määritellä myös kuluttaja-käsite. Tämä tulisi tehdä viittaamalla kuluttajansuojalaissa olevaan kuluttajan määritelmään. Kuluttaja-termi löytyy ainakin 107, 116 ja 118 §:iestä. Kuluttajan käsite on nyt määritelty 106 §:n perusteluissa (todettu vastaavan kuluttajansuojalain 1 luvun 4 §:n käsitettä), mutta selkeämpi vaihtoehto olisi sisällyttää kaaren määritelmiin. 
Kaaressa tulisi määritellä myös markkinointi-käsite. Useassa kaaren säännöksessä mainitaan sana markkinointi.  Tällä hetkellä markkinoinnin käsitteen määritelmä sisältyy sähköisen viestinnän tietosuojalain 26 §:n perusteluihin (HE 125/2003). Siellä oleva toteamus siitä, että markkinoinnin käsite on määritelty kuluttajansuojalaissa, tulisi sisällyttää kaaren määritelmin. Tämä on johdonmukaista jo siksikin, että käsitteet mainonta ja kaupallinen viestintä on määritelty,
Viestintäpalvelun määritelmän osalta televisiopalveluiden asema jää edelleen hieman epäselväksi kaaren soveltamisalan kannalta ja vaikeuttaa lain valvomista. KKV katsoo, että joukkoviestinnän palveluketju on kuvattu kaaressa puutteellisesti. Ketju ei pääty ohjelmistojen lähettämiseen vaan niiden vastaanottoon. Viimeisessä jakeluvaiheessa maksullisten televisiokanavien osalta maksutelevisio-operaattorin rooli on keskeinen, mutta tätä ei ole johdonmukaisesti huomioitu ja kirjoitettu auki HE:ssa. 
Ehdotuksesta jää epäselväksi, miltä osin sääntely ulottuu maksutelevisiotoimijoihin. Perusteluista olisi hyvä käydä selkeämmin ilmi, mitä tarkoitetaan sillä, että maksukorttioperaattorin toimintaa koskee ”soveltuvin osin” viestintäpalvelua koskeva sääntely (s. 86). (Onko maksukorttioperaattori sama kuin maksutelevisio-operaattori vai onko kyse korttituotantoa ja salausjärjestelmää hallinnoivasta tahosta, jolta maksutelevisio-operaattori ostaa palvelun?)
Sisältöpalveluksi määritellään ehdotuksessa ohjelmat, mutta siitä jää epäselväksi, miten kanavat määritellään. Kanavat/kanavapaketit ovat käyttäjälle maksullinen tuote, jolloin mm. virhevastuuseen sovellettavien pykälien valinta on kuluttajien oikeusturvan kannalta tärkeää. Kun sisältöpalvelua ei ole määritelty HE:n 1 §:ssä, saattaa olla tarkoituksena, että kaikki mikä ei ole viestintä- tai liitännäispalvelua, on sisältöpalvelua. Nyt ehdotuksesta ei hahmotu, ovatko maksulliset ja salattuina lähetettävät kanavapaketit sisältö, viestintä- vai mahdollisesti liitännäispalveluja. Käyttäjän näkökulmasta viestintäpalvelu/jakelutie ja sisältö/kanavapaketti hankitaan samalta taholta. Kun sisältöä/kanavia ei saa käyttöönsä ilman toimivaa viestintäpalvelua/jakelutietä (kaapeli, antenni, IPTV), koko jaottelu vaikuttaa käyttäjän näkökulmasta jotenkin keinotekoiselta. 
Kaareen olisi joka tapauksessa tarkoituksenmukaista lisätä konkreettisia esimerkkejä televisiopalveluita koskevien säännösten soveltamisesta (esim. virhetilanteen arviointi iptv-palvelun osalta, jos tietty maksukanava ei näy kun laajakaista ei toimi ja näistä palveluista on sovittu samassa sopimuksessa).
90 § Yleispalveluyrityksen velvollisuus tiedottaa yleispalveluvelvoitteistaan sekä tarjota yleispalvelutuotteitaan ja – palveluitaan 

Ehdotetun säännöksen mukaan yleispalveluyrityksen on tiedotettava tarkoituksenmukaisella tavalla yleispalveluvelvoitteistaan sekä tarjottava yleispalvelutuotteitaan ja - palveluitaan. Yleispalveluyrityksen on julkaistava tiedot ja aineistot tarjoamistaan yleispalvelutuotteista ja -palveluista siten, että ne ovat helposti tilaajien ja käyttäjien saatavilla.

KKV pitää tärkeänä uutta säännöstä. Käytännössä on tullut ilmi, etteivät kuluttajat saa tietoa yleispalveluoikeudestaan eivätkä osaa vaatia yleispalvelutuotteita. Operaattorit ohjaavat kuluttajia säännönmukaisesti hankkimaan muita kuin yleispalvelutuotteita, mikä romuttaa yleispalveluvelvoitteen merkityksen..

KKV pitää onnistuneena perustelua siitä, että tarkoituksenmukaisena tiedottamisena voidaan pitää esimerkiksi sitä, että yleispalvelutuotteet ovat muita vastaavia palveluita vastaavalla tavalla esillä yleispalveluyrityksen internetsivulla. Kuten perusteluissa on todettu, nykyisin tällaista tietoa on usein hyvin vaikeaa löytää. . Pääosassa verkkosivuilla onkin usein ollut vain tarjoustuotteiden markkinointi.
III OSA Velvollisuuksien asettaminen teleyrityksille

70 §. Käyttöoikeuden ja yhteenliittämisen hinnoittelua koskevat velvollisuudet.

KKV pitää lähtökohtaisesti hyvänä, että esityksessä annetaan Viestintävirastolle lisää menetelmiä säännellä huomattavan markkinavoiman yrityksiä tehokkaan kilpailun turvaamiseksi. Samalla virasto kuitenkin korostaa, että menetelmiä tulee käyttää oikeasuhtaisesti markkina-analyysien perusteella havaittuihin markkinaongelmiin nähden. Siten KKV pitää tärkeänä ehdotetun 70 §:n 4 momentin ja sen perustelujen sisältöä sääntelylle asetetuista vaatimuksista.
Retail minus –mallin osalta virasto pitää erikoisena perustelujen mainintaa (sivulla 119) siitä, että kyseisen mallin on katsottu soveltuvan tukkuhintojen sääntelyyn myös tilanteessa, jossa vähittäistuotteisiin kohdistuu riittävä kilpailupaine kilpailevilla tekniikoilla toteutettujen tuotteiden taholta. Tällöin ei nimittäin vaikuttaisi olevan kyse kuitenkaan sellaisista markkinoista, joille ennakkosääntelyn asettaminen olisi perusteltua. Kuten 50 §:n perusteluissa tuodaan esille, Viestintäviraston on merkityksellisiä markkinoita määritellessään otettava asianmukaisesti huomioon komission suositus merkityksellisistä markkinoista (EUVL L 344, 28.12.2007, s. 65). Kyseisen suosituksen kohdan 5 mukaan ennakkosääntelyn alaisiksi markkinoiksi tulisi nimetä vain sellaisia markkinoita, joilla on suuria ja pysyväisluonteisia esteitä markkinoille pääsylle ja joiden rakenne ei ole omiaan johtamaan todelliseen kilpailuun merkityksellisellä aikavälillä. 
V osa Käyttäjän ja tilaajan oikeudet viestintäpalvelussa
107 § Sopimusehdot ja hinnasto

Säännöksessä todetaan nykyisen viestintämarkkinalain sääntelyn tapaan, ettei sopimuksissa saa olla kuluttajan kannalta kohtuuttomia ehtoja tai rajoituksia. 
Kuten myöhemminkin tässä lausunnossa todetaan, tietoyhteiskuntakaaresta tulisi selvästi käydä ilmi nykyisen 83 §:n 1 momentin tapaan, että sopimusehtojen lainmukaisuutta kuluttajansuojan kannalta valvoo kuluttaja-asiamies. Asia sopisi nimenomaisesti myös V osan 107 §:ään. Kyse on tavanomaisesta sääntelytavasta ja viittauksesta, jota käytetään muissakin laeissa vastaavissa kohdissa, joissa säännellään kohtuuttomista sopimusehdoista. (esim. sähkömarkkinalaki, vesihuoltolaki), 

On erittäin kannatettavaa, että säännökseen on kirjattu vaatimus siitä, että sopimusehdot on laadittava selkeällä ja ymmärrettävällä kielellä. KKV katsoo, että vahvuutta ja ajantasaista käsitystä perusteluihin toisi lisäksi käyttäytymisen taloustieteen esiintuominen. Tätä näkökulmaa käytetään myös EU-tasolla varmistamaan lainsäädännön tavoitteiden saavuttamisen. Kuluttajien päätöksenteossa toistuvat tietyt käyttäytymismallit, jotka tulisi ottaa huomioon lainsäädännön vaikuttavuuden varmistamiseksi. Kuluttajan asema viestintäpalveluiden käyttäjänä on koko ajan yhä haastavampi. Markkinoilla on laajempi valikoima yhä monimutkaisempia tuotteita ja palveluiden kehitys on hyvin nopeaa. Kuluttajien on myös vaikeampi vertailla ja arvioida tarjolla olevien tuotteiden ja palvelujen arvoa ja ominaisuuksia. Kuluttajat eivät pysty omaksumaan kaikkea tietomäärää. Kuluttajansuojan toteutumiseksi kuluttajalle on sopimuksentekotilanteessa nostettava selvästi esille etenkin kuluttajan oikeusaseman kannalta merkityksellisimmät asiat.
Vaatimus selkeästä ja ymmärrettävästä kielestä toistetaan myös 108 §:ssä. Vaikka kyse onkin tärkeästä asiasta, jota perusteluiden mukaan halutaan korostaa, saman asian toistaminen ei tee asiasta enemmän kiellettyä. Sen sijaan 108 §:ään voitaisiin toistamisen sijaan sisällyttää mainita vaatimuksesta antaa/toimittaa ehdot kuluttajalle sopimuksen teon yhteydessä. Vaikka tämä asia vaikuttaakin itsestään selvältä edellytykseltä sopimuksen syntymiselle, käytännössä kuluttajien kohtaamana yleisenä ongelmana on nimenomaisesti ollut se, ettei kuluttaja (joskus pyynnöstäänkään huolimatta) ole saanut kaikkia sopimustaan koskevia ehtoja itselleen sopimukseen sitoutuessaan.
108 § Viestintäpalvelusopimus
Perusteluissa tarkennetaan kaivatuin tavoin sitä, mitä sähköisen sopimuksen tekemisellä tarkoitetaan. Perusteluihin olisi hyvä tarkentaa vielä sekin, mitä konkreettisesti tarkoitetaan edellytyksellä siitä, ettei sopimuksen sisältöä voida yksipuolisesti muuttaa ja että sopimus säilyy osapuolten saatavilla. Sähköisten sopimusten tekemistä koskevaa sääntelyä sisältyy myös kuluttajansuojalain etämyyntisäännöksiin. Esimerkiksi rahoituspalveluiden etämyyntiä koskevassa 6 A luvussa säädetään 11 §:ssä, että sopimusehdot on toimitettava siten, että kuluttaja voi tallentaa ja toisintaa ne. Säännöksen perusteluissa (HE 122/2004) tarkennetaan asiaa mm. sen osalta, miten ehdot tulee voida tallentaa ja tulostaa.  Samankaltainen tarkennus olisi hyvä lisätä kaaren perusteluihin. Matkapuhelinta ei esimerkiksi nykypäivänä ole vielä pidettävä välineenä, josta sopimusehdot on helposti kuluttajan tulostettavissa ja tallennettavissa. Lainsäädännössä tulee turvata kuluttajan asema siten, että hän saa sopimusehdot ja pystyy säilyttämään ne myöhempää tarvettaan varten esim. saadakseen tietoa sopimuksensa ominaisuuksista ja sopimukseen perustuvista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
1)  – kohta: Sopimuksen voimassaoloaika ja mahdollinen uusimismenettely. Kohdan perusteluihin olisi hyvä täsmentää, että kuluttajalle on sopimuksessa myös selvästi kerrottava, jos määräaikainen sopimus jatkuu määräajan jälkeen toistaiseksi voimassaolevana sopimuksena ja se, millaiset ovat tätä jatkosopimusaikaa koskevat ehdot. Kuluttajille aiheuttavat käytännössä ongelmia tilanteet, joissa määräaikaisen sopimuksen ajan voimassa ollut halpa tarjoushinta nousee yhtäkkiä korkeaksi sopimuksen jatkuessa automaattisesti toistaiseksi voimassa olevana määräaikaisen sopimuskauden päätyttyä. Käytännössä tällainen sopimustyyppi on hyvin yleinen. Kuluttajalle on sopimuksen tekohetkellä selvästi kerrottava sopimuksen luonne. Hänelle on lisäksi selvitettävä ennen sopimuksen määräajan (ja usein sen ajan voimassa olevan tarjouskauden) päättymistä selkeästi ne ehdot ja hinta, jolla sopimus määräajan jälkeen jatkuu.
109 § Viestintäpalvelusopimuksen kesto 
KKV näkee koko tietoyhteiskuntakehityksen kannalta kannatettavana tavoitteena sen, että sopimusten maksimipituussääntelyä arvioitaisiin eri palveluiden osalta ja tarkasteltaisiin sääntelyn vaikutuksia kilpailun toimivuuden ja kuluttajan suojan toteutumisen kannalta.  Määräaikaiset sopimukset sopivat huonosti erityisesti viestintäpalveluihin. Kuluttajien tarpeet, toiveet ja mahdollisuudet käyttää erilaisia palveluja muuttuvat koko ajan. Eri palvelut voivat myös korvata toisia ja kuluttajien pitäisi voida hyödyntää uusia valikoimia. Pitkät määräaikaiset sopimukset heikentävät kilpailua ja palveluiden kehittymistä sekä vähentävät kuluttajien luottamusta estämällä parhaiten sopivimman palvelun valitsemisen aina kulloisenkin elämäntilanteen ja tarpeen mukaan. Suuressa osaa kuluttajien kokemista epäkohdista on selkeä liittymäkohta juuri sopimusten pitkistä määräaikaisuuksista johtuviin tekijöihin. 
Vaikka 12 kuukauden sopimuksia onkin edelleen jatkossakin pakko tarjota, ongelmana on kuitenkin se, että markkinoinnin painotusten ja erityisesti erilaisen hinnoittelun avulla 12 kk:n sopimukset on mahdollista tehdä kuluttajille niin epäedullisiksi, ettei niiden ostaminen ole todellinen käytännön vaihtoehto. Esimerkiksi Tanskassa on ollut käytössä kuuden kuukauden maksimipituus useamman vuoden ajan. Pohjoismaiset kuluttaja-asiamiehet antoivat huhtikuussa 2012 myös tiedotteen yhteisestä kannastaan sopimusten yleisen maksimiajan säätämisestä 6 kuukauteen. Myös Suomessa tulisi arvioida, onko sopimusten laissa säädettyä maksimipituutta tarpeen lyhentää tehokkaan kilpailun ja kuluttajansuojan toteutumisen varmistamiseksi.
110 § Käyttäjän oikeus valita internetin palveluiden tarjoaja (Kuvaako säännöksen otsikko säännöksen sisältöä parhaalla mahdollisella tavalla?)
KKV pitää uuden verkkoneutraliteettia koskevan säännöksen sisällyttämistä kaareen tärkeänä ja kannatettavana asiana.  Verkkoneutraliteetin tavoitteena on turvata viestinnän osapuolten perusoi​keuksien toteutumista ja käyttäjien oikeutta valita haluamansa sovellukset ja palvelut verkkoympäristössä. Käyttäjien ja sisällöntarjoajien oikeuksien tur​vaamiseksi tarvitaan lain tasoinen säännös verkkoneutraliteetista. On kuitenkin välttämätöntä, että säännös kirjoitetaan riittävän tarkaksi ja rajoitukset yksiselitteisiksi käyttäjän aseman turvaamiseksi. 

Tietoverkkojen käytön nopea kasvu ja erityisesti mobiililaitteiden ja video​kuvan välityksen yleistyminen tekevät verkon kapasiteetin hallinnan entistä vaikeammaksi. Teleyrityksillä on tarve kehittää liikenteen hallintamenetel​miä lisätäkseen verkon tehokkuutta, suunnatakseen viestintäpalvelun tar​joamiseen tarvittavia resursseja ja taatakseen käyttäjille parhaan mahdolli​sen laadun. Nämä argumentit riittävät perustelemaan liikenteen hallintamenetelmien käyttöönottoa kuitenkin vain siinä määrin kuin kuluttajien liittymille asetetut rajoitukset itsessään ovat lä​pi​näkyviä ja kohtuullisia. 

KKV pitää erittäin hyvänä 1 momentin 1-kohdan perusteluihin tuotua tarkennusta siitä, että kyse on tilanteista, joissa viestintäpalvelusopimuksessa on sovittu rajoituksista ja rajoituksia käytetään kyseisessä sopimuksessa määriteltyyn tarkoitukseen.  Perusteluissa oleva yleinen toteamus siitä, että internet-yhteyspalvelu voidaan tuotteistaa, kunhan siitä mainitaan tilaajalle, toimii kuitenkin huonosti suhteessa säännöksen perustavoitteeseen. (Koko säännöksen tarkoitus on vahvistaa verkkoneutraliteetin periaate eli käyttäjän oikeus vallita vapaasti internetliittymän kautta käyttämänsä palvelut ja sovellukset, s. 129 110 §:n perusteluiden ensimmäisestä lauseesta puuttuu verbi eli sana valita?) Säännöksen 1 momentin 1-kohdan perusteluissa olisi tarkoituksenmukaista nimenomaisesti nostaa esille keskeinen sääntö siitä, että tuotteistaminen voidaan tehdä vain 2 ja 3 momentin asettamissa rajoissa. 

Säännöksen 2 momentin mukaan rajoitukset eivät saisi olla sellaisia, jotka rajoittaisivat palvelun tarkoituksenmukaista käyttöä.  Perusteluiden ainoana tulkintaohjeena todetaan, että tarkoituksenmukaisella käytöllä tarkoitetaan sopimuksenmukaista.  Yleisesti käsite tarkoituksenmukainen voi tarkoittaa muutakin kuin sopimuksenmukaista käyttöä, esimerkiksi käyttöä, jota käyttäjä on voinut perustellusti ko. palvelulta odottaa.  Kyse on säännöksen soveltamisen kannalta keskeisestä käsitteestä, joka tulisi tarkemmin määritellä perusteluissa. Tässä määrittelyssä olisi myös huomioitava, että tarkoituksenmukainen käyttö voi olla hyvin erilaista eri käyttäjäryhmien osalta (vrt. kuluttaja/yritys). 
KKV pitää erittäin tärkeänä koko verkkoneutraliteettiperiaatteen kannalta 3 momentin rajausta siitä, ettei hyväksyttävää ole se, että tilaajalla ei ole valittavissa internetliittymää, jossa on mahdollista käyttää tämän haluamia sovelluksia ja palveluja tai että internetliittymän tiedonsiirtonopeus hidastuu kohtuuttomasti. Kuluttajien kannalta ei ole kohtuullista, jos liittymän rajoitukset vaikeuttavat keskeisten palvelujen käytettävyyttä tai estävät palvelujen käyttöönoton ku​luttajien haluamassa laajuudessa. Internetyhteyspalvelut itsessään ovat vält​tämättömyyspalvelu, mutta niiden avulla myös mahdollistetaan pääsy muihin välttämättömyyspalveluihin. Rajoitukset saattavat käytännössä muodostua käyttäjän kannalta kohtuuttomiksi, kun verkkoympäristön palvelut ja ominaisuudet kehittyvät. Rajoitusten tosiasiallisia vaikutuksia ja niiden kohtuullisuutta arvioitaessa vertailun lähtökohtana olisi pidettävä markkinoilla tarjolla olevien liittymien keskimääräisiä käyttötapoja. Keskeistä on myös verkossa tarjolla olevien palvelujen laatu ja käyttäjien tarve voida käyttää näitä palveluja. Erityisesti on kiinnitettävä huomiota käyttäjien pääsyyn sähköiseen asiointiin viranomaisissa ja muissa peruspalveluissa. Kohtuuttomuuden arvioinnissa voidaan huomioida myös läpinäkyvyys, syrjimättömyys ja yhdenvertainen kohtelu rajoitusten käyttöönotossa.
Kuten perusteluissa on todettu, kilpailu on tehokas keino käyttäjien tarpeiden mukaisten internetyhteyspalveluiden muodostumiselle. Myös tämän osalta on kuitenkin todettava, että eri käyttäjäryhmillä voi olla hyvin eri tarpeet. Riittävää ei siten ole, että kohtuullisuutta arvioitaisiin vain sen kannalta, onko kuluttajilla valittavanaan useampi vaihtoehto markkinoilla. Kaikki tar​jo​tut liittymät saattavat olla samalla tavoin rajoitettuja tai niin vaihtelevasti ra​joitettuja, ettei niiden vertailemisesta ole hyötyä eikä yhden liittymän hank​kimisella ole toivottua lopputulosta eli pääsyä internetpohjaisiin toimintoihin ja palveluihin arkielämän kannalta riittävässä laajuudessa. Rajoituskeinot käyttöön ottava teleyritys toimii samanaikaisesti useilla markkinoilla. Rajoitukset voidaan kohdistaa kuluttajaliittymiin ja näin taata vapaata kapasiteetti yritysliittymien käyttöön. Riskinä on, että kuluttajille suunnataan vain rajoitetumpia liittymiä, vaikka tosiasiassa suurimman osan kapasiteetista käyttävät jo nyt yritykset.  Kun lisäksi liitty​män hinnoittelulla voidaan vaikuttaa siten, ettei kuluttajilla tosiasiassa ole valinnanvaraa, laajemman kohtuullisuusarvioinnin tarve on ilmeinen. Lisäksi yleisesti käytössä olevat pitkät määräaikaiset sopimukset vaikuttavat kuluttajien tosiasialliseen mahdollisuuteen vaihtaa liittymään tarpeidensa mukaan. Näistä syistä on tarpeen seurata aktiivisesti tosiasiallista tarjontaa markkinoilla.
Kuten perusteluissa todetaan, tehokas kilpailu edellyttää, että käyttäjä saa sekä sopimusehdoissa että muutoin riittävästi ymmärrettävää tietoa internetliittymän ominaisuuksista. Tärkeitä ominaisuuksia ovat liittymän todellisen tiedonsiirtonopeuden lisäksi liittymän muut ominaisuudet, kuten rajoitukset, jotka vaikuttavat palvelujen ja sovellusten käyttämiseen liittymän kautta. Kuluttaja-asiamiehen saamien yhteydenottojen perusteella kuitenkin jo nykykäytäntöönkin kuuluvat rajoitukset tai nopeuden vaihteluväleihin liittyvät määritykset tulevat usein kuluttajalle yllätyksenä ja ovat vaikeita hahmottaa varsinkin kun sopimusehdotkin saattavat jäädä saamatta. Käytännössä kuluttajan on hyvin vaikeaa ymmärtää erilaisia nopeuteen ja käytön määrään liittyvien rajoitusten sisältöä etenkin kun niihin vaikuttavat monet eri tekijät. Kuluttajan on myös hankalaa ymmärtää ja seurata, kuinka paljon eri toimenpiteet ja palvelut käyttävät datayhteyttä. 

Tämänkin säännöksen osalta on otettava huomioon käyttäytymisen taloustieteen esiin nostamat periaatteet. KKV katsoo, että säännöksen perusteluissa olisikin hyvä korostaa, että koska liikenteen hallintaan ja rajoittamiseen liittyvissä ehdoissa on kyse erityisistä ja keskeisesti kuluttajan asemaan vaikuttavasta asiasta, kuluttajan huomiota tulisi korostuneesti kiinnittää sopimuksen solmimisen yhteydessä ko. sopimusehtoihin esimerkein.
Keskeistä on myös se, että käyttäjällä tulee myös aina olla mahdollisuus arvioida sitä, milloin palvelussa on virhe. Myös teleyritysten on kyettävä vastaamaan kuluttajien reklamointeihin selkeästi ja riittävän perustellusti. Tilanne ei voi muodostua sellaiseksi, että teleyritys vetoaa vain sopimusehtoon, jossa rajoittaminen on todettu mahdolliseksi. Kuluttajalle pitää voida osoittaa, että kyse on sallitusta rajoittamisesta eikä mahdollisesta virheestä palvelussa. Palvelun sisältö pitää määritellä läpinäkyvästi ja yksiselitteisesti.
KKV pitää säännöksen kannalta keskeisenä Viestintäviraston roolia valvojana. Jos markkinoilla ei ole riittävän rajoittamattomia liittymiä, on tärkeää, että viranomaisella on käytössään tehokkaat keinot asian korjaamiseksi. Koska kyse on kuluttajien kannalta erittäin tärkeästä asiasta, Viestintäviraston asemaa olisi hyvä tuoda vieläkin vahvemmin esiin säännöksessä. Eli Viestintäviraston tehtävänä tulisi olla ryhtyä toimiin, jos verkkoneutraliteetin toteutuminen vaarantuu sen sijaan, että puhuttaisiin Viestintävirastolla olevista oikeuksista ja mahdollisuuksista.

112 § Käyttöraja
Säännöksen mukaan teleyritys ja kuluttaja voivat sopia kohtuullisen euromääräisen käyttörajan asettamisesta puhelinliittymälle. Tuntematta tarkasti teleyritysten käytäntöjä kuluttaja-asiamiehen käsitys on, ettei käyttörajaa käytännössä juurikaan käytetä osana sopimuksia.  
Käyttörajasta todetaan hallituksen esityksessä 231/2005 seuraavaan tapaan: ”Erotukseksi teleyritysten maksua vastaan tarjoamista kaupallisista palveluista pykälässä puhutaan nyt käyttörajasta. Sillä tarkoitetaan vastaavaa kuin esimerkiksi luottokorttisopimuksissa. Käyttörajan tarkoituksena olisi estää puhelinlaskun hallitsematon kasvu esimerkiksi tilanteessa, jossa saldorajoituksen käyttö ei ole teknisesti mahdollista, kuten ulkomailla. Käyttörajan asettamisella voidaan torjua myös muun muassa väärinkäytöksistä aiheutuvaa vahinkoa tilanteissa, joissa liittymän käyttö laskutuskauden aikana kasvaa poikkeuksellisen suureksi. Käyttörajaa voisivat lisäksi hyödyntää sellaiset asiakkaat, jotka eivät halua saldorajoitusta, mutta haluavat silti suojautua ylisuurilta laskuilta esimerkiksi käyttäessään sellaisia uusia palveluita, joiden kustannuksia on vaikeata arvioida. Käyttörajan tulisikin käytännössä olla huomattavasti saldorajoitusta korkeampi. Käyttörajan asettamisesta olisi aina nimenomaisesti sovittava kuluttajan kanssa eli teleyritys ei voisi yksipuolisesti edellyttää käyttörajan käyttöönottoa. Lisäksi käyttörajan tulisi olla euromäärältään kohtuullinen. Kohtuullisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon liittymätyypin tavanomainen käyttö ja kuluttajan tarpeet. Käyttörajan tulee aina mahdollistaa kulloisenkin liittymätyypin tavanomainen ja kuluttajan tarpeen mukainen käyttö.” 

Koska tietoyhteiskuntakaarihankkeessa on kyse sääntelyn selkiyttämisestä ja tarkoituksenmukaisesta karsimisesta, tulisi käyttörajaa koskeva sääntelyä arvioida myös uudestaan ja pohtia, onko ja missä muodossa säännös tarpeellinen. Käyttöraja sinänsä olisi hyvä väline, kunhan operaattorit velvoitetaan sitä tarjoamaan ja käyttämään, Säännöksen perustelut, joihin edelleen kaaressa viitataan, eivät monilta osin kuvastane lainkaan nykypäivää. Operaattorit eivät kuluttaja-asiamiehen käsityksen mukaan esimerkiksi tarjoa kuluttajille käyttörajapalvelua ulkomaan käytön kulujen vähentämiseksi. Käyttörajaa ei myöskään käytännössä voine hyödyntää sellaiset asiakkaat, jotka eivät halua saldorajoitusta, mutta haluavat silti suojautua ylisuurilta laskuilta esimerkiksi käyttäessään sellaisia uusia palveluita, joiden kustannuksia on vaikeata arvioida. Käyttörajaa on nimenomaan kuvattu erilaisena palveluna kuin kaupallinen saldorajoitus ja mainitaan, että käyttörajan tulisikin käytännössä olla huomattavasti saldorajoitusta korkeampi. Käytännössä operaattorit tarjonnevat siis vain saldorajoja.
Keskeisin ongelma on se, ettei käytännössä siis voitane enää puhua tilanteesta, jossa kuluttaja aidosti saisi vaihtoehdoksi käyttörajan ja hän voisi ehdottaa teleyritykselle siitä sopimista. Teleyritysten verkkosivuilta ei myöskään (ainakaan helposti) löydy minkäänlaista tietoa käyttörajasta lukuun ottamatta yleisten sopimusehtojen lain tekstiä lainaavaa sopimusehtokohtaa. 

Tietoyhteiskuntakaari tulisi siis muuttaa vastaamaan nykyistä tilaa. Nykyisten säännösten ja niiden perusteluiden mukaan kuluttajalle annetaan totuudenvastainen kuva käyttörajaan liitetyistä oikeuksista. Käyttörajan tarjoaminen kuluttajalle maksullisten saldorajapalveluiden vaihtoehtona on toki kannatettava asia edelleen, mutta silloin sen on myös käytännössä toteuduttava, koska KKV:n näkemyksen mukaan nykyinen säännös ja sen perustelut eivät anna sanamuodossaan pelkästään teleyritykselle oikeutta määrätä käyttörajan olemassaolosta. Kuten hallituksen esityksessä HE 231/2005 todetaan, käyttörajaa kuvattiin vastaavanlaisena kuin luottokorttisopimuksiin sovittava luottoraja. Matkapuhelimen ollessa tänä päivänä vielä enemmän luottokortin kaltainen, johdonmukainen sääntely luottokorttia koskevan vastuusääntelyn suhteen, olisi käyttörajasääntelynkin osalta johdonmukaisin vaihtoehto.
113 § Kytkykauppa

KKV katsoo, että säännös on huomattavasti parantunut nykyisestä säännöksestä, jossa esto on purettava kahdessa viikossa liittymäsopimuksen päättymisestä. Ehdotetun säännöksen mukaan tällainen purku on tehtävä kuluttajan pyynnöstä viipymättä, kun liittymäsopimus päättyy. Säännöstä tulisi kuitenkin edelleen muokata siten, että teleyritystä ohjataan varmistamaan, että kuluttaja halutessaan saa mahdollisuuden toisen teleyrityksen liittymän käyttöön heti sopimuksen päättymishetkellä. 
Eli esimerkiksi tilanteessa, jossa kuluttaja hyvissä ajoin ennen sopimuksen päättymistä ilmoittaa teleyritykselle, että haluaa SIM-lukon auki heti kytkysopimuksen määräajan päättymishetkellä, tämän tulee olla mahdollista. Kohtuullinen vastuunjako ei toteudu, mikäli kuluttajan tulee tilanteessa odottaa, että hän voi käyttää puhelinlaitetta toisen teleyrityksen SIM-kortilla. Säännös voitaisiin muotoilla esimerkiksi siten, että esto on purettava viipymättä ja viimeistään silloin kun liittymäsopimus päättyy. 
Tuntematta tarkemmin nykyisiä teknisiä ominaisuuksia, kannatettavinta olisi, mikäli prosessit kehitettäisiin sellaiseksi, että SIM-kortin lukitus purkaantuisi automaattisesti kytkysopimuksen määräajan päättymishetkellä eikä eston purkamiseen vaadittaisi kuluttajan omia toimenpiteitä. 
114 § Sopimuksen muuttaminen
KKV pitää erittäin kannatettavana, että olosuhteiden muutos ei enää olisi kilpailevilla markkinoilla hyväksyttävä sopimuksen muutosperuste. Perusteluihin olisi kuitenkin hyvä avata tätä enemmän eli tuoda esille mm. tarkoitusta edistää liikkuvuutta markkinoilla. Tällaisessa tilanteessa teleyrityksen tulisi sopimusehtojen muuttamisen sijaan irtisanoa ja antaa kuluttajalle mahdollisuus kilpailuttaa sopimuksensa uudelleen. Myös olennaisten sopimusehtomuutosten tekemisen kieltoon liittyy sama velvoite eli näissäkin tilanteissa teleyrityksen on itse irtisanottava sopimus, jos se haluaa toteuttaa olennaisen sopimusehtomuutoksen. Tämä olisi hyvä selvyyden vuoksi tuoda lisäksi esiin perusteluissa. Kyse on yleisistä sopimusoikeudellisista periaatteista kilpailluilla markkinoilla,
Palveluiden kilpailuttamista edistettäisiin myös sillä, jos sopimussuhteen aikana kuluttajalle annettaisiin mahdollisuus hyödyntää tietoa, joka koskee hänen omaa palvelunkäyttöprofiiliaan. Mm. Isossa-Britanniassa on käynnissä hanke, jossa kuluttajille esitetään oikeutta saada tiettyä sopimussuhdettaan koskevia tapahtumatietoja käyttökelpoisessa sähköisessä muodossa. Näiden tietojen avulla kuluttajan on mahdollista arvioida paremmin omia sopimuksiaan, rahan käyttöään ja vertailla kilpailevia hyödykkeitä valiten itselleen parhaiten sopivimmat tuotteet. Isossa Britanniassa sääntelyn on tarkoitus koskea tiettyjä perusaloja, kuten energia, matkapuhelimet, pankkitilit ja luottokortit. (https://www.gov.uk/government/consultations/midata-2012-review-and-consultation) Tämä malli lisäisi kuluttajan todellisia mahdollisuuksia hyötyä kilpailusta. Siksi olisi hyvä, mikäli LVM neuvottelisi alan kanssa mahdollisuuksista antaa kuluttajille käyttökelpoista tietoa kuluttajan käyttötottumuksista ainakin kerran vuodessa.
115 § Viestintäpalvelun sulkeminen ja käytön rajoittaminen
Viestintäpalveluissa yrityksillä on oivalliset mahdollisuudet informoida kuluttajaa sopimuksen jatkuvuuden kannalta keskeisistä asioista. Siksi on outoa, että liittymän sulkemisesta ei ilmoiteta kuluttajalle säännönmukaisesti tekstiviestillä. Vaikka maksuhuomautuksessa kerrotaan seuraamuksista, olisi kohtuullista, että kuluttaja saisi yksilöidyn tiedon sulkemisajasta.
116 § Sopimuksen irtisanominen

Jos sopimusehtojen muutos johtuu verolainsäädännön muutoksista, tilaajalla ei ole oikeutta irtisanoa määräaikaista viestintäpalvelusopimusta. Valtionhallinnon toimenpiteet, jotka ovat teleyritysten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, kuten esimerkiksi hintoihin vietävät alv-korotukset, eivät antaisi tilaajalle oikeutta irtisanoa määräaikaista sopimusta. Sääntely koskisi niitä lainsäädäntömuutoksia, joilla on suora vaikutus hintaan, kuten esimerkiksi alv-korotuksia koskevia muutoksia.

KKV haluaa tuoda esille myös sen näkökohdan, että samaan tapaan lainsäädäntömuutokset, joilla on suoria vaikutuksia hintoihin niitä alentavasti (esim. alv-prosentin lasku) tulisi samaan tapaan vaikuttaa suoraan hintoihin tilaajien hintoja alentavasti. Vastavuoroisuusperiaatteen ohella on muistettava, että jos hinnannousu ylittää kohtuullisen toleranssirajan, kuluttajalla voi kuitenkin olla perusteltu syy irtisanomiseen,
125 § Viestintäpalvelun oikeudeton käyttö 

Pykälää on katsottu tarpeelliseksi muuttaa siten, että sääntely ulotetaan kuluttajan sijasta myös tilaajaan. Pykälän toisessa momentissa säädetään, että ”Tilaaja vastaa viestintäpalvelun oikeudettomasta käytöstä vain, jos välineen katoaminen, joutuminen oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudeton käyttö on johtunut tilaajan huolimattomuudesta, joka ei ole lievää”
Jos puhelimen käyttäjänä on muu kuin tilaaja, ei huolimattomuutta voine arvioida kuitenkaan tilaajan huolimattomuuden mukaan, vaan sitä tulisi arvioida käyttäjän huolimattomuuden mukaan. Tämä asia olisi selkeytettävä lakiin ja sen perusteluihin.
Pykälän viimeisessä momentissa viitataan maksutapahtumia koskevaan vastuuseen. Kuten kuluttaja-asiamies on useaan kertaan todennut, kuluttajansuojan tason tulisi olla samantasoinen riippumatta siitä, mitä palveluita hänen liittymänsä tai muun viestintävälineensä kautta on oikeudettomasti käytetty.  

Tällä hetkellä tilanne on se, että maksupalveluissa, jotka muodostavat teleyritysten liikevaihdosta vain pienen osan, kuluttajan vastuu liittymän tai muun viestintäpalvelun hallinnoimisessa käytettävän välineen oikeudettomasta käytöstä on rajoitettu maksupalvelulain edellyttämällä tavalla, mutta kuluttajan vastuu muusta liittymän oikeudettomasta käytöstä ei ole euromääräisesti rajattu. Tällaista kuluttajan vastuuperusteiden keinotekoista hajautumista ei voi pitää perusteltuna. 
Tietoyhteiskuntakaarilakihankkeen yksi keskeinen tavoite on lisätä kuluttajan luottamusta tietoyhteiskunnan palveluiden käyttöön. Kuluttajan kannalta selkeintä olisi, että vastuukysymysten osalta olisi olemassa yhdenmukaiset vastuuperiaatteet Kyse on keskeisestä kuluttajan oikeudelliseen asemaan liittyvästä seikasta ja yhdenmukaisuuden säilyttämisestä kuluttajaa koskevassa lainsäädännössä.  Koska lainsäädäntöhankkeen tavoitteena on yksinkertaistaa säännöksiä, vastuunjakoperiatteiden yhdenmukaistaminen on perusteltua. Kadottaessaan puhelimensa kuluttajan kannalta ei käytännössäkään ole väliä sillä, käyttääkö esim. varas puhelinta viestintäpalveluun, sisältöpalveluun vai maksupalveluun. Myöskään syntyvien kulujen suuruudella ei asiaa voida perustella. Sääntelyn tulee olla johdonmukaista.

Viestintävälineet mahdollistavat sen, että kuluttaja voi käyttää yhä laajempaa palveluvalikoimaa velaksi, kun eri palveluiden ja tavaroidenkin hankinnasta laskutetaan matkapuhelinlaskulla. Viestintävälineestä on tullut arvoesine, joka rinnastuu pitkälle luotto- ja maksuvälineisiin. Ei ole kestävää perustetta sille, että kuluttajan vastuu viestintäpalvelun kautta hänen laskuunsa tapahtuvasta oikeudettomasta käytöstä jäisi pääsääntöisesti edelleen ilman ylärajaa eli toisin kuin jos oikeudeton käyttö olisi kohdistunut häneen luotto- tai maksuvälineen kautta. 

KKV katsoo, että ehdotetut säännökset kuluttajan viestintäpalvelun oikeudettomasta käytöstä muutettaisiin kokonaisuudessaan vastaamaan maksupalvelulaista ilmeneviä periaatteita. Näin ollen tämän kuluttajan vastuun suhteen ei olisi myöskään merkitystä sillä, katsotaanko teleyritysten tarjoamat maksupalvelut maksupalvelulaissa tarkoitetuiksi maksupalveluiksi. 
128 § Teleyrityksen, palveluntarjoajan ja myyjän yhteisvastuu

Uusi ehdotettu sääntely on erittäin kannatettavaa ja välttämätöntä 

paitsi johdonmukaisen lainsäätämisen ja vastuiden oikeudenmukaisen jakautumisen toteutumiseksi myös tarjonnan kehittymisen kannalta,
Kuluttaja-asiamies on jo pitkään vaatinut teleyrityksille luottokorttiyhtiöiden

kaltaista vastuuta matkapuhelimen kehityttyä luottokortin kaltaiseksi 
maksuvälineeksi tavaroiden ja palveluiden tilaamisessa. Kuluttajaviran-

omaisille saapuneet tuhannet ilmoitukset kuvastavat tarvetta teleyritysten vastuunkantamiselle siitä, kenen sopijakumppaneiden palveluita he sitoutuvat laskuttamaan. Vastuuta ongelmista ei voida kaataa vain kuluttajan harteille. 

Teleyrityksillä on poikkeuksellinen etulyöntiasema laskutuspalvelun tarjoajana. Kyse on mahdollisuudesta tarjota laskutuspalvelua kaikilla käytössä olevan välttämättömyyspalvelun laskun kautta. Tämä luo poikkeuksellisen vahvan aseman ja valmiin laajan asiakaskunnan.  Matkapuhelinliittymä on nykypäivänä lähes kaikilla ja täten laskutus liittymälaskutuksen kautta on houkutteleva laskutuspalvelu useille toimijoille. On kannatettavaa, että kuluttajille tarjotaan erilaisia maksutapoja, mutta teleyritysten tulee myös kantaa osavastuunsa tässä toimintaympäristössä. Asia on tärkeää myös kilpailuneutraliteetin toteutumisenkin kannalta.
Kyse on nimenomaisesti luottamuksen synnyttämisestä ja siten tietoyhteiskunnan palveluiden käytön edistämisestä. Palveluntarjoajiin on voitava luottaa ja teleyritysten vahvoina sopijakumppaneina on kannettava vastuu tästä. Tällä hetkellä tilanne on päin vastainen. Aivan kuten perusteluissa todetaan, säännökset parantavat kuluttajien luottamusta toimijoihin, jolloin yleinen luottamus toimialaan lisääntyy, mikä taas edistää tietoyhteiskunnan kehitystä.
Vastuusääntely voidaan myös nähdä Suomen kilpailuvalttina, kun markkinoilla toimisi luotettavia palveluntarjoajia.  Näin edistetään vastuullisten yritysten toimintaa ja suunnataan myös palveluiden kehitystä merkityksellisiin ja hyödyllisiin palveluihin. 
Ei ole myöskään olemassa perusteluita sille, että teleyrityksiä koskevaa vastuuta rajattaisiin kapeammaksi kuin luottokorttiyhtiöitä koskeva vastuu on. Kyse on perusteluissa mainituin tavoin aivan rinnasteisesta tilanteesta luottokorttimaksamiseen verrattuna. Luottokortilla voidaan maksaa minkälaisia tuotteita ja palveluita tahansa, eikä vastuuta ole rajattu millään tapaan ostettavien hyödykkeiden luonteen mukaan tai niiden rahamääräisen arvon perusteella. Kaaressa on nimenomaisesti ajateltava teknologianeutraalisuutta. Teleyritykset voivat lisäksi normaalin sopimusvapauden puitteissa turvata sopimuksin asemansa ja rajoittaa itseensä kohdistuvaa vastuuta. Muutoinkin ko. säännöksen tarkoittamissa tilanteissa edetään yleensä normaalin vastuuketjun mukaan käyttäjien reklamoidessa ensin hyödykkeen tarjonneeseen yritykseen päin. 
(Perustelutekstin osalta voisi harkita sitä, onko maksaa-termi paras mahdollinen kuvaamaan kaikkia tilanteita. Palveluita ei käytännössä aina ”makseta” matkapuhelimella, vaan ehkä enemmänkin ”tilataan” sillä.)
VII OSA SÄHKÖISIIN PALVELUIHIN LIITTYVÄÄ ERITYISSÄÄNTELYÄ
191§ Suoramarkkinointi luonnolliselle henkilölle

Kaaresta olisi hyvä käydä selvemmin ilmi, miten säännöksiä sovelletaan sosiaalisen median palveluihin ja erilaisiin siellä käytettyihin markkinointimuotoihin. Esimerkiksi sähköisen suoramarkkinoinnin osalta selkiyttämisen tarve on suuri, koska markkinointi on keskeisessä roolissa sosiaalisen median ympäristössä. Vaikka markkinointimuodot kehittyvät, säännösten tulisi pysyä ajan tasalla suojaamassa kuluttajia häiritsevältä sähköiseltä suoramarkkinoinnilta. Asian avaaminen ja selkiyttäminen olisi tärkeää yritysten ennakointimahdollisuuksien ja käytännön valvontatyön kannalta. 
Sähköistä suoramarkkinointina koskevana huomiona KKV haluaa tuoda esille myös vallitsevan ilmiön suoramarkkinointiluvan asettamisesta ehdoksi liittymäsopimuksen tekemiselle. Kuluttaja-asiamies on tehnyt asiaa koskevia ratkaisuja viime vuosien aikana ja linjannut yhdessä tietosuojavaltuutetun kanssa periaatteita siitä, miten markkinointiluvan sitominen palveluun voi olla mahdollista. Ongelma nousee kuitenkin aina uudestaan esiin tasaisin väliajoin teleyritysten tuotteistaessa uudelleen liittymiään. 
Kuluttaja-asiamiehen ratkaisuissaan ottama peruslähtökohta on, että palveluita tulisi tarjota ilman vaatimusta sähköisen suoramarkkinoinnin vastaanottamiselle.  Välttämättömyyspalveluissa kuten puhelin- ja laajakaistapalveluissa tämä vaatimus korostuu entisestään. Mikäli tarjolla ei ole palveluita ilman pakkoa sähköisen suoramarkkinoinnin vastaanottamiselle, koko vaatimus sähköistä suoramarkkinointia koskevasta ennakkosuostumuksesta jää ilman merkitystä, koska kuluttajalla ei enää ole mahdollisuutta itse päättää antaako suostumuksen vai ei. Suostumuksen antamisessa on lisäksi kyse vapaasta tahdonilmaisusta, joka tulee aina olla peruutettavissa. Markkinointiluvan antamisen sitominen osaksi palvelua voi siten toimia lähinnä vain hinnoitteluun vaikuttavana perusteena.
Koska asia on noussut esiin keskeisesti juuri telepalveluiden alueella, KKV haluaa nostaa esille ajatuksen siitä, olisiko näiden välttämättömyyspalveluiden osalta asiaa käsiteltävä myös kaaren perusteluissa.
(Linkit käsiteltyihin tapauksiin http://www.kuluttajavirasto.fi/fi-FI/arkisto2010/?announcementId=f8d58714-994e-46fd-8bc0-5e88d8449f59&groupId=cf3e9694-1acb-4455-bad9-da7245d93045
http://www.kuluttajavirasto.fi/Page/7689e6c0-7e9b-40cb-9cfc-78f572372512.aspx?announcementId=110ff85d-c634-4f61-b806-837e9dd65ccd&groupId=b6748357-cb8b-4515-ad99-d9571ba1f2b0)

VIII OSA AUDIOVISUAALISTEN PALVELUJEN JA RADIOTOIMINNAN SÄÄNTELY
201 § Ohjelmien saattaminen näkö- ja kuulorajoitteisten saataville

KKV pitää erittäin kannatettavana, että vaatimus ääni- ja tekstityspalvelun liitämisestä ulotetaan myös lastenohjelmiin.  
204 § Yleiset periaatteet (2 luku Kaupallinen viestintä)

Kuluttaja-asiamies on useiden vuosien ajan tuonut ministeriön tietoon epäkohdan, joka koskee ohjelmien mainontaa esim. printtimediassa. Kuluttaja-asiamies valvoo kulutushyödykkeiden markkinointia. Kuluttaja-asiamies on katsonut, ettei maksuton (vapaasti vastaanotettava) televisio- tai radio-ohjelma ole kuluttajansuojalaissa tarkoitettu maksullinen kulutushyödyke eikä siten tv- ja radio-ohjelmia itsessään koskevissa mainoksissa (tai ohjelmainserteissä) ole kyse kulutushyödykkeiden tarjonnasta, myynnistä tai muusta markkinoinnista. Ongelmaksi on siis noussut etenkin printtimediassa esitettävät maksuttomia tv-ohjelmia koskevat mainokset, koska kuluttaja-asiamies ei ole voinut puuttua ko. ohjelmia koskevaan markkinointiin. 

Sääntelyn tulisi tältäkin osin olla teknologianeutraalia ja johdonmukaista. Tällä hetkellä Suomessa ei ole olemassa toimivaltaista viranomaista, joka voisi puuttua ohjelmien mainontaan printtimediassa esimerkiksi tilanteissa, joissa niissä on käytetty alaikäisten kannalta sopimatonta kuvitusta. Tämä on todettu käytännössä ongelmaksi. Lisäksi epäjohdonmukaiseksi tilanteen tekee se, että kuluttaja-asiamies voi puuttua maksutelevisiokanavien ohjelmien mainontaan, mutta ei sellaisten ohjelmien markkinointiin, jotka ovat vapaasti vastaanotettavissa ja maksuttomia. Tietoyhteiskuntakaaressa tulisi huomioida tämä valvontavalta-aukko, joka johtaa televisiotoimijoiden eriarvoiseen kohteluun. 

237 § Tilaajan ja käyttäjän päätelaiteet ja järjestelmät

Pykälän tarkoituksena on asettaa tilaajalle velvollisuus huolehtia siitä, että sen laitteet ja järjestelmät eivät vaaranna teleyrityksen viestintäpalvelun tai viestintäverkon tietoturvallisuutta. Tämä on tehtävä teleyrityksen antamien ohjeiden mukaisesti. 

”Tämän vuoksi huolellisesti toimiva teleyritys ohjeistaa tilaajaan siitä, kuinka se voi ylläpitää järjestelmäänsä ja laitteensa tietoturvaa. Yleinen ohjeistus voidaan antaa joustavasti erilaisin keinoin, esimerkiksi vakiosopimusehdoissa, laskutuksen yhteydessä, erikseen kirjeitse ja sähköpostitse sekä yrityksen internet-sivujen välityksellä. Olennaista on, että ohjeet on helposti tilaajan saatavilla. Helppoutta tukee esimerkiksi se, että ohjeet ovat saatavilla useista eri lähteistä. Tilaajan huolellisuusvelvollisuuden täyttymistä voidaan arvioida muun muassa sen mukaan, onko tilaaja noudattanut teleyrityksen antamia ohjeita.”
KKV korostaa, että merkitystä on myös sillä, miten teleyritys on kiinnittänyt kuluttajan huomiota em. ehtoihin. Helppo saatavuus ei sellaisenaan takaa ohjeiden noudattamista, Se, että ohjeet olisivat esimerkiksi vain internet-sivuilla saatavilla, ei turvaa riittävästi kuluttajan tietoisuutta oikeista toimintatavoista.  Kyse on merkityksellisestä seikasta kuluttajan vastuun kannalta. Tietoa tulee olla saatavilla eri muodoissa ja sitä on annettava ymmärrettävällä kielellä sekä riittävällä huomioarvolla. 
240 § Kiinteistön tai rakennuksen sisäisen verkon suunnittelu ja teleurakointi + 111 § käyttöoikeus kiinteistön tai rakennuksen sisäiseen verkkoon)
KKV pitää kannatettavana uutta vaatimusta siitä, että sisäverkkojen suunnittelussa tulee ottaa huomioon tilaajan valinnanvapauden edistäminen.  Muutosten tarkoituksena on turvata käyttäjien valinnan vapaus, millä tarkoitetaan mahdollisuutta hankkia palveluita useammalta kuin yhdeltä teleyritykseltä sekä mahdollisuus vaihtaa teleyritystä. Kannatettava on myös 111 §:ssä lain tasolle nostettu velvollisuus kiinteistön tai rakennuksen sisäisen verkon käyttöoikeuden luovuttamisesta. Myös tällä muutoksella turvattaisiin nykyistä paremmin tilaajan valinnanvapautta.
KKV haluaa tässä yhteydessä kuitenkin edelleen kiinnittää huomiota aiemmissa lausunnoissa esiin tuotuun epäkohtaan asukkaan aseman huomioimisesta tietoyhteiskunnan palveluiden käyttäjänä. Mikäli kuluttaja ei tee itse sopimusta kiinteistöliittymästä, vaan tilaajana on taloyhtiö, ei virhetilanteessa asukkaalla ole viestintämarkkinalain (eikä kuluttajansuojalain) antamaa suojaa. Asukkaan kannalta on keskeistä, että hän voi laintasoiseen oikeuteen perustuen itse vedota viestintäpalvelun virhetilanteisiin eikä sitä tarvitse tehdä taloyhtiön kautta. Tällainen menettely ei ole taloyhtiönkään kannalta tarkoituksenmukaista. Kuluttajansuojalain markkinointisäännökset eivät myöskään koske markkinointia, jota teleyritykset kohdistavat suoraan taloyhtiöihin. KKV on havainnut, että asukkaat tekevät yhtiökokouksessa päätöksiä usein puutteellisiin / virheellisiin tietoihin perustuen. Ongelmia esiintyy erityisesti taloyhtiöissä, joissa verkot mahdollistavat vain yhden teleyrityksen palvelun käytön. Mikäli asukkaan yhtiökokouksessa tekevät päätöksen sitoutumisesta tietyn operaattorin asiakkaaksi, se sitoo kaikkien asukkaiden mahdollisuuden liikkua kiinteiden laajakaistapalveluiden osalta. Keskeistä on tällöin se tieto, minkä pohjalta hallitus/isännöitsijä/asukkaat muodostavat asiasta käsityksen. Siksi kaaren velvollisuus sisäverkkojen suunnittelun osalta on erityisen kannatettava asia. 
Koska asukkaan aseman huomioiminen näyttää jäävän ainakin nykymuodossaan tämän lainsäädäntöhankkeen ulkopuolelle, KKV pitää tärkeänä muutoksena sitä, että hankkeessa on kuitenkin ulotettu sopimusten maksimisääntely koskemaan myös kiinteistöliittymiä (tilaajan määritelmä kattanee myös taloyhtiön). Käytännössä kiinteistöliittymiä on sovittu kahta vuotta pidemmiksikin ajoiksi. 
IX OSA VIESTINTÄVERKOT, -PALVELUT JA  – LAITTEET
261 § Suojauksen purkujärjestelmää käyttävälle yritykselle asetettavat velvollisuudet  
KKV kannattaa niin sanottua yhden kortin periaatetta. Kuluttajille olisi merkityksellistä, jos samoilla päätelaitteilla voisi vastaanottaa eri palveluntarjoajien sisältöjä – ja siitä riippumatta ovatko ne maksullisia tai maksuttomia. Kallis laiteinvestointi ja teknisen yhteentoimivuuden puuttuminen sitoo kuluttajan tiettyyn palveluntarjoajaan ja estää tehokasta kilpailua. On kuitenkin huomioitava, että yhden kortin periaate ei vaikuta IPTV- toimintaan. TV-markkinat vaikuttavat olevan jatkuvan muutoksen alla ja siten tulisi olla valmiuksia sopeuttaa sääntelyä tarpeen mukaan.
XI OSA VIRANOMAISTEN TOIMINTA
295 § Viestintäviraston yleiset tehtävät

Säännöksen 2 momentissa todetaan, ettei Viestintäviraston ratkaisuvaltaan kuulu yrityksen ja tilaajan välistä sopimussuhdetta tai korvausvastuuta koskevat asiat. Säännöksen 3 momentin osalta on puolestaan todettu, ettei Viestintävirasto valvo terveyden ja turvallisuuden suojeluun liittyviä vaatimuksia. Tässä kohdassa on mainittu myös lista muita viranomaisia. KKV katsoo, että siten myös 2 momentissa olisi tarpeen mainita kuluttajariitalautakunnan rooli. Kuluttajariitalautakunta käsittelee yksittäisiä riita-asioita. Tämä myös täsmentäisi sitä, mitä ilmauksella ”sopimussuhdetta koskevat asiat” tarkoitetaan. 
297 § Tietosuojavaltuutetun tehtävät

Säännöksen perusteluissa todetaan sähköisen viestinnän tietosuojalain perusteluiden tapaan (HE 125/2003), että suoramarkkinoinnin osalta on puolestaan katsottu, että niitä koskevan sääntelyn noudattamisen valvonnan tulisi kokonaisuudessaan kuulua yhdelle viranomaiselle. Koska niiden osalta yhteys henkilötietoihin on varsin voimakas, on valvontatoimivallan katsottu luontevasti kuuluvan tietosuojavaltuutetulle.
Perusteluin teksti pohjautuu kuitenkin aikaan ennen kuluttajansuojalain vuoden 2008 uudistusta. 1.10.2008 voimaan tuleen kuluttajansuojalain 2 luvun 9 §:n mukaan markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa käyttää aggressiivista menettelyä. Aggressiivisena menettelynä pidetään häirintää, pakottamista ja muuta sellaista kuluttajan painostamista, joka on omiaan johtamaan siihen, että kuluttaja tekee ostopäätöksen tai muun kulutushyödykkeeseen liittyvän päätöksen, jota hän ei ilman painostamista olisi tehnyt. 
Säännöstä koskevassa hallituksen esityksessä (HE 32/ 2008) todetaan, että em. häirintää voi olla voi olla erityissäännösten vastainen menettely, kuten henkilötietolain (523/1999) 30 §:n tai sähköisen viestinnän tietosuojasta annetun lain (516/2004) 26 §:n vastainen suoramarkkinointi. 
Lisäksi valtioneuvoston asetuksessa kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelystä markkinoinnissa ja asiakassuhteissa todetaan sen 2 §:n 3-kohdassa, että sinnikkäitä ja ei-toivottuja myyntiyhteydenottoja puhelimitse, telekopiolaitteella, sähköpostitse tai muulla etäviestimellä pidetään kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:ssä tarkoitetulla tavalla sopimattomina ja lain 2 luvun 9 §:ssä tarkoitetulla tavalla aggressiivisina menettelyinä.

Täten kuluttaja-asiamiehellä on nimenomaisesti toimivalta puuttua myös tällaiseen ei-toivottuun suoramarkkinointiin. Yhteistyö tässä valvontatyössä on tietosuojavaltuutetun kanssa ollut toimivaa ja säännöllistä. Perustelut tulisi siten korjata vastaamaan nykyistä oikeustilaa ja käytäntöä. 
298 § Kuluttaja-asiamiehen tehtävät ja muuta viranomaisten toiminnasta
Kaariluonnoksen 2 luvun 204 §:n 4 momentissa säädetään, että markkinoinnin hyvän tavan vastaisuudesta ja alaikäisille suunnatun tai alaikäiset yleisesti tavoittavan markkinoinnin hyvän tavan vastaisuudesta säädetään kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvun 2 §:ssä. 

XII osan 1 luvun 298 §:ssä säädetään kuluttaja-asiamiehen tehtävistä. Kuluttaja-asiamiehen tehtäväksi todetaan 204 §:n 3 ja 4 momenttien noudattaminen. Sen lisäksi todetaan, että kuluttaja-asiamies voi puuttua kuluttajansuojalain nojalla tässä laissa tarkoitettuun kaupalliseen viestintään, jos se on kuluttajan kannalta sopimatonta markkinointia. 

Edellä todetuin tavoin säännös antaa väärän kuvan kuluttaja-asiamiehen valvontavallasta viestintäpalveluiden sektorilla. Samaan tapaan kuin mainonnan osalta on todettu, tässä säännöksessä tulee mainita myös nykyisen 83 §:n 1 momentin tapaan, että sopimusehtojen lainmukaisuutta kuluttajansuojan kannalta valvoo kuluttaja-asiamies. Muutoin kuluttaja-asiamiehen tehtävistä saa kuvan, että kuluttaja-asiamies voisi puuttua kuluttajansuojalain perusteella vain markkinointiin. Säännöksessä tulee luetella kaikki kuluttaja-asiamiehen tehtävät. Kuluttaja-asiamies voi puuttua kuluttajansuojalain nojalla myös kohtuuttomiin sopimusehtoihin. 

Kuten edellä on todettu, kuluttaja-asiamiehen sopimusehtoihin liittyvä valvontavalta tulisi käydä ilmi myös 107 §:stä, jossa säädetään kohtuuttomista sopimusehdoista.  Kyse on tavanomaisesta sääntelystä ja viittauksesta, jota käytetään muissakin laeissa ja jota on tässäkin lainsäädännössä tärkeää käyttää oikeusjärjestyksen yhtenäisyyden vuoksi. 

On välttämätöntä, että sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi on johdonmukaista koko kuluttajasopimusten kentällä. Tämä kokonaisuus on kuluttaja-asiamiehen hallittavana. Kuluttaja-asiamies soveltaa valvontatyössään kuluttajansuojalakia. Viestintävirastolla on puolestaan erityisasiantuntemusta nimenomaisesti viestintäpalveluista kuten markkinoiden luonteesta, palveluiden teknisistä ominaisuuksista ja eri toteuttamisvaihtoehdoista. Hyvä yhteistyö on siten välttämätöntä johdonmukaisen ratkaisukäytännön saavuttamiseksi.  

Vaikka lakiesityksessä olisikin ollut päämääränä vähentää säädösmäärää ja poistaa viittauksia muiden viranomaisten toimintaan, on kohtia, joissa tällainen valinta johtaa vaikeaselkoiseen ja epäjohdonmukaiseen sekä osin harhaanjohtavaan lainsäädäntöön. Esimerkiksi nykyinen viittaus televisio- ja radiotoiminnasta olevassa lain 19 §:ssä ”Lapsen kehitykselle haitallisten ohjelmien tarjoamisesta televisiotoiminnassa ja tilausohjelmapalveluissa säädetään kuvaohjelmalaissa (710/2011)” olisi hyvä säilyttää edelleen uudessa kaaressa. Lasten suojelu on hyvin merkittävä asia tietoyhteiskuntakokonaisuudessa ja kokonaisuus tulisi säilyttää edelleen helposti hahmotettavana.

Kuluttaja-asiamiehen valvontavallan esiintuominen on keskeistä myös jo senkin takia, että kuluttaja-asiamiehellä on hyvin keskeinen osa kuluttajan aseman turvaamisessa viestintäpalveluiden käyttäjinä. Kuluttajapoliittisessa ohjelmassa (2012–2015) yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on myös asetettu kuluttajan aseman parantaminen digitaalisessa toimintaympäristössä ja viestintäpalveluissa. Kuluttajamarkkinoiden valvontaan tarvitaan kuluttaja-asiamiehen panosta. Viestintävirasto pystyy omalta osaltaan puuttumaan vain tiettyyn osaan ilmenneistä ongelmista. Viestintäpalveluita koskevat yhteydenotot ovat muodostaneet suurimman asiaryhmän kuluttaja-asiamiehelle saapuneiden yhteydenottojen osalta jo pitkän aikaa. Sama trendi näkyy kuluttajaneuvonnassa, Kuluttajien oikeusaseman kannalta on välttämätöntä, että valvontaa tehdään puhtaasta kuluttajanäkökulmasta. 
300§ Yhteistyö eri viranomaisten kanssa

Säännöksessä todetaan, että liikenne- ja viestintäministeriön sekä Viestintäviraston on toimittava tarvittaessa yhteistyössä tietosuojavaltuutetun, kilpailuviranomaisten ja kuluttajaviranomaisten kanssa. 

Asiasta on säädetty samaan tapaan nykyisessä lainsäädännössä. Kuitenkin nykyisessä VML 83 §:ssä on todettu lisäksi, että Viestintäviraston ja kuluttaja-asiamiehen on oltava asianmukaisessa yhteistyössä keskenään. KKV katsoo, että kaaressa tulisi myös säätää nimenomaisesti, että Viestintäviraston ja kuluttaja-asiamiehen tulisi olla tarkoituksenmukaisessa yhteistyössä. Käsite tarkoituksenmukainen sisältyy useisiin lakeihin, joissa kuvataan kuluttaja-asiamiehen ja erityislakia valvovan viranomaisen yhteistyötä (esim. laissa tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoamisesta Viestintäviraston ja kuluttaja-asiamiehen yhteistyöstä sekä luottolaitoslaissa yhteistyöstä Finanssivalvonnan kanssa.) KKV:n näkemyksen mukaan nykyinen tarvittaessa-muotoilu ei vastaa sisällöltään samaa kuin mitä tarkoituksenmukaisella tai asianmukaisella yhteistyöllä tarkoitetaan. Lisäksi kyse on aina molemminpuolisesta yhteistyövelvoitteesta, jonka on tarkoituksenmukaista näkyä säännöksestä.

301 § Virka-apu

Kaaressa säädetään uutena asiana Viestintäviraston mahdollisuudesta antaa pyynnöstä virka-apuna asiantuntija-apua toiselle viranomaiselle tämän kustannuksella. Perusteluista olisi hyvä käydä selkeyden vuoksi konkreettisemmin ilmi, mitä tällaisella asiantuntija-avulla tarkoitetaan. Tällä maksullisella virka-avulla ei liene tarkoitettu tavanomaiseen tarkoituksenmukaiseen yhteistyöhön kuuluvaa asiantuntijayhteistyötä kuten ratkaisukäytännön yhtenäisyyden turvaamiseksi käytävää säännöllistä yhteydenpitoa virastojen ja/tai niiden asiantuntijoiden välillä.
315 § Viranomaisen määräämät toimenpiteet ja tietopyynnöt

KKV on epäiltyjen kilpailunrajoituksien selvittämiseen liittyvien tarkastusten yhteydessä kohdannut ongelmia tilanteissa, joissa tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan tietohallintoa on ulkoistettu kolmannelle osapuolelle (toisin sanoen, tarkastuksen kohteena oleva yhteisötilaaja on siis ulkoistanut tietohallintoa palveluntarjoajalle, yleensä teleyritykselle). Elinkeinonharjoittaja ei pyynnöistään huolimatta välttämättä saa kyseiseltä teleyritykseltä tietoja, lähinnä varmuuskopioita sähköpostitse käydystä liikekirjeenvaihdosta, jota KKV vaatii tarkastuksen suorittamiseksi. Teleyritys ei puolestaan välttämättä katso mahdolliseksi tietojen luovuttamista elinkeinonharjoittajalle tietosuojasäännösten vuoksi.

Epäselvyyttä on aiheuttanut se, että KKV:tä ei nimenomaisesti mainita nykyisen sähköisen viestinnän tietosuojaa koskevissa säännöksissä tahona, jolla on lain tarkoittama tiedonsaantioikeus. Käytännössä epäselvyys on aiheuttaa tarpeetonta viivästystä ja turhia toimenpiteitä sekä KKV:lle, tarkastuksen kohteena olevalle yhteisötilaajalle että teleyritykselle.

Koska kilpailulaissa (948/2011) KKV:lle on annettu tarkastusoikeus (ml. sähköinen tarkastus), kilpailuviranomaisella on oikeus käsitellä luottamuksellisia viestejä. Lähtökohtaisesti kyseessä ei siten ole varsinainen normikollisio eri säädösten välillä.

KKV ehdottaa vallitsevan epäselvän tilanteen ratkaisuksi, että yhteisötilaajalle – KKV:n tarkastuksen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle – lisätään ehdotetun VI Osan säännöksiin oikeus saada teleyritykseltä tiedot viranomaisen valvontatehtävää varten tämän vaatimuksesta. Yhteisötilaajalle ei siten annettaisi muuta käsittelyoikeutta varmuuskopioista palautettuihin tietoihin kuin niiden luovuttaminen KKV:n tarkastusta suorittaville virkamiehille (ja mahdollisesti KKV:n kilpailulain 37 §:n mukaisesti tarkastuksessa apunaan käyttämille muille valtuuttamilleen henkilöille). Palveluntarjoaja voisi esim. sinetöidä tietovälineen, jolla se toimittaa tiedot yhteisötilaajalle.

Vaihtoehtoisesti KKV voitaisiin lisätä tietoyhteiskuntakaareen (esim. 315 §:ään) yhdeksi tahoksi, jolla on oikeus saada tarkastustoimintaansa varten kyseiset tiedot siltä taholta, jolle tarkastuksen varsinainen kohde on ulkoistanut tietohallintoaan. Tämä vaihtoehto saattaa olla ongelmallinen, jos tarkastuksen varsinainen kohde on ulkoistanut tietohallintoaan teleyritykselle, jolla ei ole edustusta Suomessa. Kansalliset säännökset eivät välttämättä velvoittaisi toisessa valtiossa sijaitsevaa elinkeinonharjoittajaa luovuttamaan tietoja. Lisäksi kilpailulain voimassa olevien säännösten mukaan KKV:n tulee suorittaa sähköinen tarkastus yrityksen liiketilassa, eikä KKV voi lähtökohtaisesti ottaa haltuunsa varmuuskopioilta palautettuja tietoja palveluntarjoajalta. Näin ollen tämä vaihtoehto – KKV:n oikeus saada tiedot teleyritykseltä - edellyttäisi selvennystä siitä, missä varsinainen sähköinen tarkastus suoritetaan. 

Ehdotuksella ei lisättäisi tarkastuksen varsinaisen kohteen tosiasiallista oikeutta esim. tarkastella itse teleyritykseltä saatuja tietoja, eikä sillä myöskään laajennettaisi KKV:n tarkastusoikeuksia. Sen sijaan ehdotuksella poistettaisiin vallitseva epäselvyys, joka liittyy KKV:n tarkastustoimintaan tilanteissa, joissa tarkastuksen kohde on ulkoistanut tietohallintoaan.
328 § Numeron tai palvelun sulkeminen
Säännöksen mukaan kuluttaja-asiamies voi sulkea numeron, jos on ilmeistä, että palvelulla tavoitellaan oikeudetonta taloudellista hyötyä.  KKV katsoo, että säännöstä pitäisi voisi soveltaa muihinkin palveluihin ja tilanteisiin, jossa numerosta tarjotaan selvästi lainvastaista palvelua eikä rajoittaa sitä vain sisältöpalveluiden tarjoamiseen. Laajennus on perusteltu, koska kaariehdotuksessa ei edes ole määritelty sisältöpalvelu-sanaa.
Esimerkiksi vuonna 2011 nousi esiin pikavippiyritysten osalta tarve sulkea numero, josta vippejä tarjottiin.  Voimassa olevan VML:n 121 b §:n toisessa momentissa puhutaan kuitenkin sisältöpalveluiden sulkemistilanteesta. Kuluttaja-asiamies ei pitänyt siten selvänä, että säännöstä olisi voitu soveltaa tapauksessa. Esiin nousseessa tapauksessa oli esimerkiksi kyse pikavippiyrityksestä, joka myönsi lainaa, vaikkei yritystä oltu hyväksytty lain vaatimuksen mukaisesti aluehallintoviranomaisen rekisteriin.  Myös tällaisessa tilanteessa olisi ollut perusteltua, että mahdollisuus numeron sulkemiseen olisi ollut olemassa. Numeron sulkemisoikeutta tulisi siis arvioida palveluneutraalisti.

334 § Muutoksenhaku markkinaoikeuteen
Ehdotetun säännöksen mukaan kuluttaja-asiamiehen antamasta hallintopäätöksestä haettaisiin muutosta valittamalla markkinaoikeuteen. Kuluttaja-asiamiehen 328 §:n nojalla antaman päätös on kieltopäätös, joka käsitellään markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisena asiana. 
Laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa (100/2013) tulee voimaan 1.9.2013.  Lain 6 §:n 2 momentin 2-kohdan mukaan markkinaoikeus käsittelee markkinaoikeudellisina asioina viestintämarkkinalain 121 a §:ssä tarkoitetut Viestintäviraston kieltopäätöksiä koskevat asiat sekä 121 b §:n mukaiset numeron tai palvelun sulkemista tarkoittavia kuluttaja-asiamiehen päätöksiä koskevat asiat. (Nykyisessä viestintämarkkinalain 127 §:ssä asiasta säädetään ”Muutoksen hakemisesta markkinaoikeuden päätökseen 121 a ja 121 b §:ssä tarkoitetussa kiellon määräämistä taikka numeron tai palvelun sulkemista koskevassa asiassa säädetään oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetussa laissa.” ) Eli kaaren säännös tulee edelleen säätää vastaamaan säännöstä laissa oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa.
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