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Lausunto tietoyhteiskuntakaarta koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta

Viestinnan Keskusliitto kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta
tietoyhteiskuntakaareksi. Lausuntonaan liitto toteaa seuraavaa:

Paaviestit

1. Viestinndn Keskusliitto kannattaa tietoyhteiskuntakaaren saatamista. Uusi laki on
laajuudeltaan mittava, mutta ndhdéksemme selkeyttdd sdhkoisen viestinnan saantelya
kokoamalla keskeiset sdanndkset yhteen paikkaan ja yndenmukaistamalla kasitteist6a.

2. Puollamme linjauksia ohjelmistolupamenettelyn keventdmisesta, televisio- ja
radiotoimintaan kaytettavien taajuuksien jakamisesta vertailevalla menettelylla ja
Viestintaviraston oikeudesta maaraté tukkutuotteille enimmaishinta.

3. Markkinoilla tapahtuvien nopeiden muutosten vuoksi verkkotoimilupien ja
ohjelmistotoimilupien mydntadminen ja hakuprosessien aikataulutus tulisi sovittaa
yhteen siten, ettd katsojille ja kuulijoille voitaisiin turvata mahdollisimman laaja ja
monipuolinen sisaltétarjonta.

4. Televisio- ja radio-ohjelmistojen laajakaistajakelu avoimessa internetissa tulisi
mahdollistaa erillisella saannoksella.

5. Verkkoneutraliteettia koskevaa sddnnodsehdotusta tulisi mielestimme kehittaa
vahvemmaksi turvaamaan paremmin sananvapauden toteutumista ja
kilpailuneutraliteettia. Viestintavirastolle tulisi antaa oikeus puuttua
liittymaoperaattorin omien palvelujen suosimiseen ja hintadiskriminointiin.

6. Mainonnan maaritelmaan on perusteluissa tehty lisays, joka koskee asian tai aatteen
edistamista. Tama lisdys yhdessd mainosajan rajoittamista koskevien saaénnosten kanssa
merkitsee uutta, sananvapauden ydinalueella kohdistuvaa perusoikeusrajoitusta.
Téllaista rajoitusta ei voi sdataa perusteluilla eivatka perusoikeuksien yleiset
rajoittamisedellytykset muutoinkaan tayty. Lisays asian tai aatteen edistdmisesta tulisi
poistaa perusteluista.

7. Liitto esittaa, etta tietoyhteiskuntakaaren tavoitteisiin sisallytetdan ehdotettua
selkedmmin televisio- ja radiotoiminnan harjoittamisen edistaéminen.
Tietoyhteiskuntakaaren tavoitteet on otettava huomioon useiden kaareen sisaltyvien
saannosten soveltamisessa.
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8. Useiden lakien yhdistdminen samaan kaareen merkitsee lukuisten sdannésviittausten
pykalanumeroinnin uudistamista. Kiinnitdmme jaljempana lausunnossa huomiota
niihin viittauksiin, jotka nayttaisivat viela edellyttavan tarkistamista.

Ehdotuksen ydinsisalto

Tietoyhteiskuntakaareen kootaan sahkoisté viestintaa koskeva sédantely kahdeksasta erillislaista.
Tietoyhteiskuntakaarella kumotaan viestintamarkkinalaki, sdhkdisen viestinnan tietosuojalaki,
laki radiotaajuuksista ja telelaitteista, laki televisio- ja radiotoiminnasta, verkkotunnuslaki, laki
eraiden suojauksen purkujarjestelmien kieltamisestd, laki erdiden radiotaajuuksien
huutokaupoista ja laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta.

Lakien teknisen yhteenliittémisen ohella tietoyhteiskuntakaaressa toteutetaan myaos sisalléllisia
muutoksia. Media-alan kannalta keskeisimmat muutokset liittyvat toimilupajarjestelmaan,
huomattavan markkinavoiman saantelyyn ja sdanneltyjen tukkutuotteiden enimmaishintaan
seka verkkoneutraliteettiin. Televisio- ja radiotoimintaan kaytettavat radiotaajuudet jaettaisiin
edelleen vertailevalla menettelylld eikd niihin sovellettaisi taajuushuutokauppoja.

Tietoyhteiskuntakaaren tavoitteet (1:1)

Tietoyhteiskuntakaaren 1 §8:4a&n on Kirjattu lain tavoitteet. Kirjaus vastaa paaosin
viestintamarkkinalain ja radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain tavoitesdannoksia.

Liitto esittaa, etta tietoyhteiskuntakaaren tavoitteeksi kirjataan ehdotettua selkeammin myds
televisio- ja radiotoiminnan harjoittamisen edistaminen. Tadma tavoite on Kirjattu voimassa
olevaan lakiin televisio- ja radiotoiminnasta ja kyseinen laki on sisallytetty osaksi
tietoyhteiskuntakaarta.

Tietoyhteiskuntakaaren tavoitteet on otettava huomioon mydnnettéessa verkkotoimilupia (9 §)
sek& ohjelmistotoimilupia televisiotoimintaan (24 8) ja analogiseen radiotoimintaan (35 §). Lain
tavoitteilla on yleisemminkin merkitysta siihen sisaltyvien sddnnésten tulkinnassa.

Pidamme lisaysta televisio- ja radiotoiminnan harjoittamisen edistimisesta valttamattomana
viestintdmarkkinoiden eri toimijoiden tasapuolisen kohtelun kannalta. Jos tavoitepykalaan
kirjattu "sdhkoisen viestinnan palvelujen tarjonnan ja kdytdn edistaminen” pitaa sisallaan
televisio- ja radiotoiminnan harjoittamisen, timéan asian selkeyttaminen vahintaankin
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen. Sahkdista viestintaa ja sahkoisen
viestinnan palveluita ei ole maaritelty 2 §:ssa.

Maaritelmat (1:1)

Mainonnan maéritelman yksityiskohtaisten perustelujen mukaan mainontana pidetéaan
tuotteiden tai palveluiden lisdksi myds asian tai aatteen edistdmista. Tama perustelumaininta
tulisi poistaa perusteluista. Perustelujen kautta tapahtuva mainonnan kasitteen laajentaminen
yhdistettynd mainosajan rajoittamista koskeviin saéannoksiin 212 ja 213 §:ssa merkitsee uutta,
sananvapauden ydinalueelle kohdistuvaa perusoikeuden rajoitusta. Ehdotus ei talta osin tayta
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perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja yleisid edellytyksid, kuten laillisuus- ja
suhteellisuusperiaatetta.

Viestintapalvelu endotetaan maariteltavaksi palveluksi, joka muodostuu kokonaan tai paaosin
viestien siirtimisestd tai tarjolla pitdmisesta viestintdverkossa mukaan lukien siirto- ja
lahetyspalvelut joukkoviestintdverkoissa. Perustelujen mukaan tavoitteena on luopua voimassa
olevan viestintamarkkinalain termeisté jakelu ja tarjolla pitaminen ja siirtya kayttamaan
puitedirektiivin mukaista ilmausta siirtopalvelu. M&aritelmaan on kuitenkin jaanyt ilmaus
tarjolla pitdmisesta ja esitimme sen poistamista, jotta séanndksen teksti ja perustelut olisivat
linjassa.

IImoituksenvarainen toiminta ja verkkotoimilupa (11:1 ja 11:2)

Liitto puoltaa tilausohjelmapalvelun ja maksutelevisiopalvelujen tarjoamisen saattamista
ilmoituksenvaraiseksi toiminnaksi (3 8). Kannatamme my06s uutta séannosta siité, etta
Viestintéavirasto pitaa julkista luetteloa ilmoituksista (4 8). Ehdotetut muutokset parantavat
tiedonsaantia ja antavat nykyista tarkemman kuvan toimialan kehityksesta.

Puollamme vahvasti verkkotoimilupien myodntamista vertailevalla menettelylla televisio- ja
radiotoimintaan kaytettavilla taajuuksilla (9 8). Taajuuksien myéntadminen
huutokauppamenettelylla liséisi ennakoimattomasti televisio—ja radiotoiminnan kustannuksia
tilanteessa, jossa median murros ja taloudellinen taantuma asettavat haasteita toiminnan
kannattavuudelle ja erityisesti kotimaisten ohjelmasisaltdjen hankinnalle.

Verkkotoimilupaan voidaan ehdotuksen mukaan liittda ehtoja, jotka koskevat toimiluvan
haltijan velvollisuutta poistaa toiminnastaan muulle maaraysten mukaiselle radioviestinnalle
aiheutuvat hairiot (15 8). Toimilupaehdot voivat koskeva myds hairididen poistamisesta
aiheutuvien kustannusten korvaamista. Pidamme ehdotettua saanndsta tarkeana, jotta
kuluttajille voidaan taata mahdollisimman hairioton televisio- ja radiolahetysten vastaanotto.

Valtioneuvoston on ehdotetun 15 8:n 5 momentin mukaan huolehdittava toimilupaehdoilla siita,
ettd "Yleisradio Oy sekad taman luvun 17 §:ssé ja yleisradiotoiminnasta annetun maakuntalain
(Alands forfattninssamling 117/1993) 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun ohjelmistoluvanhaltija
saavat kaytettéavéakseen toiminnan harjoittamiseen tarvittavan kapasiteetin. Valtioneuvoston on
edelld mainituilla toimilupaehdoilla huolehdittava siitd, ettéd mainitut televisio- ja
radiotoiminnan harjoittajat saavat kaikissa tilanteissa kaytettavakseen toiminnan
harjoittamiseen tarvittavan kapasiteetin”.

Siteerattua 15 8 n 5 momenttia koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan lyhyesti,
ettd 5 momentti vastaa viestintémarkkinalain 10 §:n 3 momenttia. Lakiehdotuksessa oleva
viittaus "taman luvun 17 §:8an” on ilmeisen virheellinen, koska viitattu 17 § koskee
verkkotoimiluvan siirtamisté. Yksityiskohtaisten perustelujen valossa viittauksen kohteena
olevien saanndsten tulisi olla ”3 luvun 21 § ja 4 luvun 33", jotka koskevat ohjelmistotoimilupaa
edellyttavaa digitaalista televisio- ja radiotoimintaa seka ohjelmistotoimilupaa edellyttavaa
analogista radiotoimintaa.

Korostamme, ettd sananvapauden ja viestinnan moniarvoisuuden kannalta on tarkeaa, etta
televisio- ja radiotoimintaan osoitettua verkkokapasiteettia on julkisen palvelun ohella
riittavasti myds yksityisten toimijoiden kaytettavissa.



: VIESTINNAN
® e

« KESKUSLITTAO

Markkinoiden nopeasta muutoksesta johtuen verkkotoimilupien ja ohjelmistotoimilupien
myontaminen ja hakuprosessien aikataulutus tulisi sovittaa yhteen siten, ettd katsojille ja
kuulijoille voitaisiin turvata mahdollisimman laaja ja monipuolinen sisélt6tarjonta

Ohjelmistotoimilupa digitaaliseen televisio- ja radiotoimintaan (11:3)

Viestinnan Keskusliitto pitéa erittdin myonteisend ohjelmistotoimilupamenettelyn keventamista
siten, etta ohjelmistoluvat myontaa lahtokohtaisesti Viestintavirasto sidotulla harkinnalla.
Valtioneuvosto mydéntaisi ohjelmistoluvat tarkoituksenmukaisuusharkintaa kayttéen vain
kahdessa tilanteessa: kun radiotaajuuksista on niukkuutta tai kun luvan myoéntamisella on
huomattavia vaikutuksia viestintamarkkinoiden yleiseen kehitykseen. Sananvapauden
toteutumisen kannalta lupamenettelyn keventdminen on kannatettava kehityssuunta.

Toteamme tyydytykselld, etta esitysluonnoksessa on otettu huomioon hankkeen aikaisemmassa
vaiheessa esittimamme kommentit

¢ hakemusten taydentamisesta suunniteltua ohjelmistoa koskevilla tiedoilla, kun
hakemukset siirretdan Viestintavirastosta valtioneuvoston kéasittelyyn seka

¢ ohjelmistojen sisaltoa koskevien toimilupaehtojen rajaamisesta vain ohjelmistojen
monipuolisuuden ja yleison erityisryhmien tarpeiden turvaamisen kannalta
valttamattémiin ehtoihin.

Siirtyma T1-standardista T2—standardiin tulisi tehd& markkinoiden kehityksen kannalta
optimaalisessa vaiheessa. Jotta eri toimijat pystyisivat ennakoimaan toimintaansa
mahdollisimman hyvin, T2-siirtymésta tulisi valmistella yksityiskohtainen suunnitelma.

Yleisen edun televisiotoiminnan lahetysten on ehdotuksen mukaan oltava vapaasti
vastaanotettavissa (25 §:n 3 momentti). Jos yleisen edun kanavan ohjelmistoa lahetdan
rinnakkain eri lahetysstandardeilla, ohjelmisto tulisi katsoa vapaasti vastaanotettavaksi, vaikka
rinnakkainen lahetys valitettaisiin maksullisena. Tama seikka tulisi mielestamme kirjata
selvyyden vuoksi perusteluihin. Lahetyskustannukset rinnakkaisista lahetyksisté ovat niin
merkittavat, etta televisioyhtitt tuskin pystyvat niité yksin kantamaan.

Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvoston on myonnettava ohjelmistotoimilupa yleisen edun
televisiotoimintaan hakijalle, joka tayttéda parhaiten 2 momentissa ja 24 §:n 5 momentissa
saadetyt edellytykset (25 &:n 6 momentti). Viittaus 2 momenttiin lienee tarkoitettu viittaukseksi
1 momenttiin, joka koskee sananvapauden, moniarvoisen viestinnan ja televisiotarjonnan
monipuolisuuden turvaamista.

Ehdotetun 25 §:n 7 momentin mukaan yleisen edun ohjelmistotoimilupa voidaan myontaa
kirjanpitolaissa tarkoitetusta konsernista vain yhdelle yritykselle. Perusteena on
ohjelmistotoiminnan keskittymisen estdminen ja siséltdjen monipuolisuus. Yleisen edun
ohjelmistokanavat saavat sédnnéksen 8 momentin nojalla tarvitsemansa maaran maanpaallisen
televisioverkon lahetyskapasiteettia kanavanipusta, johon ei kohdistu markkinaehtoisia
taajuusmaksuja. Ehdotettu konsernirajaus on mielestamme hyvaksyttava ensisijaisesti yritysten
tasapuolisten kilpailuedellytysten kannalta. Ohjelmistojen monipuolisuus ei sen sijaan ole
riippuvainen toiminnan keskittymisesta, silla vahvat resurssit omaavilla toimijoilla on yleensa
parhaat mahdollisuudet huolehtia laadukkaiden ja monipuolisten ohjelmistojen tarjoamisesta.
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Puollamme siis endotuksen siséltéd, mutta eri perusteilla kuin mité esitysluonnoksessa on tuotu
esiin.

Ohjelmistotoimilupa analogiseen radiotoimintaan (11:4)

Liitto kannattaa analogista radiotoimintaa koskevan ohjelmistolupamenettelyn keventamista ja
yksinkertaistamista vastaavin sananvapausperustein kuin digitaalisten ohjelmistotoimilupien
osalta.

Radiotoimintaa saisi 33 8:n mukaan harjoittaa ilman ohjelmistotoimilupaa enintddn kolmen
kuukauden ajan. Myds vahainen radiotoiminta rajatulla alueella olisi sallittua ilman toimilupaa.
Pidamme naité rajauksia onnistuneina. Liséksi kannatamme 213 8:ssé esitettya kaupallisen
viestinnan kieltoa radiotoiminnassa, jota harjoitetaan ilman analogisen radiotoiminnan
ohjelmistolupaa.

Lakiteknisend huomautuksena toteamme, ettd 33 §:n perusteluissa viittaus 213 8:44n on
kirjoitettu virheellisesti viittaukseksi sijoittamisen valvontaa koskevaan 231 8:4an.

Ehdotetun 34 §:n mukaan Viestintaviraston on ilmoitettava méaraajasta, jonka kuluessa
toimilupahakemus on jatettava virastoon. Esitdmme, ettd tdman méaréajan vahimmaispituus
saadettaisiin laissa ja etta se olisi vahintaan kaksi kuukautta ohjelmistotoimilupien hakemista
koskevan Viestintaviraston ilmoituksen julkaisemisesta.

Hakemuksen taydentamiseen kaytettavissa oleva maaraaika on ehdotuksen mukaan kaksi
viikkoa. Kohtuullinen, mutta silti prosessin etenemisen kannalta riittavan lyhyt méaraaika olisi
nakemyksemme mukaan kuukausi (35 §8:n 3 momentti).

Ohjelmistotoimiluvat myonnetédan ehdotuksen 36 §:n mukaan maaraajaksi, paadsaantoisesti 10
vuodeksi. Maare padsaantoisyydestd on mielestamme parempi kuin aiemmassa
pykaldluonnoksessa kaytetty ilmaisu “enintddn” 10 vuodeksi. Toimilupakauden tulisi voida olla
10 vuotta lyhyempi vain erittdin painavasta syysta.

Kayttdoikeus ja yhteenliittdminen (111:3 ja4)

Kuluttajien mahdollisuus vastaanottaa monipuolisia ja moniarvoisia televisio- ja radiosisaltoja
avoimen internetin kautta on keskeinen osa tietoyhteiskuntaa. Erilaisten teknisten ja
lainsdadanndllisten ratkaisujen tulisi tukea taté padmadaraé. Ohjelmistojen laajakaistajakeluun
ei tulisi synnyttaa teleoperaattorikohtaisia alueellisia monopoleja, vaan yhdysliikenteen
toimiminen eri operaattorien verkkojen valilla tulisi varmistaa kuluttajien katselu- ja
kuuntelumahdollisuuksien turvaamiseksi.

Kasityksemme mukaan lahettéjayritysten ja teleoperaattoreiden vélisissé neuvotteluissa
ratkaisuja ei ole saatu aikaan. Esitamme, etté tietoyhteiskuntakaaren jatkovalmistelussa
operaattoreiden velvollisuus mahdollistaa l&hetysten yhtaaikainen vastaanotto avoimessa
internetissa toteutettaisiin erilliselld sddnnoksella seuraavasti:

"Internetliittymia tarjoava teleyritys on velvollinen tarjoamaan audio- ja
audiovisuaalisille sisalldille kulloinkin kdytdssa olevien teknisten ratkaisujen
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puitteissa sellaisia internetliikenne- ja muita palveluja, joiden avulla kaikki
langattomien ja kiinteiden internetliittymien kayttgjat voivat yhtaaikaisesti
vastaanottaa ndita sisaltoja. Viestintavirasto voi antaa tarkempia maarayksia
tarjottavien internetliikenne- ja muiden palvelujen teknisesta toteutustavasta, jotta
internetliittymien kayttajat voivat mahdollisimman laajasti ja helppokayttdisesti
vastaanottaa ndita sisaltoja.”

Saannoksen ohella olisi lisdksi tarpeen taydentaa yhteenliittamisvelvollisuutta koskevien 60 §:n
2 momentin ja 61 8:n 2 momentin perusteluja multicastingia koskevalla maininnalla.

Hinnoittelun osalta tuemme ehdotettua huomattavan markkinavoiman saantelyn tehostamista.
Kannatamme erityisesti Viestintavirastolle myonnettévaa oikeutta asettaa etukateen
enimmaishinta séannellyille tukkutuotteille (70 8). Televisio- ja radioyritysten toiminnan
ennakoitavuuden ja ohjelmistojen laajan kuluttajatarjonnan kannalta on tarkead, etteivat
verkkopalveluja tarjoavat teleyritykset hinnoittele tuotteitaan kohtuuttomalle tai haitalliselle
tasolle.

Verkkoneutraliteetti (V:1)

Liitto kannattaa mahdollisimman vahvaa verkkoneutraliteetin sdantelya. Ehdotuksessa
kayttajan oikeudesta valita internetin palvelujen tarjoaja on kysymys keskeisesta sananvapautta
tietoverkossa turvaavasta saannoksesta (110 §).

Seka viesteja levittavan ettd niitd vastaanottavan mahdollisuus kayttaa perustuslain 12 §:44n
perustuvia oikeuksiaan tietoverkossa edellyttédd korkeaa verkkoneutraliteetin tasoa.
Verkkoyhteyden supistaminen palvelupakettiratkaisuin kaventaa tehokkaasti mahdollisuuksia
yht&alta vastaanottaa moniarvoista viestintad ja toisaalta hankkia yleis6a viesteille ja
siséltopalveluille. Verrattuna esimerkiksi esityksen perusoikeusvaikutuksia kasittelevassa osassa
tarkasteltuun laitteen irrottamiseen hairidtapauksessa (s. 215 — 216) verkkoneutraliteetin puute
on merkittavasti suurempi tosiasiallinen sananvapausriski. Huolehtimalla
verkkoneutraliteetista valtio tayttaa sananvapauden osalta perusoikeuksien positiivista
turvaamisvelvollisuutta.

S&annodsehdotus kayttdjan oikeudesta valita internetin palvelujen tarjoaja ei ole taysin
onnistunut. Mielestdmme ei ole riittavaa eika tarjontamonopolin tilanteessa edes mahdollista,
etta kayttaja voi valita haluamansa internetpalvelun tarjoajan. Verkkoneutraliteetissa on kyse
oikeudesta valita jo valitun liittyman kautta verkossa tarjolla olevia palveluja, kuten
sananvapauden kannalta keskeisia sisaltopalveluja. Viestin lahett4jan ja vastaanottajan on
voitava tavoittaa toisensa ilman tietoverkkoa kontrolloivan valittdjan asettamia rajoituksia.

Ehdotetun verkkoneutraliteettisdidanndksen mukaan internetyhteyspalvelun tarjoaja saa rajoittaa
sopimusperusteisesti kayttajan mahdollisuutta kdyttaa internetin palveluja tuotteistamalla
tarjottavien palvelujen laadun, ominaisuudet ja tiedonsiirtonopeuden vaihteluvalin (110 §:n 1
momentti). Nama rajoitukset eivat saa estaa tilaajan mahdollisuutta kayttaa haluamiaan
sovelluksia ja palveluja eivatka hidastaa kohtuuttomasti internetyhteyspalvelun liikennetta (110
§:n 3 momentti). Mainittuja esteita tai hidasteita arvioitaessa otetaan huomioon tilaajan
saatavilla oleva markkinoiden kokonaistarjonta, ei yksittaista internetliittymaa (110 8:n 6
momentti ja sen yksityiskohtaiset perustelut). Ehdotettu sdadnnos ei nahdaksemme esta
operaattoria suosimasta omia palvelujaan hinnoittelun avulla tai muulla tavoin.
Viestintavirastolla ei olisi mahdollisuutta puuttua tallaiseen diskriminointiin.
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Kilpailuneutraliteetilla on tarked merkitys kuluttajien valinnanvapauden toteutumisessa.
Esitimme, ettd sédnnosta tdydennettdisiin jatkovalmistelussa siten, etta liittyméoperaattorin
omien palvelujen suosiminen kiellettaisiin ja Viestintavirastolle annettaisiin mahdollisuudet
puuttua kiellon rikkomiseen.

Valitystietojen kasittely vaarinkaytostapauksissa (VI:1)

Lakiehdotus merkitsee ns. Lex Nokian kumoamista. Siirtyminen yrityssalaisuusvuotojen
selvittdmisessa yhteisotilaajan kasittelyoikeudesta esitutkintaviranomaisten laajempiin
mahdollisuuksiin kayttaa televalvontaa (s. 51 — 52 ja 138 — 139) voi joissakin tilanteissa
mahdollistaa toimituksellisen lahdesuojan kiertdmisen ja sikéli kaventaa sananvapautta. Liitto
on kuitenkin samaa mielta siitd, ett pakkokeinolain 1.1.2014 voimaan tuleva muutos tekee
erityissaéannoksen yhteisotilaajan omista selvittdmismahdollisuuksista tietoyhteiskuntakaaressa
tarpeettomaksi.

Audiovisuaalisten palvelujen ja radiotoiminnan saantely (VIII:1)

Audiovisuaalisen sisaltopalvelun tarjoajan sijoittautumista koskevan 197 §:n 2 momentin
mukaan tarkemmat sdannokset tilanteista, joissa tarjoaja on sijoittautunut Suomeen, annetaan
valtioneuvoston asetuksella. Voimassa olevan saantelyn mukaan nama sdanndkset on
siséllytetty lakiin. Muutosta perustellaan sijoittautumistilanteiden harvinaisuudella.

Pidamme ehdotettua muutosta perusteltuna séantelyn keventamisen ja joustavuuden
nakokulmasta. Esitimme kuitenkin sddnndksen perusteluihin lisattavaksi maininnan siitd, etta
valtioneuvoston asetusta annettaessa tavoitteina pidetaan tasapuolisten kilpailuedellytysten
luomista suomalaiset tavoittavien audiovisuaalisten siséltopalvelujen tarjonnassa ja
moniarvoisen kotimaisen sisaltétarjonnan edistamisté ja turvaamista.

Ohjelmien tekstitysvelvoitteita esitetaan 201 §:ssa laajennettavaksi lastenohjelmiin. Vaatimus ei
perustelujen mukaan nostaisi olennaisesti kaupallisten toimijoiden kokonaiskustannuksia.
Televisiotoiminta on ahtaalla mediamurroksen ja voimakkaasti koventuneen kansainvalisen
kilpailun puristuksessa. Talouden taantumassa mainostajat ovat leikanneet panostuksiaan
televisiomainontaan. Tassa tilanteessa toimialaa ei pida rasittaa pakollisilla kustannusten
lisayksilla. Esitamme, ettei ehdotettua muutosta toteuteta.

Kaupallinen viestinta (VIlI:2)

Kaupallisen viestinnan yleisia periaatteita koskevan 204 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
olevat viittaukset voimassa olevaan televisio- ja radiotoiminnasta annettuun lakiin tulisi
tarkistaa — pykalaviittaukset vaikuttavat virheellisilta. Sédnnokseen on myos siséllytetty
tarpeeton lisays radio-ohjelmista. Radiomainonnan erottamista ja rajoituksia koskee
ehdotuksen 213 §, joten paallekk&inen maininta radio-ohjelmista 204 §:ssa tulisi poistaa.

Ehdotettu 207 § erdiden tuotteiden markkinoinnista sisaltaa viittaukset tupakkalakiin,
alkoholilakiin ja laékelakiin. Vaikka sddnnos on sinansa lakiteknisesti korrekti ja vastaa
voimassa olevaa saantelya, esitimme sen poistamista tietoyhteiskuntakaaresta. Jo pelkka
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viittaussédnnoksen olemassa olo on luonut paineita esimerkiksi alkoholia koskevien
televisiomainonnan rajoitusten laajentamiselle muihin viestimiin. Mediatoimialan
rahoituspohjan kaventamiselle ei mielestimme ole perusteita. Sédnnoéksen poistaminen myds
keventaisi osaltaan tietoyhteiskuntakaaren sddénndsmassaa.

Ehdotetussa 213 §:ssd radiomainosten l&dhetysaika on rajattu 10 prosenttiin paivittaisesta
lahetysajasta. S&éannos on kansallinen, toisin kuin vastaava televisiomainosten aikarajoitus.
Esitamme rajoituksen poistamista tarpeettomana sekd sananvapautta ja elinkeinovapautta
suhteettomasti rajoittavana. Mainosten maara rajautuu kaytanndssa sopivaksi
markkinaehtoisesti, kuuntelijoilta saatavan palautteen perusteella. Jos kuuntelijat pitavat
mainosten maaraa tietylla kanavalla liiallisena, heilld on mahdollisuus reagoida asiaan nopeasti
vaihtamalla kanavaa tai lopettamalla kuuntelu.

Puollamme 213 §:n 3 momentin sddénndsta kaupallisen viestinnan kiellosta radiotoiminnassa,
jota harjoitetaan ilman toimilupaa.

Televisio-ohjelmien siirtovelvoite (VIII:3)

Televisio-ohjelmien siirtovelvoitetta koskevaa sdantelya ehdotetaan tdsmennettavaksi.
Siirtovelvoite koskisi sellaisia yleisen edun mukaisia, valtakunnallisen ohjelmistoluvan nojalla
lahetettévia televisio-ohjelmistoja, jotka ovat vastaanotettavissa verkon sijaintikunnassa.

Viestinnan Keskusliitto kannattaa ehdotettua lisaystéa verkon sijaintikunnasta.
Lahettajayrityksen mainostaja-asiakkaiden kannalta on olennaista, ettd alueellinen mainonta on
vastaanotettavissa kaapeliverkoissa samalla tavoin kuin kyseisen alueen maanpéallisessa
verkossa.

Puollamme myo6s ehdotusta siita, etté siirtovelvoitetta koskevan sdantelyn lakiin sidotusta
madraaikaisuudesta luovutaan. Tama tuo joustavuutta siirtovelvoitteen ajoittaiseen
tarkasteluun.

Muita yksityiskohtaisia kommentteja

279 8. Markkinaehtoista taajuusmaksua koskevan pykalan 3 momentin mukaan teleyrityksille
ja niitd edustaville tahoille on varattava tilaisuus esittdd ndkemyksensa valtioneuvoston
asetuksesta, jolla sdadetdan markkinaehtoisen taajuusmaksun maarasta. Perustelujen mukaan
kuulemisvelvoite koskee teleyritysten ja niitd edustavien tahojen ohella myos televisiotoiminnan
harjoittajia ja naitd edustavia tahoja. Esitimme sddnnokseen lisattavaksi perustelujen
mukaisesti televisiotoiminnan harjoittajat ja néita edustavat tahot. Toimijoiden yhdenvertainen
kohtelu kuulemisessa on tarkeda.

341 §. Lain voimaantulosaannoksestd, jossa on lueteltu tietoyhteiskuntakaarella kumottavat
lait, puuttuu laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta.



o®o0
: VIESTINNAN
o..+ KESKUSLITTO

Viestinnan Keskusliitto ry

Valtteri Niiranen
toimitusjohtaja

Viestinnan Keskusliitto on joukkoviestintdalan ja graafisen teollisuuden kattojarjesto, joka
edistaa toimialan yleisia toimintaedellytyksia tavoitteenaan turvata monipuoliset
viestintapalvelut suomalaisille. Viestinnan Keskusliitto edustaa noin 800 yritysta ja yhteisoa,
jotka tyollistavat noin 25.000 henkilda. Edustettujen yritysten osuus
joukkoviestintamarkkinoista on noin 80 %. Keskusliiton jasenia ovat Aikakauslehtien Liitto,
Graafinen Teollisuus, Sanomalehtien Liitto, Suomen Kustannusyhdistys, RadioMedia sek&
televisioalan yritykset MTV MEDIA ja Nelonen Media.

Lisatietoja lausuntoon liittyen antavat tarvittaessa:

Valtteri Niiranen Satu Kangas

toimitusjohtaja johtaja, lakiasiat ja viestintapolitiikka
valtteri.niiranen@vkl.fi satu.kangas@vkl.fi

puhelin 09 2287 7217 puhelin 09 2287 7305

matkapuhelin 0400 245 008 matkapuhelin 050 433 7250
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