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	LVM/1353/03/2011

	ASIA: FINNET-LIITTO RY:N LAUSUNTO KOSKIEN LUONNOSTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI TIETOYHTEISKUNTAKAAREKSI


Finnet-liitto ry (jäljempänä ”Finnet”) kiittää liikenne- ja viestintäministeriötä mahdollisuudesta lausunnon antamiseen koskien luonnosta hallituksen esitykseksi tietoyhteiskuntakaareksi (jäljempänä ”Luonnos”). 
Selvyyden vuoksi Finnet korostaa sitä, että tämä lausunto annetaan sekä Finnetin että sen seuraavien jäsenyritysten puolesta:

Anvia Oyj, Blue Lake Communications Oy, Dicame Oy, Eurajoen Puhelin Osuuskunta, FNE Finland Oy, Härkätien Puhelin Oy, Ikaalisten-Parkanon Puhelin Osakeyhtiö, JAPO, Kainuun Puhelinosuuskunta, Kaisanet Oy, Karjaan Puhelin Oy, Keikyän Puhelin Osuuskunta, Kemiön Puhelin Oy, Laitilan Puhelin Osuuskunta, LPOnet Oy Ab, Länsilinkki Oy, Mariehamns Telefon Ab, Mikkelin Puhelin Oyj, Paraisten Puhelin Oy, Pietarsaaren Seudun Puhelin Oy, Pohjois-Hämeen Puhelin Oy, SSP Yhtiöt Oy, Tampereen Puhelin Oy, Vakka-Suomen Puhelin Oy ja Ålands Telefonandelslag.
Finnet jakaa lausuntonsa siten, että sen alussa on lausunnon yhteenveto, jonka jälkeen seuraavat Luonnosta koskevat yleishuomiot ja lopuksi lausunnossa esitetään Luonnosta koskevat yksityiskohtaiset kommentit.

1. FINNETIN LAUSUNNON YHTEENVETO
Finnet:
· on sitä mieltä, että Luonnoksen valmistelu pitää aloittaa uudelleen hallitusohjelman mukaisena kodifikaatiotyönä. Luonnos on nyt sekä hallitusohjelman että paremman sääntelyn periaatteiden vastainen, vahvistaa epäoikeudenmukaisia kilpailuasetelmia, kasvattaa hallinnollista taakkaa ja on sääntelyteknisesti huono,
· vastustaa huutokauppamallin soveltamista taajuuksien jakamiseen. Finnetin mielestä taajuuksien jakaminen huutokauppamallia hyödyntäen tulisi kaiken kaikkiaan olla hyvin poikkeuksellista. Päinvastoin viestintämarkkinoiden kehittyminen on edellyttänyt ja edellyttää edelleen vertailevan menettelyn soveltamista, 
· vastustaa käyttöoikeuden hinnoittelua Luonnoksen 70 §:ssä esitetyllä tavalla. Luonnoksen mukainen 70 § antaisi viranomaiselle käytännössä täysin avoimen valtakirjan hintasääntelyyn,
· on sitä mieltä, että Luonnoksen nettineutraliteettia koskeva säännös on kirjoitettava uudelleen siten, 1) ettei siinä rajoiteta teleyrityksen mahdollisuutta tuotteistaa markkinoille erilaisia laatuherkkiä, yhteyden priorisointia vaativia internetyhteyspalveluja (kuten IPTV, VoIP, turvapalvelut  ja muut priorisointia edellyttävät palvelut) ja 2) sillä mahdollistetaan internet-liikenteen rajoittaminen internetyhteyspalveluntarjoajan toimesta siten, että internetyhteyspalveluntarjoaja voi tulonjakotarkoituksessa niin halutessaan turvata asemansa saadakseen osansa yksittäiselle sisällöntuottajalle valuvasta tulovirrasta ja
· vaatii teleyrityksen, palveluntarjoajan ja myyjän yhteisvastuuta koskevaa säädöstä poistettavaksi Luonnoksesta.
2. YLEISIÄ HUOMIOITA

Luonnos on hallitusohjelman ja paremman sääntelyn toimintaperiaatteiden vastainen sekä kasvattaa teleyritysten hallinnollista taakkaa ja vahvistaa epäreiluja kilpailuasetelmia. Luonnoksessa olevat ja sen laatimisessa tapahtuneet epäkohdat voidaan korjata vain palauttamalla luonnos uudelleen valmisteltavaksi.

2.1 Hallitusohjelman vastainen
Luonnos on hallitusohjelman (Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011) vastainen. Hallitusohjelmassa todetaan seuraavaa (s. 51): ”Valmistellaan uusi tietoyhteiskuntakaari, johon kootaan keskeiset sähköistä viestintää ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjontaa koskevat säännökset.” Lisäksi hallitusohjelmassa todetaan (s. 28): ”Oikaistaan teletunnistetietojen tallentamiskustannusten jakoa viranomaisten ja teleoperaattorien kesken.” Tässä viimeksi mainitussa yksityiskohdassa hallitusohjelmassa on todettu tehtävän sisällöllisiä muutoksia teleyritysten asemaan, mutta yleistä valtuutusta teleyritysten aseman heikentämiseen ei ole hallitusohjelmassa annettu. Sen sijaan hallitusohjelmassa puhutaan vain säännösten kokoamisesta yhdeksi kokonaisuudeksi. Tästä huolimatta Luonnos on johtamassa monilta osin aivan uuteen ja toimialan kannalta olennaisesti nykyistä epäedullisempaan lainsäädäntöön.

Tietoyhteiskuntakaarihankkeen alkuperäiseksi tavoitteeksi esitettiin pykälien kodifiointi ja ajantasaistaminen, mikä sellaisenaan on kannatettava tavoite. Valmistelutyön aikana on kuitenkin käynyt ilmi, että hankkeen puitteissa sääntelyä, toimijoiden kustannuksia sekä velvollisuuksia lisätään merkittävästi. Räikeimpänä esimerkkinä tästä on säännös (128 §), jolla teleyritys asetetaan luotonantajaan verrattavissa olevaan vastuuseen sen verkossa tapahtuvasta palveluntarjonnasta. Kysymys on erittäin merkittävästä muutoksesta, joka tulee vaikuttamaan teleyrityksiin, palveluntarjoajiin ja niiden asiakkaisiin.

2.2 Paremman sääntelyn periaatteiden vastainen

Tietoyhteiskuntakaaren valmistelu on ollut valtioneuvoston paremman sääntelyn lainsäädäntöperiaatteiden (Paremman sääntelyn toimintaohjelma, osa 1. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 8/2006) vastaista. Parempi sääntely edellyttää, että säädösvalmistelu ja lainsäädäntö on ennakoitavaa ja avointa sekä lisäksi sidosryhmien osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet on turvattava (toimintaohjelma s. 160). Tietoyhteiskuntakaarihankkeessa alaa on kuultu, muttei kuunneltu. Hankkeelle asetettiin laajapohjainen seurantaryhmä ja useita alatyöryhmiä. Mikään näistä ryhmistä ei kuitenkaan ollut todellinen työryhmä eli päätöksentekoelin, joka vastaisi lainsäädännöstä kokonaisuutena. Luonnos valmisteltiin todellisuudessa virkamiestyönä. Tässä prosessissa alan toimijoiden kuuleminen jäi käytännössä muodollisuudeksi. Parempaan sääntelyyn kuuluu, että säädösvalmistelussa kuullaan aidosti sidosryhmiä ja punnitaan erilaisia vaihtoehtoja (toimintaohjelma s. 160).

Parempaan sääntelyyn kuuluvan ennakoitavuuden turvaaminen edellyttää systemaattista lainsäädännön vaikutusten arviointia, joka perustuu riittävään vertailutietoon ja täsmällisiin indikaattoreihin (toimintaohjelma s. 160). Tietoyhteiskuntakaarihankkeen aikana on tilattu vaikutusarvioita, mutta niillä ei ole ollut sanottavaa vaikutusta sääntelyn sisältöön. Toisin sanoen hankkeen aikana on ensin päätetty, mitä säädetään, ja sen jälkeen on tilattu vaikutusarviot. Tällaisilla vaikutusarvioilla on vain informatiivinen, eikä sääntelyä ohjaava vaikutus. Ennakoitavuuteen kuuluu lisäksi se, että hanketta käynnistettäessä kerrotuista suurista linjoista pidetään kiinni. Teleyrityksillä on ollut hallitusohjelman pohjalta syytä olettaa, että hankkeessa ei merkittävästi heikennetä teleyritysten toimintaedellytyksiä. Näin on kuitenkin käymässä.

Parempi sääntely edellyttää, että lainsäädännön edistää innovaatioita, markkinoille pääsyä ja tuottavuutta. (s. 164). Paremman sääntelyn toimintaohjelmassa todetaan, että lainsäädännöllä ei saa asettaa perusteettomia rajoituksia tai tosiasiallisia esteitä uusien toimijoiden pääsylle markkinoille. Tuottavuusvaikutusten kannalta tärkeitä seikkoja ovat mahdollisuudet hyödyntää erilaisia teknologioita ja niille perustuvia uusia toimintamalleja. Luonnos kuitenkin asettaa teleyritykset eriarvoiseen asemaan sen mukaan, käyttävätkö ne kiinteän verkon vai mobiiliverkon teknologiaa. Kiinteän verkon sääntely on merkittävästi mobiiliverkon sääntelyä voimakkaampaa. Lisäksi taajuuspolitiikka on johtanut siihen, että se vahvistaa markkinoilla jo olevien mobiiliyritysten asemaa suhteessa kiinteän verkon yrityksiin tai alalle pyrkiviin uusiin toimijoihin. Tietoyhteiskuntakaari vain vahvistaisi tätä valitettavaa kehitystä.

Lainvalmistelun aikana Viestintävirastolla on ollut keskeinen rooli sääntelyn rakentamisessa. Viestintävirasto on siten kirjoittanut säännöksiä, joita se itse soveltaa. Lainsäädäntö ja toimeenpanovalta sekoittuvat vahvasti toisiinsa.

Tietoyhteiskuntakaaressa on kysymys ICT-alan merkittävimmästä säädöksestä. Tästä huolimatta säädöksen tekniseen tarkistamiseen, kuten käsitteisiin ja kielen yksiselitteisyyteen sekä muuhun lainsäädäntöön kohdistuviin vaikutuksiin, ei ole kiireen vuoksi käytetty juurikaan aikaa. Esimerkiksi osakeyhtiölakia uudistettaessa pelkästään tähän tekniseen tarkistamiseen käytettiin aikaa monin verroin enemmän. Lakiesityksellä ei ole todellista kiirettä, joten laki voitaisiin hyvin valmistella huolella.

Yllä mainitut lainvalmistelun puutteet ovat toteutuneet luonnoksessa siitä huolimatta, että hallitusohjelmaan (s. 25) on kirjattu, että paremman sääntelyn ohjelmaa jatketaan lainvalmistelun laatuongelmien voittamiseksi. Hallitus on nimenomaisesti todennut, että lainsäädännössä on laatuongelmia ja sitoutunut niiden korjaamiseksi noudattamaan paremman sääntelyn periaatteita. Valitettavasti näin ei ole tapahtunut tietoyhteiskuntakaarihankkeessa.

2.3 Epäoikeudenmukaisten kilpailuasetelmien vahvistaminen

Luonnoksen läpi vallitsee voimakas epätasapaino kiinteän verkon ja mobiiliverkon sääntelyn välillä. Kiinteää verkkoa säännellään rankasti mobiiliverkon sääntelyn jäädessä vähäiseksi. Käytännössä on kuitenkin kysymys päällekkäisistä verkoista, jotka täydentävät toisiaan ja kilpailevat samalla markkinalla samoista käyttäjistä.

Viime aikoina kehitys on johtanut siihen, että mobiiliverkon käyttäjämäärät kasvavat voimakkaasti. Samaan aikaan kiinteän verkon käyttäjämäärät eivät juurikaan kasva, vaikka kiinteässä verkossa siirretyn tiedon määrä kasvaa erittäin voimakkaasti. Markkinoilla on siis syntynyt tilanne, jossa asiakkuuksista kertyvä tulovirta kanavoituu mobiilitoimijoille, vaikka palvelujen käyttö ja tiedonsiirto tapahtuu suurelta osin kiinteissä verkoissa. Asetelma johtaa jatkuessaan siihen, että kiinteän verkon toimijat menettävät taloudelliset mahdollisuudet investoida uusien, nopeampien verkkojen rakentamiseen. Tämä on erittäin valitettavaa ottaen huomioon, että ainoastaan kiinteässä valokuituverkossa voidaan siirtää sellaisia tietomääriä, joita tarvitaan esimerkiksi television katsomiseen. Ellei tilannetta korjata, Suomi uhkaa jäädä jälkeen tietoyhteiskuntakehityksestä.

Luonnos ei tuo kiinteän verkon toimijoille helpotuksia, vaan siinä päinvastoin jatketaan vanhakantaisella sääntelylinjalla, joka suosii mobiiliverkon toimijoita kiinteän verkon toimijoiden kustannuksella. Jos tietoyhteiskuntakaarihankkeessa tehdään muutakin kuin kodifioidaan alan lainsäädäntöä yhteen lakiin, siinä tulisi ennen kaikkea korjata kiinteän verkon ja mobiiliverkon sääntelyn epäsymmetria sääntelemällä verkkoja teknologiariippumattomasti yhtenä kokonaisuutena.

Telemarkkinoiden pitäminen jatkossakin kehittyvinä, toimivina ja kuluttajille vaihtoehtoja tarjoavina edellyttää lisäksi, että taajuuksia jaetaan suunnatusti kiinteän verkon toimijoille sitä varten, että ne pystyvät ”jatkamaan” kiinteää verkkoa langattomasti ja siten tarjoamaan asiakkaille kilpailukykyisen vaihtoehdon mobiililiittymille. Nykyiset mobiiliverkon toimijat ovat saaneet taajuutensa aikanaan vertailumenettelyllä eli ilman huutokauppamaksuja, mikä tuo näille toimijoille merkittävän kilpailuedun suhteessa uusiin toimijoihin, mikäli vaihtoehtoisia teknologioille ei avaudu pääsyä markkinoille. Tämä kilpailuvääristymä tulisi korjata ennen kuin taajuuksien jakamisessa voidaan siirtyä, jos niin päätetään, huutokauppamenettelyyn.

Kilpailun vääristymistä ja keskittymistä edesauttaa omalta osaltaan se, ettei Viestintävirasto ole asettanut yhdellekään matkaviestinverkon verkkoyritykselle huomattavan markkinavoiman asemaa eikä velvollisuutta luovuttaa palveluyrityksille käyttöoikeus verkkoyrityksen matkaviestinverkkoon kustannussuuntautunein ja syrjimättömin ehdoin. Tämä johtuu siitä, että Viestintävirasto toimii ainoastaan Komission antaman markkinamäärityssuosituksen mukaisesti eikä ole ottanut huomioon markkinamäärittelyä tehdessään Suomen markkinatilannetta, jossa kiinteää ja mobiilia laajakaistaa ei voida käytännössä erottaa toisistaan.
Lakiluonnos kohtelee myös joukkoviestintää harjoittavia yrityksiä ja teleyrityksiä eriarvoisesti. Esimerkiksi verkkotoimilupaa koskevat säännökset (II osa, 2 luku) tulisi yhtenäistää siten, että verkkotoimilupa myönnettäisiin maanpäälliseen joukkoviestintäverkkoon samoilla edellytyksillä kuin matkaviestinverkkoon.

2.4 Hallinnollinen taakka kasvaa

Luonnos kasvattaisi teleyritysten hallinnollista taakkaa merkittävästi. Teleyrityksille säädetään useita uusia velvollisuuksia, eikä sääntelyä juurikaan vähennetä. Tämä tapahtuu siitä huolimatta, että viime vuosina on ollut meneillään useita hankkeita hallinnollisen taakan keventämiseksi. Esimerkiksi komissiolla oli vuoden 2012 loppuun ulottunut ohjelma, jossa hallinnollista taakkaa piti keventää neljänneksellä.

2.5 Sääntelyn tekninen taso
Luonnoksessa on sääntelyteknisiä puutteita, mikä on omiaan vaikeuttamaan myöhempää laintulkintaa. Esimerkiksi luonnoksen keskeisimpien käsitteiden tilaaja (2 § 33 kohta), käyttäjä (2 § 10 kohta) ja kuluttaja käyttö on paikoin horjuvaa. Määritelmien mukaan tilaaja ja käyttäjä voivat molemmat olla myös kuluttajia. Jos pykälässä puhutaan kuluttajasta, tarkoittaako tämä tilaajana olevaa kuluttajaa vai käyttäjänä olevaa kuluttajaa vai molempia. Erityisesti luonnoksen V osassa tämä aiheuttaa merkittävää tulkinnallista epävarmuutta. Lisäksi joissain pykälissä voi olla tarpeen erottaa käyttäjistä ne, jotka ovat luonnollisia henkilöitä. Esimerkiksi laskuerittelyä koskevassa säännöksessä (135 §) lienee tarkoitettu suojata sellaisen käyttäjän, joka on luonnollinen henkilö, yksityisyyttä.
Jatkovalmistelussa olisi kiinnitettävä huomattavasti enemmän huomiota käsitteiden käyttöön ja ylipäätään säännösten yksiselitteisyyteen.
3. YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT

3.1 Verkkotoimiluvan myöntäminen (7 §)
Luonnoksen 7.1 §:n mukaan valioneuvosto lähtökohtaisesti myöntää verkkotoimiluvat vastikkeetta teletoimintaan digitaalisessa maanpäällisessä joukkoviestintäverkossa tai matkaviestintäverkossa, mutta täsmentää pykälän 2. momentissa, että ”Jos matkaviestinverkossa harjoitettavaan yleiseen teletoimintaan osoitetaan teknisesti ja taajuuksien tehokkaan käytön kannalta tarkoituksenmukaisia taajuuksia, valtioneuvosto voi päättää myöntää verkkotoimiluvat myös huutokauppamenettelyllä…”
Käytännössä em. 2. momentissa ja sen perusteluissa esitetyt sanamuodot tarkoittavat Finnetin käsityksen mukaan sitä, että huutokauppamenetelmää ei sovellettaisi: a) televisiotoimintaan käytettäviin taajuuksiin eikä b) tilanteessa, jossa toimilupa on jo aiemmin myönnetty yleisen teletoiminnan harjoittamiseen matkaviestinverkossa ja kyse olisi ko. taajuuksien toimilupien julistamisesta uudelleen haettavaksi. Sen sijaan huutokauppamenettelyä voitaisiin soveltaa myönnettäessä toimilupia uusille taajuusalueille, kuten myönnettäessä 700 MHz:n taajuuksia langattoman laajakaistan käyttöön.
Finnet vastustaa huutokauppamallin soveltamista taajuuksien jakamiseen. Finnetin mielestä taajuuksien jakaminen huutokauppamallia hyödyntäen tulisi kaiken kaikkiaan olla hyvin poikkeuksellista. Vertailevalla menettelyllä toimiluvan saaneelle voidaan Finnetin mielestä kuitenkin asettaa toimiluvan tehokkaaseen käyttöön kannustava taajuusmaksu. Vertailevaa menettelyä tukee Suomen markkinoiden pienuus ja tarve myös ulottaa palveluita niille alueille, joissa ei ole riittävästi asiakkaita, jotta kalliit huutokauppamaksut ja raskaat investoinnit pystyttäisiin kattamaan – tämä varmistaa Suomen markkinoiden tasapuolisen kehittymisen ja EU:n digitaalisen agendan tavoitteiden saavuttamisen Suomen osalta.

Finnet viittaa lisäksi liikenne- ja viestintäministeriölle antamaansa lausuntoon LVM/915/03/2012: käytännössä huutokauppamenettelyn soveltaminen Luonnoksen mukaisesti johtaa Finnetin käsityksen mukaan matkaviestinverkko-operaattorien markkinoiden sementoitumiseen ja jakautumiseen huutokaupassa menestyvien matkaviestinverkko-operaattorin kesken.
Edelleen em. lausuntoon viitaten, uusien taajuuksien huutokauppaaminen olisi rajoituksetta Euroopan Unionin toiminnasta annetun sopimuksen 106 ja 107 artiklojen vastaista. Kyseessä olisi Finnetin käsityksen mukaan erityisoikeuden laajentaminen markkinoilla jo toimivalle merkittävälle hakijalle siten, että valtio samalla myöntäisi hakijalle lisää kilpailua vääristävää tukea. Tämä johtuu siitä, että valtioneuvosto on aikoinaan myöntänyt valtakunnallisille matkaviestinverkko-operaattoreille (TeliaSonera Finland Oyj, Elisa Oyj ja DNA Oy) tukea vastikkeettomien matkaviestinverkon toimilupien muodossa. Näitä toimilupia hyödyntämällä sekä matkaviestinliiketoimintaa harjoittamalla kyseiset toimijat ovat saavuttaneet markkinoilla yli 90%:n markkinaosuuden ja ovat etulyöntiasemassa uusien taajuuksien huutokaupassa. Uusilla toimialalle tulevilla tahoilla markkinoille tulon riski nousee liian suureksi huutokaupan luonteen takia. Markkinatilannetta näyttäisi vielä kärjistävän se, että näitä uusia matkaviestinkäyttöön allokoituja taajuuksia, on mahdollista hyödyntää osana jo aikaisemmin myönnettyjä matkaviestintaajuuksia, sitä mukaa kun niiden käyttötarkoitusta muutetaan nykyisten toimilupakausien jälkeen seuraavan sukupolven teknologiaan
Edellisten seikkojen perusteella kaikkiin taajuuksiin pitää soveltaa vertailevaa menettelyä. 
3.2 Velvollisuuksien asettaminen (70 §)
Käyttöoikeuden hinnoittelua koskeva 70 § antaa viranomaiselle käytännössä täysin avoimen valtakirjan hintasääntelyyn. Viestintävirasto säänteli tilaajamarkkinaa lain ja talousmatematiikan periaatteiden vastaisesti vuosikausia operaattoreiden vahingoksi, kunnes KHO kielsi menettelyn elokuussa 2012. Tätä taustaa vasten Viestintävirastolle ei tule missään tapauksessa myöntää vapaita hinnoittelun sääntelyoikeuksia, kun nykyisiäkin oikeuksia on käytetty väärin. Koska luonnoksessa esitetyt 1) enimmäishinta, 2) retail minus sekä 3) oikeudenmukainen ja kohtuullinen hinnoittelu eivät perustu mihinkään konkreettiseen arviointi- tai laskentamenettelyyn, ne tulisi ensisijaisesti poistaa luonnoksesta, tai ainakin määritellä sovellettaviksi vain viimeisenä ja poikkeuksellisena keinona. 

Perustuslakivaliokunta on arvioinut enimmäishinnan asettamisen edellytyksiä (PeVL 32/2004) ja on todennut, että sen voi asettaa vain poikkeustilanteissa. Luonnos on tältä osin täysin ristiriidassa perustuslain kanssa. 
Vastaava ristiriita koskee myös retail minus sekä oikeudenmukaista ja kohtuullista hinnoittelua perustuslain omaisuuden suojan näkökulmasta.

Tilaajamarkkinan enimmäishintaa ei jatkossa edes tarvita, koska Viestintävirasto on työstämässä operaattoreiden kanssa ns. komponenttimallia, jossa kaikille työsuoritteille sekä verkon laitteille ja materiaaleille määritellään koko alalle yhteiset käyvät hinnat sekä taloudelliset pitoajat. Käyvästä korkotasosta sen enempää kuin teleyritysten käyttö- ja yleiskuluistakaan ei ole ollut käytännössä erimielisyyttä. Jos Viestintävirasto määrää käyvät komponenttihinnat, se määrää sitä kautta samalla myös käyvän enimmäishinnan.

Retail minus -mallissa markkinoiden vähittäishinnan ja tukkuhinnan väliin tulee jäädä riittävä marginaali kilpailijalle. Miten riittävä marginaali voidaan osoittaa kilpailijalle, jos sitä ei ole itselläkään? Tilanne realisoituu tyypillisesti kireässä alueellisessa markkinaosuuskamppailussa, jossa verkko-operoinnin hinta vastaa kustannustasoa, mutta palveluoperaattorille toiminta on tappiollista.

Samoissa olosuhteissa toimivien yritysten hintojen vertailuun perustuva oikeudenmukainen ja kohtuullinen hinnoittelu tulisi poistaa luonnoksesta, koska lainsäätäjä toteaa perusteluissa itsekin, että menettely johtaa helposti virheellisiin hinnoittelupäätöksiin varsinkin pienempien toimijoiden vahingoksi.

Kustannussuuntautuneen hinnan osalta luonnoksessa on esitetty, että se voisi perustua myös teoreettisesti mallinnetun toimijan kustannuksiin. Muutos olisi ongelmallinen perustuslain omaisuuden suojan näkökulmasta. Konkreettiseen laskentaan perustuva kustannussuuntautunut hinnoittelu sen sijaan on hyväksyttävä menetelmä em. KHO:n päätöksen jälkeen edellyttäen, että teoreettisesti mallinnetun toimijan käsitteestä luovutaan. 70 §:ssä todettu oikeus kohtuulliseen tuottoon sijoitetulle pääomalle tulee huomioiduksi muissa täyteen mielivaltaan perustuvissa vaihtoehdoissa käytännössä vain tulevien KHO:n päätösten jälkeen.

Tilaajayhteyksien tukkuhintojen merkitys tulee jatkossa laskemaan kahdesta syystä:

1. Markkinoilla on tarjolla rinnakkaisia tekniikoita laajakaista-accessin tarjoamiseksi, ja erityisesti 4G:n alhaiset taajuudet tulevat olemaan merkittävä vaihtoehto, ja

2. suurin osa palveluista jaetaan avoimen IP-yhteyden yli, ja käytännössä verkko-operaattorin investoimaa kiinteätä verkkoa pääsee käyttämään ilman, että edes toimii palveluoperaattorina. 

3.3 Yleispalveluvelvoitteesta (III osa, 6 luku)
Komissio on määritellyt YPV:n ainoastaan turvaverkoksi tilanteisiin, jossa palvelua ei tosiasiallisesti ole saatavilla. YPV:a ei tule komission linjauksen mukaan käyttää viestintäverkkojen ja palveluiden yleiseen kohentamiseen. Laajakaista on määritelty YPV:ksi vain neljässä EU-maassa, mutta ei esimerkiksi Ruotsissa. 

Suomessa YPV:a on pyritty käyttämään komission linjauksen vastaisesti, kun sen ulottamista esitettiin myös vapaa-ajan asuntojen laajakaistan piiriin. Hankkeesta kuitenkin luovuttiin, kun se todettiin käytännössä mahdottomaksi. Meneillään on myös hanke laajakaistan YPV:n nopeuden nostamiseksi tasoon 10 Mb/s. Lisäksi Viestintävirasto esitti syksyllä 2012 käytännössä koko Suomen määräämistä YPV:n piiriin laajakaistan ja puhepalveluiden osalta mutta perui menettelyn osittain, kun operaattorit tekivät muodollisen muutoksen toimitusehtoihinsa. Johtopäätös on, että YPV:a käytetään Suomessa väärin vaikka on selvää, että peruspalvelut ovat käytännössä kaikkien saatavilla. Luonnos tulisi korjata tältä osin vastaamaan komission kantaa. 
Luonnoksessa on esitetty, että YPV-tuotteen hinnan tulisi olla kohtuullinen vain käyttäjän kannalta. Perustuslain omaisuuden suojan kannalta muutoksesta tulisi luopua.

3.4 Käyttäjän oikeus valita internetin palvelujen tarjoaja (110 §)
Pykälä on tärkeä niin sanotun nettineutraliteetin kannalta. 
Tilanne tänä päivänä on se, että erilaiset sisältöpalveluntarjoajat hyödyntävät häikäilemättömästi internetyhteyspalveluntarjoajan loppuasiakkaalle tarjoamaa tietoliikennekapasiteettia omien maksullisten palveluidensa toteuttamiseen ilman, että internetyhteyspalveluntarjoajalla on mahdollisuutta saada itselleen mitään osaa sisällöntuottajalle menevästä tulovirasta, vaikka se käytännössä toimii palvelun mahdollistajana. Tämä kehityskulku jatkuu voimakkaana ja tulee aiheuttamaan internetyhteydelle yhä enemmän rasitusta. On kohtuutonta, että sisällöntarjoaja ilman vastikkeen maksamista hyödyntää oman liiketoimintansa harjoittamiseen toisen omalla taloudellisella riskillään toteuttamia internetyhteyksiä.
Tilanteen korjaamiseksi säännös tulisi kirjoittaa uudelleen siten, 1) ettei siinä rajoiteta teleyrityksen mahdollisuutta tuotteistaa markkinoille erilaisia laatuherkkiä, priorisointia edellyttäviä internetyhteyspalveluja (kuten IPTV, VoIP, turvapalvelut ja muut priorisointia edellyttävät palvelut) ja 2) sillä mahdollistetaan internet-liikenteen rajoittaminen internetyhteyspalveluntarjoajan toimesta siten, että internetyhteyspalveluntarjoaja voi tulonjakotarkoituksessa niin halutessaan turvata asemansa saadakseen osansa yksittäiselle sisällöntuottajalle valuvasta tulovirrasta. Joka tapauksessa internetliikenne, kuten multicast, VoIP ja muut priorisoidut palvelut tulee pystyä priorisoimaan. Eli jos nettineutraliteettista säädetään, on tärkeätä, että se määritellään johdonmukaisesti palvelujen kaupalliset ja tekniset näkökohdat huomioiden. Mielestämme priorisoimattomalle liikenteelle (ns.“best effort”) tulee pystyä varaamaan tietty enimmäiskaista. 
Luonnoksen 110 § perusteluineen on muutenkin varsin epäselvästi kirjoitettu:

· Pykälän 1 momentti kieltää internetyhteyspalveluntarjoajan toimesta tapahtuvan internetin palvelujen ja sovellusten käyttämisen paitsi tietyissä poikkeustapauksissa, joista yksi on sellaisten rajoitusten soveltaminen, joista viestintäpalvelusopimuksessa on sovittu. Tällaisia rajoituksia ovat Luonnoksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan muun muassa todellisen tiedonsiirtonopeuden määrä ja rajoitukset, jotka vaikuttavat palveluiden ja sovellusten käyttämiseen liittymän kautta. Luonnoksen perusteella jää lukijalle epäselväksi, millaisia rajoituksia ko. momentin perusteella on mahdollista toteuttaa – olisiko kyse nimetystä palvelusta, tietyllä tavalla toteutetun tiedonsiirtotavan kieltämisestä vai ainoastaan tiedonsiirtonopeuden maksimimäärästä sopimisesta?
· Pykälän 2. momentti vesittää 1. momentissa internetyhteyspalveluntarjoajalle annetun oikeuden toteamalla, että rajoitukset eivät kuitenkaan saa estää liittymän tarkoituksenmukaista käyttöä. Se on toisin sanoen täysin ristiriidassa 1. momentissa internetyhteyspalveluntarjoajalle annettavaan rajoitusoikeuteen nähden: toisen mielestä tarkoituksenmukaista käyttöä voi olla sellainen käyttö, joka on internetyhteyspalveluntarjoajan toimesta rajoitettu ensimmäisen momentin mukaan. On syytä huomata, että Luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa asiaa kuvataan toteamalla, että ”On selvää, että palvelun tulee olla sellainen, että sitä voidaan käyttää siihen tarkoitukseen kuin on sovittu” - mikäli tämä on ao. momentin tarkoitus, on koko momentti tarpeeton, koska ensimmäisessä momentin yksityiskohtaisissa perusteluissahan on jo todettu, että rajoittaminen on mahdollista momentin kuvaamalla tavalla vain, mikäli rajoituksista on sovittu loppukäyttäjän kanssa ja
· Myös 3. momentissa nollataan internetyhteyspalveluntarjoajalle 1. momentissa annettu oikeus toteamalla, että, 1. momentin 1-kohdan mukaiset rajoitukset eivät saa estää tilaajan mahdollisuutta käyttää haluamiaan sovelluksia tai palveluita eivätkä hidastaa kohtuuttomasti internetyhteyspalvelun liikennettä.
· Pykälän 3. momentin sanamuoto ja perusteluteksti eivät näytä toisaalta edes vastaavan toisiaan. Momentin sanamuodosta voi saada sellaisen kuvan, että rajoitukset eivät saisi estää yksittäisen käyttäjän mahdollisuutta käyttää haluamiaan sovelluksia ja palveluja eivätkä hidastaa kohtuuttomasti internetyhteyspalvelun liikennettä. Perusteluissa on todettu, että tämä ei ole kuitenkaan säännöksen tarkoitus. Tarkoituksena on ilmeisesti ollut tai ainakin pitäisi olla se, että ottaen huomioon markkinoilla yleisesti olevat vaihtoehdot, käyttäjien internetin käyttöä ei saa yleisesti estää. Markkinoilla voisi siis olla liittymiä, joissa on rajoituksia, ja liittymiä, joissa ei ole rajoituksia. Kun myös jälkimmäisiä liittymiä on tarjolla, teleyrityksen toiminta ei ole pykälän vastaista.
· Säännöksen 4. ja 5. momentissa Viestintävirastolle esitetyt toimivaltuudet ovat liian laajat ja täsmentymättömät. Edellä mainitut puutteet voitaisiin korjata esimerkiksi yhdistämällä säännöksen 3 ja 4 momentti siten, että Viestintäviraston toimivaltuudet tulisivat kysymykseen vasta, jos markkinoilla yleisesti vallitsee tilanne, jossa käyttäjillä ei ole mahdollisuutta saada avointa pääsyä internetiin.

3.5 Sopimuksen irtisanominen (116 §)
Luonnoksen 115 § oikeuttaa teleyrityksen yleisiä sopimusoikeudellisia periaatteita vastaavasti muuttamaan toistaiseksi voimassa olevaa tai määräaikaista sopimusta, jos muutostarve johtuu lainsäädännön muutoksesta tai viranomaispäätöksestä. Luonnoksen 116 § kuitenkin oikeuttaa tilaajan tällaisessa tilanteessa irtisanomaan teleyrityksen kanssa tekemänsä sopimuksen heti päättyväksi.

Valittu sääntelyratkaisu on tavanomaisen lainsäädäntökäytännön vastainen. Tällainen sääntely on myös teleyrityksen kannalta ankaraa. Julkisen vallan toimenpiteestä johtuvan muutostarpeen syntyminen ei ole teleyrityksen hallinnassa, joten siitä aiheutuvaa riskiä ei voida asettaa yksin teleyritykselle. Kohtuullinen riskienjako tällaisessa tilanteessa olisi se, että sopimusta muutetaan lainsäädännön tai viranomaisen päätöstä vastaavaksi, eikä tästä synny erityistä irtisanomisoikeutta kummallekaan osapuolelle.

Verrattuna nykyiseen oikeustilaan säännös on parantunut siten, että verolainsäädännön muutos ei enää oikeuta määräaikaisen sopimuksen irtisanomiseen. Tämä on parannus nykytilaan, mutta säännöstä tulisi edelleen kehittää tavanomaista käytäntöä vastaavaksi yllä mainitulla tavalla.

3.6 Virhe viestintäpalvelun toimituksessa (120 §)
Pykälän toisessa momentissa asetettu 24 tunnin aikaraja on kohtuuton. Tiettävästi sähköverkonkaan ei tarvitse olla toiminnassa 24 tunnin sisällä haja-asutusalueilla. Viestintäpalvelu ei voi toimia ilman sähköä. Säännöksessä asetettua vastuuta vastaavan varavoiman järjestämisestä aiheutuvat kustannukset olisivat kohtuuttoman suuret.

Sääntely tulee sovittaa yhdenmukaiseksi yhtäältä sähkön saatavuuden ja toisaalta teleyritysten varavoimavelvoitteiden kanssa. Teleyritys ei voi olla vastuussa siitä ylivoimaiseksi esteeksi katsottavasta tilanteesta, jossa yleinen sähkönjakelu on keskeytettynä pidemmän ajan kuin sen ajan, jonka teleyritys on velvollinen järjestämään varavoimaa omalle verkolleen. Teleyritykselle tulisi lisäksi tarjota oman verkkonsa toimintakyvyn palauttamiseen kohtuullinen aika laskettuna siitä, kun yleinen sähkönjakelu on saatu palautettua.

3.7 Teleyrityksen, palveluntarjoajan ja myyjän yhteisvastuu (128 §)
Pykälässä lähdetään siitä, että teleyritys rinnastetaan luotonantajaan. Säännöksen esikuvana on kuluttajansuojalain 7 luvun 39 §.

Lähtökohta on virheellinen. Teleyrityksen ja luotonantajan, kuten luottokorttiyhtiön, liiketoiminta ja markkina-asetelmat eroavat olennaisesti toisistaan. Olennaisin ero on se, että luottokorttiyhtiöllä on sopimus sekä luottokorttia käyttävän kuluttajan että luottokortin maksuvälineeksi hyväksyvän kauppiaan tai muun palveluntarjoajan kanssa. Näin ollen luottokorttiyhtiö voi hallinnoida riskiään sekä käyttäjän että palveluntarjoajan kanssa tehtävissä sopimuksissa. Teleyrityksellä ei lähellekään aina ole tällaista mahdollisuutta. Teleyritys välittää asiakkaansa soittaman puhelun asiakkaan valitsemaan palvelunumeroon. Tämän palvelunumeron on kuitenkin voinut ”myöntää” toinen teleyritys. Se teleyritys, jolla on sopimus palveluntarjoajan kanssa, ei välttämättä tai useinkaan ole sama teleyritys, jolla on sopimus puhelun soittavan kuluttajan kanssa. Tällöin kuluttajan kanssa sopimussuhteessa olevalla teleyrityksellä ei ole mahdollista hallita yhteisvastuusta seuraavaa riskiään.

Jos yllä kuvatussa asetelmassa kuluttajan kanssa sopimussuhteessa oleva teleyritys asetetaan yhteisvastuuseen palveluntarjoajan kanssa, asetelma on täysin kohtuuton ja liiketoiminnan perusperiaatteiden vastainen. Koska sääntely perustuu virheelliselle lähtökohdalle, pykälä tulisi poistaa luonnoksesta kokonaan.

Tällaisella yhteisvastuusäännöksellä voi olla erittäin merkittävät vaikutukset teleyritysten liiketoimintaan. Säännös tuo liiketoimintaan kokonaan uudenlaisia riskitekijöitä, joita on kyettävä hallitsemaan. Säännös myös nostaa teleyritysten riskitasoa, joka tulee väistämättä johtamaan kuluttajahintojen nousuun. Jos tällaista sääntelyä ylipäätään pidetään tarpeellisena, säännös tulisi valmistella huolellisesti kokonaan uudelleen erillisessä prosessissa ja oikeista lähtökohdista.

3.8 Puhelinliittymän markkinoinnin kielto (192 §)

Pykälä vastaa sisällöltään nykyisen viestintämarkkinalain 65 a §:ää. Säännöstä perusteltiin aikanaan sillä, että viestintäpalvelujen puhelinmarkkinoinnista on syntynyt merkittäviä ongelmia kuluttajamarkkinoilla (HE 144/2011 s. 2). Säännös kuitenkin rajoitettiin ilman sen tarkempia perusteluja koskemaan ainoastaan matkaviestinverkon puhelinliittymiä. Rajoituksen voimaantulon jälkeen markkinoilla on käynyt niin, että puhelinmarkkinointia harjoittavien yritysten palveluntarjonta on siirtynyt kiinteisiin puhelinliittymiin, laajakaistaliittymiin ja erilaisiin lisäarvopalveluihin, kuten viihdepalveluihin, joihin ei sovelleta puhelinmarkkinoinnin kieltoa.

Luonnoksessa esitetään säännöksen jatkamista nykymuodossaan. Säännöksen yhteydessä ei ole perusteltu sitä, minkä vuoksi matkapuhelinliittymä asetetaan erilaiseen asemaan kuin muut liittymät. Muiden liittymätyyppien puhelinmarkkinoinnissa tulee esiin samanlaisia ongelmia ja haittavaikutuksia kuin matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinoinnin kohdalla. Sen vuoksi kaikkia liittymätyyppejä tulisi kohdella samalla tavalla. Epätyydyttävän asiantilan korjaamiseksi sääntely tulisi ulottaa koskemaan myös muita liittymätyyppejä, laajakaistapalvelut mukaan lukien, tai vaihtoehtoisesti pykälä tulisi kumota kokonaan.

3.9 Televisio-ohjelmien siirtovelvoite (217 §)
Mikäli halutaan, että asukkaat ottavat itselleen käyttöön niitä 100 megabitin yhteyksiä, joita koskien Valtioneuvosto on asettanut tavoitteeksi, että vuoden 2015 loppuun mennessä kaikki vakinaiset asunnot sekä yritysten ja julkishallinnon organisaatioiden vakinaiset toimipaikat ovat enintään kahden kilometrin etäisyydellä 100 megabitin yhteyden mahdollistavasta valokuitu- tai kaapeliverkosta, tarvitaan ko. verkkoon sisältöä. Tämän hankkeen onnistumisen kannalta on keskeistä, että siirtovelvollisuutta jatketaan myös vuoden 2016 jälkeen ja ettei sellaista verkko-operaattoria, jota em. siirtovelvollisuus koskee, rangaista velvollisuuden täyttämisestä siten, että sen tulisi lisäksi maksaa tekijänoikeuskorvauksia täyttämäänsä siirtovelvollisuutta koskien. Tällainen menettely ei tuskin myöskään olisi Suomen perustuslain omaisuudensuojasäännösten kannalta hyväksyttävää. 

Päinvastoin em. hankkeen onnistumisen kannalta olisi Finnet-liiton mielestä tärkeätä, siirtovelvoitetta koskevaa Luonnoksen säännöstä täsmennettäisiin siten, että: 

1) em. siirtovelvoitetta laajennettaisiin kattamaan kaikki valtioneuvoston myöntämien ohjelmistoluvan mukaiset lähetykset. Tällä tavalla varmistettaisiin se, että jaettavaa sisältöä koskien em. laajakaistayhteyksien tarjooma olisi vähintään samalla tasolla maanpäällisessä joukkoviestintäverkossa olevan tarjooman kanssa ja sen lisäksi yhteydentarjoaja voisi tuoda tarjolle oman sisältövalikoimansa, joka koostuisi niin ilmais- kuin maksutelevisiokanavista,

2) siirtovelvollisuuden täyttämiseksi verkko-operaattorilla olisi mahdollisuus käyttää hyväkseen uusia pakkausteknologioita, kuten MPEG-4:sta jakaakseen alun perin MPEG-2 –muodossa lähetetyn ohjelmiston kotitalouksiin eikä tällaista pakkausteknologian hyväksikäyttöä katsottaisi ”ohjelmiston muuttamiseksi”,
3) siirtovelvoitteen käyttöalaa laajennettaisiin uusiin jakelukanaviin ja –verkkoihin esimerkiksi siten, että IPTV:n kautta siirtovelvollisuuden täyttävälle taholle asetettaisiin lisäksi velvollisuus laajentaa siirtovelvoitteen soveltaminen myös yleisen Internetin puolelle (ns. over the top –jakeluun) ja

4) siirtovelvoite kattaa yhtä laajasti kanavia kuin mitä se aikaisemmin kattoi.
3.10 Markkinaehtoinen taajuusmaksu (279 §)

Finnetin mielestä on selvää, että valtakunnalliseen käyttöön suunnattujen taajuuksien taajuusmaksujen on oltava korkeampia kuin alueellisesti rajoitettuun ja kiinteään käyttöön tarkoitettujen taajuuksien taajuusmaksut. Lisäksi taajuusmaksua määrätessä tulee ottaa huomioon taajuuden haltijan käytössä jo olevien muita taajuuksia koskevien verkkotoimilupien liiketoiminnallinen merkitys suhteessa myönnettävään verkkotoimilupaan, koska näitä toimijalla jo käytössään olevia taajuuksia voidaan käyttää hyväksi yhdessä myönnettävien taajuuksien kanssa.
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