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Tulevaisuuden tietoliikenneverkkojen merkitys yhteiskunnan toimivuuden kannalta li-
sddntyy ja niitd tulee sdddelld osana perusinfrastruktuuria kuten vesijohto- ja sahkdverk-
koja, joissa ei tarpeettomasti rakenneta piillekkiistd infrastruktuuria.

Tieto- ja viestintiteknologian ja sen avulla tarjottavien palveluiden merkitys yhteiskun-
nan toiminnan kannalta on lisdéntynyt ja tulee jatkossa edelleen lisddntymadn. Siksi on
tirkedd, ettd sitd ohjaava lainsdadantd on selkedd ja ymmairrettavad. Lakiuudistuksen tar-
koituksenmukaisuus voidaan kyseenalaistaa, koska siind on yhdistetty kymmenen eri ai-
koina ja eri tyylilld sdddettyjd lakeja, joilla ei vilttdmittd ole muuta yhteistd keskenddn
kuin ettd ne koskevat sihkoistd viestintdd. Tietoyhteiskuntakaareen on siséllytetty hyvin
harvoin ja suppeasti sovellettavaksi tulevia sdannoksié kuten digitaalisen televisio- ja ra-
diotoiminnan ohjelmistotoimiluvan hakeminen ja jatkuvasti sekd laajasti sovellettavia
sdénndksid kuten yleiset sddnnokset sahkdisen viestinnén luottamuksellisuudesta ja yksi-
tyisyyden suojasta. Tdma tekee tietoyhteiskuntakaaren sdéinnéksistd sekavat ja tulkinnan-
varaiset sekd tdtd kautta hankalat soveltaa.

Lakiehdotuksessa ei ole mitenkddn huomioitu valmisteilla olevaa EU:n yleisti tictosuoja-
asetusta, joka aikanaan korvaa tietosuojadirektiivin (95/46/EY). Asetusehdotuksen 89 ar-
tiklassa todetaan asetuksen suhteesta sdhkdisen viestinnin tietosuojadirektiiviin
2002/58/EY seuraavaa: ” Talld asetuksella ei aseteta luonnollisille tai oikeushenkil®ille
lisévelvoitteita sellaisen henkilétietojen késittelyn osalta, joka liittyy yleisesti saatavilla
olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen tarjoamiseen yleisissd viestintdverkoissa unionis-
sa, suhteessa sellaisiin seikkoihin, joiden osalta niiden on noudatettava direktiivissi
2002/58/EY saddettyjé erityisid velvoitteita, joilla on sama tavoite.”

Vaikka asetus ei toisikaan lisdvelvoitteita sdhkdisen viestinniin tietosuojaan, ei se merkit-
se sitd, ettei tuleva tietosuoja-asetus vaikuttaisi direktiivin 2002/58/EY siséltéon. Em. di-
rektiivin 2 artiklan mukaan siind sovelletaan direktiivin 95/46/EY kdsitteistod. Tie-
tosuoja-asetus sisiltdd useita sellaisia madritelmid, joita tietosuojadirektiivissi ei ole, jo-
ten kun asetus aikanaan korvaa direktiivin 95/46/EY, asetuksen siséltimét uudet miiiri-
telmdt vaikuttanevat direktiivin 2002/58/EY ja titd kautta myos sihkoisen viestinndn tie-
tosuojalain soveltamiseen
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Viestintdverkkoon kuuluvien laitteiden sijoittamista toisen alueelle tai rakennukseen kos-
kevien sddnndsten 1aht6kohtana ovat nykyiset viestintimarkkinalain séénndkset.

Kuntaliitto ei ole aikoinaan kannattanut viestintimarkkinalakia siltd osin kuin siind on
annettu kuntien viranomaisille tehtdviksi sijoittamissuunnitelmista paittiminen ja koor-
dinaatiotehtivd. Kuntaliiton kanta ei ole muuttunut eikid Kuntaliitto siten nytkéin kannata
ehdotusta em. osin. Kuntaliiton yksityiskohtainen lausunto liikennevaliokunnalle vuodel-
ta 2003 on liitteend.

Ehdotus lisdd kuntien rakennusvalvontaviranomaisten tehtivii, koska MRL:n sijoittamis-
ta koskevia sééinndksid ei endd sovellettaisi lainkaan po. kaapeleihin, laitteisiin ja raken-
nelmiin. Todettakoon, ettd timd perusteluihin kirjattu tavoite edellyttiisi maankiyttd- ja
rakennuslain muuttamista, mitd ehdotus ei kuitenkaan sisall4.

Ehdotuksessa annetaan yksityiselle yritykselle poikkeuksellisen laajat oikeudet puuttua
toisen omistusoikeuteen. Sen vuoksi olisi nykyisten sddnndsten toimivuutta ja soveltu-
vuutta tullut arvioida perusteellisesti rakennusvalvontaviranomaisten piitéksenteon kan-
nalta. Kuntaliiton ndkemys on, ettd viestintimarkkinalain menettelysddnnokset eivit sel-
laisenaan sovellu ehdotettuun laajempaan oikeuteen.

Ehdotettujen menettelysdanndsten (yrityksen kuulemisen suorittaminen, kiinteistén omis-
tajan passiivisuuden vaikutukset kuulemisessa) riittivyys suhteessa hallintolakiin tulee
varmistaa. Kuntaliitto ei pidé tarpeellisena ottaa lakiin erillistd velvoittavaa midriystd
hakemusten kisittelyajasta. Joutuisan kisittelyn vaatimus sisiltyy jo hallintolakiin. Yleis-
sdanndkset tulee riittdd. Padtoksen tiedoksiannosta (todisteellisesta) on syytd mainita sel-
vyyden vuoksi menettelysddnniksissa.

Koska on todennékdistd, ettd sijoittamissuunnitelmaa koskevia siinnéksia tultaisiin jat-
kossa kdytinndssi soveltamaan useimmin, olisi erittdin tarkeditd, ettd sadnnokset olisivat
soveltavien viranomaisten kannalta yksiselitteisté tai ainakin lain perustelut antaisivat tu-
kea soveltamiseen. Ehdotuksen perustelut ovat puutteelliset, niissd padasiassa toistetaan
sadnnoksen teksti. Erityisesti ehdotettu 221 § kaipaa tdsmennystd. Sddnndksessi kiytet-
tdvé termi “otetaan huomioon” on aivan liian viljd ja epdméiriinen. Sen velvoittavuus ja
s1sdltd on epdméirdinen. Sddnndksen tulisikin pohjautua selkeimmin kieltoihin; esim. ei
saa sijoittaa oikeusvaikutteisen kaavan vastaisesti, ei saa aiheuttaa haittaa kaavan toteut-
tamiselle tai laatimiselle jne.

Sijoittamissuunnitelman sisdltdd tulee vield kehittdd. Sisiltd ei ole riittivad varsinkaan sil-
loin kun kyseessd olisi laitteiden sijoittaminen rakennukseen. Lisdksi pitdisi antaa raken-
nusvalvontaviranomaiselle oikeus vaatia mys muita, asian ratkaisemiseksi tarpeellisia
selvityksid,

Itse sijoittamispddtdstd koskeva sddnnds ( 227 §) on viranomaistoiminnan nikdkulmasta
ongelmallinen ja siltd osin viitataan liitteend olevaan lausuntoon. Lisdksi 4 momentin 3
kohdan edellytys on erittdin vaikea todentaa. Perustelut eivét selvenna sadnndsti lainkaan
vaikka kyse on erittdin tirkedstd oikeudellisesta edellytyksesta.

Sddnndsten muotoilu “sijoittamissuunnitelma voidaan vahvistaa” antaa kisityksen, ettd
kunnan rakennusvalvontaviranomaisella on mahdollisuus suunnitelman hyviksymisessé
kéyttdd tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Tarkoituksenmukaisuusharkinta, jos siitd on



kyse, tulee ehdotuksessa tuoda selkedsti esiin. Tdmé voidaan toteuttaa siten, ettid oikeu-
delliset edellytykset suunnitelman hyvéksymiselle kirjataan selkedmmin.

Madritelmid tulee tdydentdd, jotta viranomainen ja asianosaiset saavat tarkemman tiedon
minkélaisia laitteita teleyrityksen sijoittamisoikeudet koskevat. Tarkoitetaanko esim.
mastolla myds 120 metrid korkeita mastoja? Minkélainen on tukiasema, jonka rakennuk-
seen saadaan sijoittaa jne.

Ehdotuksen mukaan yritys saisi my6s oikeuden erdissd tilanteissa sijoittaa laitteitaan
myds toisen omistamaan rakennukseen tai kayttda sielld olevaa tilaa. Ottaen huomioon,
ettd ehdotus rajaa kotirauhanpiirin kuuluvat pysyvéddn asumiseen tarkoitetut tilat sovel-
tamisalan ulkopuolelle, kohdistuu paine nimenomaan julkisiin rakennuksiin. Ehdotus ei
sisdlld sellaista arvopunnintaa, joka antaisi perusteita esitetyn kaltaiselle oikeudelle. Jér-
jestely on oikeusjérjestelmassamme erittdin poikkeuksellinen. Téllaista oikeutta ei ole
annettu edes kunnille. Ehdotetut sddnnokset vastuista ja korvauksista eivit anna kiinteis-
tonomistajille eikd siten mydskdédn kunnille kiinteiston omistajina riittdvad oikeussuojaa.
Kuntien rakennuksiin vastoin kuntien suostumusta sijoitettavat laitteet ym. saattavat ai-
heuttaa rakennusten rakenteille, kunnossapidolle ja kiytolle haittaa, mitd ei voida pitda
hyvaksyttavana.
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Eduskunnan litkennevaliokunnalle

LAUSUNTO EHDOTUKSESTA VIESTINTAMARKKINALAIKSI (HE 112/2002 vp)

Kiittden mahdollisuudesta lausunnon antamiseen toteamme, ettd Suomen Kuntaliitolla
ei ole huomauttamista lakiesitykseen muilta osin kuin luvun 10 telekaapelien sijoitta-
mista koskeviin sddnnoksiin.

Telekaapelien sijoittamisen lupamenettely

Luvun 10 keskeisin sisélts on pykélissd 102 ... 108 esitetty menettely telekaapelin si-

joittamiseen toisen maalle silloin, kun sijoittamisesta ei ole piisty sopimukseen maan-

omistajan kanssa. Ehdotettujen sddnnisten mukaisesti:

- Teleyrityksen on laadittava telekaapelisuunnitelma (102 §)

- Teleyrityksen on asetettava telekaapelisuunnitelma julkisesti nihtiville ja tiedotet-
tava siitd asianosaisille kuten 103 §:n mukaisesti.

- Teleyrityksen on hankittava telekaapelisuunnitelmasta lausunto kunnalta, alueelli-
selta ympiristdkeskukselta ja tarpeen mukaan muilta viranomaisilta (104 §)

- Kiinteistén omistajalla ja muulla, jonka etua tai oikeutta telekaapelisuunnitelma
koskee, on oikeus tehdd teleyritykselle muistutus 30 paivin kuluessa siité, kun te-
lekaapelisuunnitelma on julkaistu (103 §)

Jos telekaapelin sijoittamisesta e ole maanomistajan kanssa pisty sopimukseen, voi
kunnan rakennusvalvontaviranomainen teleyrityksen hakemuksesta paitéksellddn an-
taa luvan telekaapelin sijoittamiseen 106 §:ssd sanotuin edellytyksin. Rakennusval-
vontaviranomaisen lupamencttelyi ei ole ehdotuksessa lainkaan sdidetty, silli
106 §:ssé ehdotetulla lupamenettelylld ei lakitekstin mukaan ole mitiiin yhteyt-
tid 102 §:sséi ja 103 §:ssd kuvattuun telekaapelisuunnitelmaan ja kuulemismenet-
telyyn.

Episelviiksi lakitekstissii jid, mihin tarkoitukscen telekaapelisuunnitelmaa ja
kuulemismenettelyi tarvitaan. Teleyrityksen suorittamaa kuulemismenettely:
ei voida mitenkéin pitid hyviksyttivini, koska siind jo lihtokohtana on, etti
teleyritys ei ole péadssyt kiinteistdnomistajan kanssa sopimukseen johtojen sijoit-
tamisesta. Sitten teleyritys itse riidan toisena osapuolena Iaatisi suunnitelman ja
viranomaisen toimintaa muistuttavalla tavalla asettaisi sen niihtiville ja ottaisi
vastaan mahdolliset muistutukset.

Perusteluteksti 106 §:n kohdalla antaa kuitenkin ymmartdd, ettd teleyrityksen omassa
asiassaan toimittaman kuulemismenettelyn olisi oltava rakennusvalvontaviranomai-
sen keskeinen ldhtSkohta sen ratkaistessa teleyrityksen tekemii sijoituslupahakermus-
ta. Rakennusvalvontaviranomainen ei saisi evitd sijoittamisoikeutta sellaisella pe-



rusteella, johon muistutuksen tekiji tai lausunnon antaja ei ole vedonnut. Jos muistu-
tuksia tai lausuntoja ei olisi lainkaan tehty, rakennusvalvontaviranomainen tutkisi ai-
noastaan sen, ettd teleyritys on noudattanut tiedoksiantoa ja julkaisemista koskevia
menettelysddnndksid.

Perusteluteksti on monella tavoin ristiriidassa itse 106 §:n sisdllén kanssa. Py-
kildn mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi myéntii hakemuksesta luvan tele-
kaapelin sijoittamiseen jos sijoittamista ei voida muutoin jirjestdd tyydyttivisti ja
kohtuullisin kustannuksin. Liséksi edellytetddn, ettd telekaapelisuunnitelma tayttis
101 §:n maankdyttdd, ympéristdd, maisernaa seki haittaa ja vahinkoa koskevat ta-
voitteet. Sifinnoksessit on asetettu luvan mydntimiselle oikeudelliset edellytyk-
set, joita perustelujen mukaan ei kuitenkaan tulisi piifitosti tehtiessi ottaa
huemioon. Perustelutekstissi esitetyt rajoitukset rakennusvalvontaviranomai-
selle hakemuksen tutkimisessa ovat tiysin lakiesitykseen perustumattomia ja
vaarantaisivat osallisten oikeusturvaa.

Telekaapelin sijoittamiseen kohdistuva valvonta

Pykilissd 110 sdadettiisiin 1. momentissa kunnalle velvollisuus valvoa telekaapelicn
sijoittamisessa 101 §:ssd tarkoitettuja tavoitteita. Toisessa momentissa kunta velvoi-
tettaisiin tarvittaecssa koordinoimaan teleyritysten telekaapelien sijoittamista siten, et-
td 101 §:ssd tarkoitetut tavoittect saavutetaan myds silloin kun kunnan alueella teh-
déddn useamman kuin yhden teleyrityksen telekaapeleiden rakentamis- ja kunnossapi-
totdita.

Pykildssd kunnalle asetettavat valvontatehtévit ovat mahdottomia mm. seuraavista

syisté:

- . Valvottavat asiat ovat 101 §:ssé asetettuja kovin tulkinnanvaraisia tavoitteita
“mahdollisuuksien mukaan”, “otettava huomioon” tai “kohtuullisin kustannuk-
sin”.

- Kunnalla ei ole tdss lakiesityksessd eikd voimassa olevassa muussa laissa sié-
dettyjé vilineitd puuttua mahdollisiin valvonnassa havaittuihin rikkomuksiin.

- Kunnan tietoon tulee vain kunnan maalle rakennettavat kaapelit ja ne jotka kisi-
telldin telemarkkinalain reittisuunnitelman mukaisessa tai maankéytto- ja raken-
nuslain 161 §:n mukaisessa lupamenettelyssi. Suuri osa kaapeleista rakennetaan
ilman, ettd kunnalla on niistd mitdin tietoa

Pykéldn 110 perustelutekstin viimeinen kappale on vairia tietoa ja harhaanjohtava.
Kaapelien sijaintitietopalvelusta vastaavat kaapeliverkkojen omistajat eivitki kau-

pungit, Vain muutama kaupunki on ottanut tehtdvan alueellaan hoitaakseen.

Pykiildssd 110 kunnalle asetetut valvontatehtiiviit ovat mahdottomia toteuttaa ja
tissd muodossaan tarpeettomia.

Muita puutteita

Sadnndksistd puuttuu viranomaisten oikeus perid padtoksistdsn ym. toiminnoistaan
maksut, kuten maankaytté- ja rakennuslaissa on sdddetty.

Saidnndksistd puuttuu maininta viranomaisen padtdksen merkitsemisests kiinteistdre-
kisteriin, kuten maankéyttd- ja rakennuslaissa on séidetty.



Saanndksistd puuttuu maininta siitd, ettd pylvis tai rakennelma voi vaatia maankayt-
t6- ja rakennusasetuksessa tarkoitetun toimenpideluvan.

Oikeus erilaisiin toimenpiteisiin on 107 §:ssd kirjoitettu kovin laajaksi ottaen huomi-
oon sen, ettei 102 §:ssd suunnitelmalle asetetut vaatimukset vilttdmatta riittavisti yk-
siloi rakennustoimenpiteitd. S&énnds sallisi kiinnittdd toisen rakennukseen tarpeelli-
sia laitteita ja tehdd muita rakennustditd alueella ilman rajoituksia.

Telekaapeleiden sijoittamisessa toisen maalle on kysymys puuttumisesta maanomis-
tajan omistusoikeuteen. T#llaiseen puuttumisoikeuden perusteet ja sithen littyvét vi-
ranomaismenettelyt tulisi Suomen Kuntaliiton kisityksen mukaan s#itds selkedsti ja
yksiselitteisesti sekd ottaen erityisesti huomioon oikeusturvanikékohdat.

SUOMEN KUNTALIITTO
Yhdyskunta, tekniikka, ympéristd-yksikkd

Jussi Kauppi Ulla Hurmeranta
yhdyskuntatekniikan paaHikkd lakimies



