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Liikenne- ja viestintdministerié
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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI TIETOYHTEISKUNTAKAAREKSI

Liikenne- ja viestintiministerié on pyytdnyt lausuntoa luonnoksesta tieto-
yhteiskuntakaareksi. Oikeusministerié esittdd lausuntonaan seuraavan.

1. Yleisti

Yleishuomiona oikeusministeri toteaa, ettd esitys vaatii vield huolellista
jatkovalmistelua, johon on esityksen antamiseen liittyvistd aikataulupaineis-
ta huolimatta varattava riittdvisti aikaa. Jatkovalmistelun aikataulua suunni-
teltaessa on otettava huomioon myos se, ettd lakiluonnos — ainakin tietoyh-
teiskunnan palvelujen tarjoamista koskeva VII osan 2 luku — on jo ennen
sen antamista toimitettava komissiolle ns. tranparenssidirektiivin (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY teknisid standardeja ja mairi-
yksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd) no-
jalla ja ettd toimittamisvelvollisuuteen liittyy kolmen kuukauden odotusai-
ka.

Oikeusministerid on pyrkinyt kéytettdvissd olleen ajan puitteissa analysoi-
maan esityksen mahdollisimman perusteellisesti ja ainakin paépiirteittdin
lausumaan esiin nousseista kysymyksistd. Ottaen huomioon esityksen laa-
juuden ja monitahoisuuden oikeusministerié on valmis jatkovalmistelun ku-
luessa jatkamaan keskusteluja liikenne- ja viestintdministerion kanssa esi-
tysluonnoksesta ja tarvittaessa myds auttamaan yksittdisten kysymysten jat-
kovalmistelussa.

2. Lain nimike

Oikeusministerid katsoo, ettd laille ehdotettu kaari-nimike on hylattiva. Eh-
dotetun séddoksen sdddoshierarkkisen aseman tulee lainsddddnndn avoi-
muuden vaatimuksen vuoksi kdydid selkedsti ilmi sdddoksen nimikkeestd
niillekin, jotka eivit ole perehtyneet oikeushistoriaan. Ehdotettu nimike on
korvattava nimikkeelld, jossa on sana "laki”.
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3. Yleiset séiéinnokset (I OSA)
Mcddritelmdt

Oikeusministerid toteaa, ettd lakiehdotuksen 2 §:n 8 kohdan kaupallisen
viestinndn médritelma vastaa sitd, mitd Suomen oikeusjérjestelmissi tarkoi-
tetaan markkinoinnilla. Kaupallisen viestinnén késitettd kiytettéineen yksin-
omaan lakiehdotuksen VIII osan 2 luvun otsikossa sekd 204 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa. Muulla laissa, mukaan lukien 204 §:n 3 momentissa, kiytetisn
markkinoinnin késitetta.

Markkinointi on Suomen oikeusjérjestelméssi vakiintunut kisite. Sill tar-
koitetaan kaupallista viestintdd, kuten mainontaa, tavaran pakkauksessa tai
kéyttdohjeissa taikka kaupanteon yhteydessd muuten annettuja tietoja sekd
erilaisia myynninedistdmiskeinoja, kuten alennuksia, lisietuja ja markki-
nointiarpajaisia. Markkinoinnilla voidaan edistdé paitsi tietyn kulutushyo-
dykkeen myyntid myos elinkeinonharjoittajan imagoa yleisemmin. (HE
32/008 vp, s. 19) Markkinoinnin kisitteen vakiintuneisuuden vuoksi oike-
usministerio katsoo, ettd titd késitettd tulee kdyttdd kattavasti uudessa laissa.
Kisitteen vakiintuneisuuden vuoksi sitd ei ole tarpeen laissa midritells,
vaan sen sisiltod tulee selvittdd vain esityksen perusteluissa edelld kuvatulla
tavalla.

Lakiehdotuksen 2 §:n 15 kohtaan siséltyvin mainonnan maééritelmén osalta
oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etti se ei vastaa sitd, miti mai-
nonnalla vakiintuneesti tarkoitetaan. Mainonnan kisite on suppeampi kuin
markkinoinnin kisite: se ei kata esimerkiksi kaupanteon yhteydessi ostajal-
le yksildllisesti annettuja tietoja. Mainontaa ei ole vain tietyilld viestintavi-
lineilld, kuten radiossa tai televisiossa, suoritettava tavaran tai palvelun
markkinointi, kuten esityksessd ehdotetaan. Jos joidenkin aineellisten séén-
ndsten soveltaminen on tarpeen rajata vain tietyissi viestintivilineissi to-
teutettavaan mainontaan, tulee se tehdd kyseisten sddnnosten sovelta-
misalasta sddtdmallé, eikd mainonnan mairitelmén kautta.

Viestintdpalvelun méadritelmédd koskevissa perusteluissa esityksen s. 86 mai-
nitaan, ettd maksukorttioperaattorin toimintaa koskee soveltuvin osin vies-
tintdpalvelua koskeva sddntely. Huomioon ottaen maksullisten tv-
kanavapalvelujen yleisyys esityksessé tulisi tarkemmin ottaa kantaa siihen,
mitd sddnndksid niihin palveluihin on tarkoitus soveltaa. Kuluttajien kan-
nalta tirkedtd on muun muassa tietdd, mitd sdanndksid sovelletaan, jos pal-
velun toimitus viivéstyy tai se osoittautuu virheelliseksi.

4. Toimiluvat ja ilmoituksenvarainen toiminta (I OSA)

Sddntelyn perustuslaillista arviointia

Teletoiminnan harjoittaminen vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld
ehdotetaan séilytettdviksi luvanvaraisena. Samoin oikeus televisio- ja radio-

toiminnan harjoittamiseen olisi edelleen luvanvaraista muiden kuin Yleisra-
dio Oy:n osalta.
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Perustuslakivaliokunta on pitéinyt ehdotetun kaltaista toimilupajarjestelméad
ldhtokohtaisesti ongelmallisena sananvapaussddnnoksen sisdltiméin ennak-
koesteiden kiellon kannalta. Valiokunta on kuitenkin toistuvasti katsonut,
ettd taajuuksien niukkuus muodostaa sellaisen rajoitusperusteen, jonka
huomioon ottamiseksi lupajdrjestelmén yllapitdminen on hyviksyttivad se-
ki sananvapauden (PeVL 61/2002 vp, PeVL 8/2002 vp, PeVL 19/1998 vp)
ettd elinkeinovapauden ndkokulmasta (PeVL 61/2002 vp, PeVL 27/2010
vp). Valiokunta on toisaalta huomauttanut, ettd tarve nykyisen kaltaiselle
lupajdrjestelmille tulee tulevaisuudessa todenndkdisesti olennaisesti vihe-
nemdin erityisesti kilpailevien jakeluteiden kehittymisen vuoksi. Myos lu-
pajérjestelmén sallittavuuden valtiosddntdoikeudellisia perusteita joudutaan
talloin arvioimaan uudelleen (vrt. PeVL 8/2002 vp, PeVL 19/1998 vp). Va-
liokunta on painottanut, ettd viestintimarkkinalainsdddantod kehitettdessd
tulee arvioida mahdollisuuksia ottaa kayttoon lupajdrjestelmdd kevyempid
sdantelytapoja.

Esitysluonnoksen séditdmisjérjestysperusteluissa ei ole kasitelty toimilupa-
jarjestelmdn suhdetta perustuslakiin. Yleisperusteluissa todetaan, ettd televi-
siotoiminnan taajuuksista ei endd ole esiintynyt juurikaan niukkuutta digita-
lisoinnista ja uusista 1dhetys- ja pakkaustekniikoista johtuen. Siksi ei esityk-
sen mukaan ole endd tarvetta saattaa ohjelmasiséltja koskevia paatoksid
valtioneuvoston ratkaistaviksi, vaan televisiotoiminnan kaytettdvissid oleva
taajuusresurssi sekd monipuolisen ja erityisryhmien tarpeet huomioon otta-
van ohjelmistotoiminnan turvaaminen on mahdollista sananvapauteen vi-
hemmén puuttuvin keinoin. Toimilupahallintoa ehdotetaankin kevennetts-
viksi siten, ettd television ja radion ohjelmistotoimiluparatkaisut siirretti-
siin valtioneuvostolta Viestintdviraston ratkaistavaksi silloin kun toiminnan
edellyttimastd taajuuskapasiteetista ei ole niukkuutta.

Esitysluonnoksen sddtdmisjarjestysjaksoa on jatkovalmistelussa vélttima-
tontd tdydentdd toimilupajdrjestelmén suhdetta perustuslakiin arvioivalla
jaksolla, jossa tulee esittdd asianmukaiset perustelut jarjestelman yllapitami-
selle ja kehittdmiselle. Toimilupajarjestelmé on sdilytettédvissd tdrkeiden ja
vahvojen yhteiskunnallisten intressien johdosta.

Lakiteknisesti ja erityisesti elinkeinovapauden rajoittamiseen liittyvien tds-
millisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten kannalta toimilupaséddntelyd voi-
daan pit4d sinéinsd asianmukaisena. MyGskéédn ehdotetut ilmoitusmenettelyd
koskevat sddnnékset eivdt muodostu elinkeinovapauden kannalta ongelmal-
lisiksi ottaen huomioon, ettei viestintdvirastolla ole mahdollisuutta olla
merkitseméttd ilmoituksen tehnyttd toiminnanharjoittajaa rekisteriin (esim.
PeVL 54/2002 vp). Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontid ei ole myds-
kddn sanktioitu. Epéselvéksi kuitenkin jad, mikd merkitys menettelyssi on
ilmoituksen tekijdlle 3 §:n 2 momentin varsin avoimella velvollisuudella an-
taa ilmoituksessaan “kaikki valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot”.



4(24)

Lakitekninen huomio

Elinkeino-oikeudellista sédéntelyd siséltdvissd lakiehdotuksen 3 §:ssi sdide-
tddn myos teleyrityksen tai maksutelevisiopalvelun tarjoajan velvollisuudes-
ta ilmoittaa tilaajalle ja Viestintévirastolle viipymittd ja viimeistiéin kaksi
viikkoa ennen palvelun lakkaamista, jos kyseiset yritykset eiviit kykene
endd ennakoimattoman syyn vuoksi tarjoamaan tilaajalle sopimuksen mu-
kaista palvelua. Ensinnékin oikeusministerié huomauttaa, etti tilaajien osal-
ta tiedonantovelvollisuussdénnds on sijoitettu lakiteknisesti outoon konteks-
tiin. Liséksi ministerié kiinnittdd huomiota perustelujen s. 89 lausumaan,
jonka mukaan kédytdnndssd momentissa tarkoitettuja tilanteita syntyy esi-
merkiksi silloin, kun verkkoyritys katkaisce verkkopalvelun palveluyrityk-
selle (teleyritykselle tai maksutelevisiopalvelun tarjoajalle) timan maksujen
laiminly6ntien perusteella. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan peruste-
luissa mainittua tilannetta ei voida pitdé palveluyritykselle sellaisella tavalla
ennakoimattomana tilanteena, johon yritys ei olisi voinut varautua.

5. Velvollisuuksien asettaminen ja yleispalvelu (IIT OSA)
Sddntelyn perustuslaillista arviointia

Lakiehdotukseen sisdltyy useita sddnnoOksid teleyritykselle asetettavista
kiyttdoikeuden luovutusta (52-56 §) ja verkkojen yhteen liittdmisti (60 ja
61 §) koskevista velvoitteista. Sdédnnokset vastaavat pddosin voimassa ole-
via viestintdmarkkinalain sddnnoksia.

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd pitdnyt timéntyyppisten velvoit-
teiden asettamista teleyrityksille mahdollisena ja katsonut sdintelyn olevan
sovitettavissa perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnnokseen (PeVL
8/2002 vp, PeVL 34/2000 vp). Merkitystd on annettu velvoitteiden kohteena
olevan omaisuuden erityisluonteelle ja sille, ettd kyse on porssiyhtidisti ja
varallisuuspohjaltaan huomattavista oikeushenkiloistd. Sddntelyn valtio-
sddntoisen hyvéksyttdvyyden kannalta on pidetty kuitenkin tirke#ind, ettd
velvoitteet perustuvat tdsmallisiin lain sd&nn6ksiin ja ovat omistajan kannal-
ta kohtuullisia. Erityinen painoarvo on annettu lisdksi sille, ettd omistajan
nykyinen ja kohtuullinen tuleva tarve rajoittaa velvollisuuksia.

Lakiehdotuksen voidaan edelld mainittujen sddnndsten osalta katsoa pii-
piirteittdin vastaavan perustuslakivaliokunnan kéytdnt6d. Sidntely jéttda
kuitenkin osin varsin tulkinnanvaraiseksi yksittdisten velvoitteiden mariy-
tymisen perusteet. Tdllaisena voidaan mainita esimerkiksi 55 §:n 2 moment-
ti, joka oikeuttaa Viestintdviraston liittiméddn kiyttdoikeuden luovutusvel-
vollisuuteen muun muassa “vilpittomyyttd” ja “’kohtuullisuutta” koskevia
ehtoja. Perusteluista ei kdy ilmi, minké tyyppisistd ehdoista niissi voisi olla
kysymys. Ehdotetun 56 §:n 2 momentin perusteella jii puolestaan avoi-
meksi, missd tilanteissa teleyritykselle voitaisiin asettaa vaatimus palvelui-
den yhteen toimivuudesta. Epdselvdd on sekin, mikd edelli mainitun siéin-
ndksen suhde on 61 §:n 2 momenttiin.
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Viestintdvirasto voi lakiehdotuksen 70 §:n nojalla asettaa huomattavan
markkinavoiman yritykselle kayttGoikeuden luovuttamista ja yhteenliitté-
mistd koskevia hinnoitteluvelvollisuuksia tai velvoittaa yrityksen noudatta-
maan viraston maidradmaa enimmaishintaa sdénnellyn tuotteen tai palvelun
hinnoittelussa.

Ehdotus merkitsee viranomaisen mahdollisuutta rajoittaa omistajan oikeutta
méidratd omaisuutensa kdytOstd perittdvin vastikkeen suuruudesta (vrt.
PeVL 2/1988 vp). Sddntelyd on arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momentissa
turvatun omaisuuden suojan ndkokulmasta. Sdédntelytasoon ja tarkkuuteen
kohdistuvien vaatimusten kannalta merkityksellinen on lisdksi se perustus-
lain 18 §:n 1 momentin sddnndGs, jonka mukaan jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elin-
keinolla. Merkittdvd on my0s perustuslakivaliokunnan kédytdnndssi toistettu
kanta perusoikeuksien kédyttdmisen kannalta keskeisten kysymysten siénte-
lemisesti lailla (esim. PeVL 32/2004 vp ja PeV1 55/2002 vp).

Sadntelyn tavoitteena on edistdd kilpailua viestintdmarkkinoilla ja parantaa
siten kéyttidjien asemaa. Sadntelylld edistetddn muun ohella perustuslain 12
§:n 1 momentissa turvatun sananvapauden toteutumista kdyténnossd. Ehdo-
tuksella on siten perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttdvat perusteet.

Perusoikeuskytkentdiseen sddntelyyn liittyvéin tdsmaéllisyysvaatimuksen ni-
kokulmasta on kuitenkin ongelmallista, ettd 70 §:n 2 momentti jattdd melko
avoimeksi viranomaisen harkintavallan pédttdd hinnoitteluvelvoitteiden
asettamisesta. Epdselviksi jid my0s se, miten sddnnoksessi tarkoitettu kus-
tannussuuntautunut hinnoittelu eroaa oikeudenmukaisesta ja kohtuullisesta
hinnoittelusta. Viranomaisen harkintavaltaa on jatkovalmistelussa syytd
tdsmentéa.

Pykélén 3 momentissa tarkoitettu enimmadishinta voitaisiin nykyisestd poi-
keten asettaa muutoinkin kuin vain poikkeustilanteissa. Muutoksen tarpeel-
lisuutta ei ole perusteltu. Sddntely ei ehdotetussa muodossaan anna riittdvia
takeita sille, ettd viranomaisen toimet hinnoitteluvelvoitteiden valinnassa
olisivat omistajien kannalta oikeasuhtaisia. Ehdotuksen perusteella jdi li-
sdksi epdselviksi, sovelletaanko 52 §:n vaatimuksia myos enimmaéishinnas-
ta padttdmiseen ja sitovatko 70 §:n 6 momentin vaatimukset viraston harkin-
tavaltaa enimmadishintaa maériteltdessa.

Enimmadishinnan asettamista on pidettivd voimakkaammin omaisuuden-
suojaan puuttuvana toimenpiteend kuin 2 momentin mukaisia hinnoittelu-
velvoitteita. Oikeusministeridn mielestd hintakaton asettaminen olisikin pe-
rusteltua sdilyttdd viimesijaisena puuttumiskeinona. Lakiehdotusta on syyté
tdydentdd riittdvdn tdsmallisilld sddnndksilld enimmadishinnan asettamistar-
koituksesta ja sen suhteesta muihin hinnoitteluvelvoitteisiin samoin kuin
seikoista, jotka on otettava huomioon enimmaéishinnan suuruudesta paitet-
tdessd (ks. PeVL 32/2004 vp).
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Lakitekninen huomio

Lakiehdotuksen 88 §:n mukaan yleispalveluyritykseksi nimetty yritys on
velvollinen tarjoamaan kéyttdjien saataville yleisen, kattavan ja kiyttdjin
kannalta kohtuuhintaisen numeropalvelun tai puhelinluettelon. Sdinndksen
sanamuotoa on jatkovalmistelussa vield syytd tarkistaa, silld perustelujen (s.
125) mukaan hintaa arvioidaan keskimaardisen kayttdjan kannalta eikd kun-
kin kdyttdjdn osalta yksilollisesti, kuten pykdldn sanamuoto antaa ymmir-
tad.

6. Kiiyttiijin ja tilaajan oikeudet viestintiipalveluissa (V OSA)
Vastikkeetta tarjottavat viestintdpalvelut

Lakiehdotuksen 106 §:n 3 momentin mukaan itsendisesti vastikkeetta tarjot-
taviin viestintéipalveluihin ei sovelleta osaa ehdotetuista sddnnoksistd. Pe-
rustelujen mukaan téllaisia palveluja ovat esimerkiksi ilmaiset sdhkoposti-
palvelut ja julkisilla paikoilla tarjottavat WLAN-yhteydet. Tilaajan oikeuk-
sien kategorinen poissulkeminen ei vaikuta oikeusministerion ndkemyksen
mukaan perustellulta silloin, kun palvelujen tarjoamisessa on kyse kaupalli-
sesta, esimerkiksi mainosrahoitukseen perustuvasta toiminnasta. Oikeusmi-
nisterid katsoo, ettd myds téllaisissa viestintdpalveluissa tulisi soveltaa la-
kiehdotuksen 120 (virhe viestintdpalvelun toimituksessa) ja 123 §:44 (va-
hingonkorvausvelvollisuus) sekd 124 §:44 virheestd ilmoittamista koskevilta
osin. On perusteltua edellyttdd, ettd myOs ilmaispalvelujen tarjoajat noudat-
tavat palveluja luodessaan ja yllapitdessdédn esimerkiksi asianmukaisia tieto-
turvaméairdyksid ja ettd puutteellisuuksien ilmetessa tilaaja voi vedota sopi-
musvastuun periaatteiden mukaisiin tietoyhteiskuntakaaren 123 §:n siin-
ndksiin.

Lopuksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd yksityiskohtaisissa
perusteluissa oleva viittaus vahingonkorvauslain mukaiseen vastuuseen on
joka tapauksessa virheellinen, koska lakiluonnoksessa sdddellyissi tapauk-
sissa osapuolten vililld on sopimus. Jos siis vastikkeetta tarjottaviin viestin-
tapalveluihin ei sovellettaisi tietoyhteiskuntakaaren sddnndksid, palvelun
tarjoajan vastuu miérdytyisi sopimusvastuun yleisten periaatteiden mukai-
sestl.

Kirjallista muotoa koskevat vaatimukset

Lakiehdotuksen 108 §:n 1 momentissa sdddetdén viestintdsopimuksen te-
kemisestd kirjallisesti tai tietylld tavalla sdhkoisesti. Erdissd muissa viestin-
tisopimuksia koskevissa sddnnoksissé, kuten 109 §:n 3 momentissa puoles-
taan edellytetddn kirjallista muotoa. Oikeusministerié kiinnittdd huomiota
sithen, ettd lakiehdotuksen 172 § sisdltdd lahtSkohtaisesti kaikentyyppisid
sopimuksia koskevan sdénndksen, jonka mukaan jos sopimus on lain mu-
kaan tehtdivd kirjallisesti, vaatimuksen téyttdd my0s tietylld tavalla tehty
sdhkdinen sopimus. Kyseisessd pykéldssd on myds sddnndksid sopimussuh-
teeseen liittyvien ilmoitusten ja muiden toimenpiteiden tekemisestd. Riitté-
vad on siten, ettd tietoyhteiskuntakaaren muissa sdannoksisséd viitataan vain
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kirjalliseen muotoon. S&&nndsten perusteluissa voi toki informaatiosyisti
mainita lakiehdotuksen 172 §:n.

Viestintdpalvelusopimuksen sisdlto

Lakiehdotuksen 108 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan sopimuksessa on
muun muassa mainittava sopimuksen mahdollinen uusimismenettely. Ta-
vanomaista viestintdpalvelusopimuksissa on, ettd médrdaikainen sopimus
jatkuu toistaiseksi voimassa olevana sopimuksena, jollei tilaaja ei ilmoita,
ettei halua jatkaa sopimusta. Tilaajalle on tirkedd tietdd téllaisissa tapauk-
sissa, milld hinnalla ja muilla ehdoilla sopimus jatkaa méérdajan padttymi-
sen jdlkeen. Kohdan perusteluissa olisikin hyva tdsmentdd, ettd sopimukses-
sa on muun muassa mainittava, jos médrdaikainen sopimus jatkuu toistai-
seksi voimassaolevana sopimuksena ja se, millaiset ovat tétd jatkosopimus-
aikaa koskevat ehdot.

Kayttoraja

Lakiehdotuksen 112 §:n 1 momentin mukaan teleyritys ja kuluttaja voivat
sopia kohtuullisen euromédrdisen kdyttdrajan asettamisesta puhelinliitty-
mailld. Ottaen huomioon ettd puhelinta voidaan kayttdd luottokortin tavoin
ostosten tekemiseen, on perusteltua, ettd kuluttajalla on halutessaan oikeus
saada kdyttoraja puhelinliittyméénsd. Pykdldn 1 momenttia tulisikin muuttaa
tdimén mukaisesti. Jos litkenne- ja viestintdministerio ei jostain syystd pidd
perusteltuna tédllaisen oikeuden antamista kuluttajalle, tdlloin sd4dnnds voi-
daan poistaa tarpeettomana, koska joka tapauksessa léht6kohtana sopimus-
oikeudessa on osapuolten vapaus sopia haluamistaan sopimusehdoista, jos
laissa ei toisin sdddetd.

Kytkykauppa

Lakiehdotuksen 113 §:n 2 momentin mukaan puhelimeen asennettu esto on
purettava viipymittd, kun liittyméisopimus péittyy. Sddnndésehdotus on
huomattava parannus nykyisestd sddnnosté, jonka mukaan esto on purettava
kahden viikon kuluessa liittymésopimuksen padttymisestd. Oikeusministe-
rid pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa harkittaisiin sdin-
ndksen muokkaamista siten, ettd kuluttaja saisi halutessaan mahdollisuuden
toisen teleyrityksen liittymén kaytt66n heti sopimuksen péidttymishetkelld,
jos hén on tehnyt siitd pyynnén méiriajassa, esimerkiksi viimeistdan kaksi
viikkoa ennen sopimuksen pédttymistd. Paras ratkaisu, jos tekniikka sen sal-
lii, olisi luonnollisesti se, ettd esto purkautuisi automaattisesti kytkysopi-
muksen médrdajan padttymishetkelld eikd eston purkamiseen vaadittaisi si-
ten kuluttajan omia toimenpiteitd ollenkaan.

Viestintdpalvelun sulkeminen ja kdyton rajoittaminen

Lakiehdotuksen 115 §:ssd séddetdén viestintdpalvelun sulkemisesta ja kéy-
ton rajoittamisesta. Ottaen huomioon viestintépalvelujen tirkeys kayttdjalle
oikeusministerid katsoo, ettd ldhtSkohtana tulisi olla, ettd kuluttajalle etuka-
teen ilmoitetaan ajankohdasta, jolloin mainitut toimenpiteet toteutetaan.
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Tieto sulkemisajankohdasta on erityisen térked haavoittuvassa asemassa
oleville kuluttajille, kuten vanhuksille.

Sopimuksen irtisanominen

Lakiehdotuksen 116 §:ssé sdddetéddn toistaiseksi voimassa olevissa viestin-
tapalvelusopimuksissa irtisanomisajasta vain tilaajan osalta. Ottaen huomi-
oon ettd kuluttaja on sopimuksen heikompi osapuoli ja ettd viestintéipalvelut
ovat usein kuluttajille vélttdimattomyyspalveluja, voidaan pitda perusteltuna,
ettd pykildssd ennemminkin sdddettdisiin teleyrityksen irtisanomisajasta.
Mallia sédintelylle voitaisiin hakea esimerkiksi maksupalvelulain (290/2010)
35 §:sté.

Viestintdpalvelun oikeudeton kdiytté

Oikeusministerié kiinnittd4 huomiota siihen, ettd kuluttajan vastuuta koske-
va séintely on erilainen siitd riippuen, mité palveluita hidnen liittyminsi tai
muun viestintdvilineensd kautta on oikeudettomasti kiytetty. Jos esimerkik-
si varastettua puhelinta kéytetddn maksupalveluun, kuluttajan vastuu rajau-
tuu 150 euroon paitsi, jos kyse on térkedn huolimattomasta menettelysta.
Jos taas varas kdyttdd puhelinta viestintdpalveluun tai sisédltGpalveluun, ku-
luttajan vastuu on rajoittamaton, paitsi jos hinen viakseen voidaan lukea
enintddn lievd huolimattomuus, jolloin kuluttaja ei vastaa oikeudettomasta
kiytostd ollenkaan. Jatkovalmistelussa olisi vield harkittava, ettd maksupal-
velulain mukainen sédntely koskisi kaikentyyppisid palveluita. Oikeusmi-
nisterié kiinnittd4 huomiota myo0s siihen, ettd sddntelyssi ei ole otettu huo-
mioon sitd tilannetta, ettd tilaaja ja kdyttdja ovat eri tahoja.

Suljetun viestintdpalvelun avaaminen

Lakiehdotuksen 126 §:ssé sdddetdén 115 §:n nojalla suljetun tai kiyttorajoi-
tuksen alle asetetun viestintdpalvelun avaamisesta. Oikeusministeridon ni-
kemyksen mukaan viestintdpalvelun avaamista koskevan sdanndksen tulisi
koskea my0s 125 §:ssé tarkoitettuja tilanteita. Asiasta keskusteltaessa kaa-
ren valmistelukokouksessa teleyrityksen edustajat kertoivat, ettd ndin myos
kéytdnnOssd tehdddn, joten mitdén estettd sddtdd tistd myos laissa ei liene.

Yhteisvastuusddntely

Lakiehdotuksen 128 § siséltad teleyritysten osalta samankaltaista sdintelyd
kuin nykyisin sisdltyy kuluttajansuojalain 7 luvun 39 § luotonantajan ja pal-
velun tarjoajan tai tavaran myyjén yhteisvastuusta. Uuden sédintelyn nojalla
kuluttaja voisi esittdd palvelun tarjoajan tai tavaran myyjidn sopimusrikko-
muksen perusteella vaatimuksia my0s sitd teleoperaattoria kohtaan, jonka
kautta on hoidettu ostetun tavaran tai palvelun laskutus. Siintely on perus-
teltua paitsi kuluttajansuojan myds kilpailuneutraliteetin kannalta. Sekd
luottokorttiyritykset ettd operaattorit tarjoavat maksupalveluja, joten on pe-
rusteltua, ettd molempia toimijoita koskevat samankaltaiset sddnnokset. Py-
kaldd koskevien yksityiskohtaisten perustelujen osalta oikeusministerid
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kiinnittdd huomiota siihen, ettd kulutushyddykkeité ovat tavarat, palvelut ja
muut hyédykkeet, kuten arvopaperit ja kiinteistot.

7. Sihkdisiin palveluihin liittyvii erityissidiintelyi (VII OSA)
Verkkotunnukset

Verkkotunnustoimintaa ehdotetaan esityksen mukaan selkeytettiviksi siten,
ettd se eriytettiisiin hallinnollisilta ja kaupallisilta tehtdviltddn (153-163 §).
Viestintdvirasto ei endd palvelisi verkkotunnusten kdytt4jid suoraan, vaan
asioinnista huolehtisi niin sanottu verkkotunnusvilittdjd. Vastaisuudessa ai-
noastaan verkkotunnusvilittdjat voisivat merkité tietoja Viestintdviraston yl-
lapitdmddn verkkotunnusrekisteriin.

Ehdotettu jérjestelmd vaikuttaa sdiintelyn tarkoitukseen ndhden tarpeetto-
man raskaalta ja moniportaiselta. Liséksi se muodostuu erityisesti vastuuky-
symysten kannalta vaikeaselkoiseksi. Esityksen perusteluissa selostetusta
huolimatta sdéntely viittaa sithen, ettd verkkotunnusvalittdjlld ei olisi tun-
nusten merkitsemisessé pelkéstédn operatiivinen tai kaupallinen rooli. Sién-
telyn sisélto ja tarkoitus on syytd jatkovalmistelussa arvioida perusteellisesti
uudelleen.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen liittyvien sddnndsten sovelta-
misala

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen VII osan 2
luku ei sisdlld ollenkaan sddnnostd siitd, ettd luvun sddnndksiid sovelletaan
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen. Erillistd soveltamisalasiinnosti
ei vilttdmattd tarvita, mutta tdlléin kukin yksittdinen pykald on kirjoitettava
niin, ettd siitd ilmenee sddnnoksen soveltuminen vain tietoyhteiskunnan
palveluihin. Lausunnolla olevassa ehdotuksessa osassa pykilid kiytetddn
termid “tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja”, kun taas osassa kiytetdin ylei-
sempdd termid palvelun tarjoaja, joka ei siten rajaa sdannoksen soveltamista
vain tietoyhteiskunnan palveluihin (ks. esimerkiksi 166 §).

Soveltamisalarajoituksia koskevan lakiehdotuksen 164 §:n osalta oikeusmi-
nisterié kiinnittdd huomiota siihen, ettd viittaukset direktiiveihin eivit ole
kaikilta osin ajantasaiset. Esimerkiksi pykédldn 2 momentin 4 kohdassa lue-
tellut direktiivit 88/357/Ety, 90/619/Ety, 92/49/Ety ja 92/96/Ety on kumottu,
ja ne ovat korvautuneet osittain Solvenssi II —direktiivin (2009/138/EY) ja
osittain Rooma I —asetuksen (593/2008) sadnnoksin. Oikeusministerio pitii-
si tarkoituksenmukaisena, ettd kohdasta poistettaisiin kokonaan viittaukset
eri sdddoksiin. Néin ollen sddnnds olisi seuraava:

”’4) sijoittautumisvapauteen, vakuutusten vapaaseen tarjontaan ja vakuutus-
sopimukseen sovellettavaan lakiin liittyviin kysymyksiin;”
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Sijoittautumisvaltion mddritelmd

Toisin kuin voimassa oleva laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta
(ks. 3 §:n 2 kohta), lakiehdotus ei sisilld sijoittautumisvaltion miéritelmaa.
Miiritelmd on kirjoitettu sisdén Suomen lain noudattamista koskevaan la-
kiehdotuksen 166 §:44n. Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, etti
kisite on lain soveltamisen kannalta erittdin keskeinen ja ettd sitd kdytetdéin
my0s lakiehdotuksen 165 ja 167 §:ssé. Toisin kuin lakiehdotuksen 166 §:ssi
ndissd pykilissd kyse ei ole siitd, ettd sijoittautumisvaltiolla tarkoitettaisiin
Suomea. Oikeusministerio katsookin, ettd sijoittautumisvaltion kisite tulisi
myo0s vastaisuudessa médritelld erikseen lakitekstissd eikd kirjoittaa méiri-
telmaa yksittdiseen pykélidan.

Sisdllon tuottajan oikeusturva

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen 178 §:n on
tarkoitus vastata tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain
18 §:44, mutta lakiehdotuksesta on jdényt pois viimeksi mainitun pykélén 2
momenttia vastaava sddnnds sisdllon tuottajan oikeudesta viedd asia tuomio-
istuimen kasiteltéviksi. Kyseinen sddnnds on jatkovalmistelussa syyta lisitd
lakiehdotukseen.

8. Audiovisuaalisten palvelujen ja radiotoiminnan séiintely (VIII OSA)
Sddnndsten soveltamisala ja kaupallinen viestintd

Lakiehdotuksen VIII osan sdénnoksilld on tarkoitus korvata televisio- ja ra-
diotoiminnasta annetun lain (744/1998) sddnnokset. Kyseisen lain 3 §mn
mukaan lakia sovelletaan Suomeen sijoittautuneen henkilén tarjoamaan au-
diovisuaaliseen palveluun. Vastaavasti lakia sovelletaan radiotoimintaan,
jos toiminnassa kéytetddn Suomen my6ntdméai radiotaajuutta tai Suomessa
sijaitsevaa jakeluverkkoa. Lakiehdotus ei enéd sisélld timén kaltaista yleis-
luonteista soveltamisalasddnndstd, vaan ainoastaan sddnnoksen siitd, milloin
audiovisuaalisen palvelun tarjoajan katsotaan sijoittautuneen Suomeen.

Edelld mainittu lakitekninen ratkaisu johtaa muun ohella siihen, ettd lakieh-
dotuksen VIII osan 2 luvun sddnndkset kaupallisesta viestinnéstd ovat muut-
tuneet samankaltaisiksi sadnnoksiksi kuin kuluttajansuojalain 2 luvun siéin-
nokset eli yleisluonteisiksi kaikenlaisissa viestimissé esitettyd markkinointia
koskeviksi sddnnoksiksi, jollei yksittdisten sddnnosten sanamuodosta muuta
ilmene. Liséksi lakitekstistd ei kdy riittdvan selvisti ilmi se, ettd VIII osan
sddinnoksid on tarkoitus soveltaa vain Suomessa sijoittautuneiden palvelun
tarjoajien tarjoamiin palveluihin. Oikeusministerié pitdd valttimittoméina,
ettd VIII osan sddnndsten soveltamisala kirjoitetaan selkedmmin.

Siirtovelvollisuus
Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoava teleyritys on velvollinen

siirtdiméin verkossa korvauksetta Yleisradio Oy:n julkisen palvelun ohjel-
mistojen ohella sellaisia yleisen edun mukaisia valtakunnallisen ohjelmisto-
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luvan nojalla ldhetettdvié televisio-ohjelmistoja, joihin tulee liittdd déni- ja
tekstityspalvelu. Sdéntely vastaa voimassa olevan viestintdimarkkinalain 134
§:44, joka on sdddetty perustuslakivaliokunnan my6tévaikutuksella.

Perustuslakivaliokunta on asianomaista viestintdmarkkinalain sddntelyd ar-
vioidessaan katsonut siirtovelvoitteesta sddtdmiselle olevan valtiosdiantdoi-
keudelliselta kannalta hyvéksyttdvit sananvapauden turvaamiseen liittyvit
perusteet. Valiokunta on pitdnyt siirtovelvollisuutta my6s omaisuuden kiyt-
torajoitukselta edellytettdvian suhteellisuusvaatimuksen mukaisena (PeVL
61/2002 vp, PeVL 7/2005 vp). Sittemmin valiokunta on pitidnyt siirtovel-
voitteen kaventamista merkitsevdd sddntelyd omaisuudensuojan turvaami-
sen kannalta ongelmattomana (PeVL 27/2010 vp ja PeVL 19/2007 vp).

9. Viestintiverkot, -palvelut ja laitteet (IX OSA)

Lakiehdotuksen IX osassa sdéddettdisiin viestintdverkkoon kuuluvien laittei-
den sijoittamisesta toisen alueelle tai rakennukseen. Asiassa on kysymys pe-
rustuslain 15 §:n suojaamaan omaisuuteen puuttuvasta sddntelysti. Laittei-
den sijoittamisen edellytyksid koskevia sddnnoksia tulee jatkovalmistelussa
tarkastella ottaen huomioon perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset. Oi-
keusministerié ei tdmén vuoksi pidd tarkoituksenmukaisena ryhtyd arvioi-
maan sddnndsehdotuksia yksityiskohtaisesti, vaan esittdd seuraavassa ldhin-
nd sdidntelyn systematiikkaa koskevia huomautuksia.

Ehdotetut sddnndkset perustuvat nykyisen viestintdmarkkinalain (393/2003)
10 luvun telekaapelin (ja siihen liittyvien laitteiden ja rakennelmien) sijoit-
tamista koskeviin sdénnoksiin. Soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi
tukiaseman (ja radiomaston sekd niihin liittyvien laitteiden ja rakennelmien)
sijoittamiseen.

Ehdotuksen mukaan telekaapeli ja tukiasema tulisi sijoittaa mahdollisim-
man véhén haittaa aiheuttavalla tavalla (221 §) ja nédiden sijoittamisen tulisi
1dhtokohtaisesti perustua asianosaisten vélisiin sopimuksiin (222 §). Nima
lahtdkohdat ovat sindnsé asianmukaisia.

Episelviksi jad, millaiseksi ehdotettujen telekaapelin sijoittamista koskevi-
en sadnnosten suhde voimassaolevaan lainséddédnt66n muodostuisi. Voi-
massaolevan lain mukaan yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta
sdddetddn maankdytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) 161 §:ssd. Ehdote-
tun 219 §:n perusteluiden mukaan MRL 161 ei kuitenkaan jatkossa tulisi
sovellettavaksi telekaapelin sijoittamista koskevassa asiassa, eli tarkoituk-
sena olisi ilmeisesti sddtdd asiasta tyhjentdvisti tietoyhteiskuntakaaressa.
Téamad ei kuitenkaan ilmene sddnnoksistd, eli sddntelyd olisi tiltd osin vilt-
tdmétontd tdydentdd. Ehdotettu muutos sédéddsten vilisessd soveltamisalassa
ndyttéisi johtavan siihen, ettd MRL 161 §:n 1 momentin kynnys poistuisi.
Ottamatta yksityiskohtaisemmin kantaa séfintelyn sisélt66n, oikeusministe-
rid toteaa, ettd tdlld voi olla merkitystd sddntelyn valtiosddntdoikeudellisen
hyviaksyttdvyyden kannalta. Sdnnokselld ei puututtaisi vesilain mukaiseen
luvantarpeeseen, eli kaapelin sijoittaminen saattaisi edellyttda vesilain 3 lu-
vun 2-3 §:n mukaan lupaa.
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Séannosehdotusten ja perusteluiden mukaan tukiaseman sijoittamista kos-
keva péditds (220 §) olisi omistajan suostumuksen korvaava kiyttdoikeus-
paatos. Paatokselld ei ratkaistaisi rakenteiden sijoittamisen ympérist6llisid
edellytyksid, eli tukiaseman sijoittaminen saattaisi siten tilanteesta riippuen
edellyttdd MRL 126 §:n mukaista toimenpidelupaa tai mahdollisesti 128 §:n
mukaista maisematydlupaa. Kuitenkin ehdotuksen 228 §:n mukaan pé&tok-
sestd seuraisi oikeus mm. kaataa puita ja muita kasveja padtoksen tarkoitta-
malta alueelta. Jatkovalmistelussa tulisi tarkistaa ainakin perusteluita siten,
etté niistd ilmenisi miten lakien vélisen suhteen on tarkoitus jarjestya.

Telekaapelin ja tukiaseman sijoittamisesta johtuvien menetysten korvaami-
sesta sdddettdisiin ehdotuksen 229 §:ssd. Jatkovalmistelussa tulisi harkita
korvaussdédntelyn laajentamista siten, ettd kaikentyyppiset menetykset olisi-
vat korvaussédéntelyn piirissd, mikéli korvattavuuden edellytykset muutoin
tayttyisivit. Esimerkiksi telekaapelin sijoittamisesta aiheutuvien vahinkojen
ja haittojen osittainen rajaaminen korvattavien edunmenetysten ulkopuolelle
saattaa olla perustuslain ndkokulmasta vaikeasti perusteltavissa, varsinkin
kun ehdotetun 219 §:n nojalla voidaan toisen alueelle sijoittaa telekaapeliin
liittyen laitteita ja véhiisid rakennelmia.

Ehdotuksen 229 §:n 3 momentin mukaan korvausvaatimus tulisi esittdd
vuoden kuluessa vaatimuksen perusteen syntymisestd. Néin yleisesti muo-
toiltuna sdfinnds saattaa olla perustuslain ndkokulmasta vaikeasti perustelta-
vissa. Telekaapelin ja tukiaseman sijoittaminen saattaa rinnastua valtio-
sdéntdoikeudelliseen pakkolunastukseen, jolloin omaisuuteen perustettavan
kéyttdoikeuden aiheuttaman menetyksen korvaamista ei voitane jattdd lu-
nastettavan omaisuuden haltijan reaktion varaan.

Ehdotuksen 230 §:ssd on ilmeisesti tarkoitus sdétdd tietoyhteiskuntakaaren
kéyttboikeussddntelyn suhteesta lunastuslakiin. Jatkovalmistelussa tulee
harkita sdénndksen tarpeellisuutta, koska tavoiteltu lopputulema seuraisi
sddntelystd muutoinkin.

10. Viestinniin ja palvelujen jatkuvuuden turvaaminen (X OSA)
Hdirictilanteiden yhteistoimintaryhmd

Viestintdvirasto voi ehdotetun 267 §:n nojalla asettaa teleyritysten ja ver-
konhaltijoiden edustajista koostuvan yhteistoimintaryhmén, jonka tehtdvini
olisi 1dhinnd hankkia tarpeellisia tietoja Viestintdviraston piddtGksenteon tu-
eksi. Fhdotusta on séddtdmisjérjestysperusteluissa arvioitu perustuslain 124
§:n ndkOkulmasta.

Ryhmin jésenelld olisi Viestintdviraston 3 momentissa tarkoitetun valtuu-
tuksen perusteella oikeus my6s valvoa héiriétilanteiden hallitsemiseksi valt-
tdimattomien viraston pddtdsten noudattamista. Esimerkkind valvonnan koh-
teena olevasta viranomaispddtGksestd mainitaan lakiehdotuksen 264 §:ssi
tarkoitettu viestintdverkon tai viestintdpalvelun irrottamisvelvoite, jonka to-
teuttamista on muun muassa sananvapauden ja yksityisyyden suojan nako-
kulmasta sédnnelty pykéldn 2 momentissa. Esityksestd ei kdy ilmi, minki
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tyyppistd toimivaltaa ryhmén yksittdiselle jdsenelle on valvonnan suoritta-
miseksi tarkoitettu antaa. Perusteluissa ainoastaan todetaan, ettd “ryhmin
jdsenen toimivaltuudet olisi sidottu annettuun valtuutukseen”.

Sanotunlaista avointa valtuutusta ei voida pitdd perustuslain 124 §:n rajoissa
asianmukaisena. Jos mahdollisuutta valvontatehtidvien antamiseen ulkopuo-
liselle pidetédn joiltain osin tarpeellisena, lakiehdotusta tulee tdydentdi téta
tarkoittavalla ja tehtdvét sekd toimivaltuudet riittdvésti yksiloivalld sdin-
nokselld. Lisdksi tulee sédnndsperusteisesti huolehtia valtuutuksen kohteena
olevan kelpoisuudesta tehtidvaén ja tehtdvien hoitaminen tulee saattaa viran-
omaisvalvonnan piiriin. Vasta tdmén jélkeen voidaan tehdi arvio sdéntelyn
valtiosdédntoisestd hyviksyttavyydestd.

Huomionarvoista on, ettd sddnnésehdotuksessa tarkoitettuihin “hiiriotilan-
teiden hallitsemiseksi vilttdméttomiin” viranomaispditoksin liittyy merki-
tyksellisid perusoikeusoikeusvaikutuksia. Padtdsten noudattamatta jattami-
sestd voi lisdksi seurata hallinnollinen tai rikosoikeudellinen sanktio.
Asianmukaisinta olisikin, ettei ulkopuoliselle asiantuntijalle perustettaisi
tillaisessa sddntely-yhteydessd itsendistd toimivaltaa, vaan tilld voisi olla
ainoastaan viranomaista avustava ja epditsendinen asema valvontatehtivii
suoritettaessa.

Kriittisen viestintdjdrjestelmdn sijainti

Kriittisten viestintdjdrjestelmien sijainnista ehdotetaan sdddettiviksi lain
274 §:ssd. Lainkohdan perusteluissa viitataan yleispalveludirektiiviin, jonka
23 artiklassa asetetaan jésenvaltioille velvollisuuksia kiinteiden yleisten pu-
helinverkkojen turvallisuuden ja hétépalvelujen keskeytyméittomin kiytdn
takaamiseen liittyen. Direktiivin johdantokappaleessa 50 todetaan, ettd di-
rektiivin sddnnokset eivit estd jdsenvaltioita toteuttamasta aikaisemman pe-
rustamissopimuksen 30 ja 46 artiklan mukaisesti erityisesti yleisen jérjes-
tyksen tai turvallisuuden ja julkisen moraalin kannalta perusteltuja toimen-
piteita.

Ehdotetun 274 §:n perusteluissa mainitussa huoltovarmuuden turvaamisessa
lienee kyse yleisen turvallisuuden kannalta perustellusta toimenpiteesti.
Toisaalta 274 § on laajempi kuin direktiivin artikla mm. siksi, ettd se koskee
teleyritysten lisdksi televisio- tai radiotoiminnan harjoittajia. Kaikilta osin
kyse ei siis liene yleispalveludirektiivin 23 artiklan tdytdntoonpanosta kuten
perusteluissa todetaan. Vaikuttaa siltd, ettd osin tarkoituksena on kdyttda pe-
russopimuksen jdsenvaltioille jéttimad harkintavaltaa, johon johdantokap-
paleen 50 kohdassa viitataan. Lainkohdan perusteluja olisi asianmukaista
tdydentdd néiltd osin.

11. Viranomaismaksut ja —korvaukset (XI OSA)
Viranomaismaksut

Lain 277 §:ssd ehdotetaan sdddettéviksi huutokauppaan osallistumismak-
susta. Maksu perittdisiin huutokaupan jérjestdmisestd aiheutuvien hallinnol-
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listen kustannusten kattamiseksi. Esityksessd on ilmeisesti lahdetty siiti, et-
td osallistumismaksu olisi valtiosdéntdoikeudellisesti maksu. Episelviksi
jai, miksi pykélddn on pidetty tarpeellisena ottaa valtion maksuperustelaista
poikkeavaa sddntelyd (vrt. 286 §). Jos tarkoitus on, ettei osallistumismak-
suun sovelleta valtion maksuperustelakia, tulee lakiin perustuslain 81 §:n
takia ottaa sdénndkset maksun suuruuden yleisistd perusteista (esim. mak-
sun kustannusvastaavuudesta).

Ehdotuksen 277 §:ssé vaikuttaa olevan 289 §:n kanssa paillekkiisti siiinte-
lyd viivdstyskorosta ja maksun tdytdntGonpanosta. Paéllekkdinen sdéntely
tulee poistaa ehdotuksesta.

Lain 279 §:ssd ehdotetaan sdddettédviksi markkinaehtoisesta taajuusmaksus-
ta. Maksua perittdisiin taajuuksien kdyton tehostamiseksi. Ehdotuksen sii-
tamisjérjestysperusteluissa on arvioitu, ettd maksua saatettaisiin pitd4 valtio-
sdéntdoikeudellisesti verona, vaikka perusteluissa onkin tuotu esiin seikko-
ja, jotka puoltaisivat sitd, ettd kyseessd olisi maksu. Oikeusministeridn kési-
tyksen mukaan taajuusmaksusta vaikuttaa puuttuvan maksuille tyypillinen
vastikkeellisuussuhde. Taajuusmaksua olisi ndin ollen nyt ehdotetussa muo-
dossa pidettdvd perustuslain 81 §:ssd tarkoitettuna verona. Sadntelyd voisi
kuitenkin olla mahdollista kehittdd niin, ettd siind olisi kyse suoritteesta
(=oikeus taajuuksien kdytt6on) maksettavasta korvauksesta. Tilldin taa-
juusmaksua voisi olla mahdollista pitdd valtiosddntGoikeudellisesti maksu-
na.

Jos 279 §:n sédntelyd ei muuteta, on otettava huomioon, ettd valtion veroa
koskevasta laista tulee yksiselitteisesti ilmetd verovelvollisuuden piiri. Lain
sddnnosten tulee olla niin tarkkoja, ettd lakia soveltavien viranomaisten har-
kinta veroa mééréttdessd on sidottua harkintaa (HE 1/1998 vp, s. 134/I1,
myds esim. PeVL 45/2005 vp, s. 3/1I). Ndin ollen veron méérd on yleensi
voitava laskea suoraan lain sdénndsten perusteella. Oikeusministerion kisi-
tyksen mukaan ei ole riittdvdd, ettd taajuusmaksun médrastd sdddettdisiin
valtioneuvoston asetuksella 279 §:n 2 momentissa ehdotetulla tavalla.

Lain 279 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi ennen asetuksen anta-
mista tehtdvistd selvityksistd ja sddntelyn kohteiden kuulemisesta. Tillaiset
seikat kuuluvat hyvddn lainvalmistelukdytdntoon, eikd niistd ole tarvetta
saataa.

Ehdotuksen 281 §:n 5 momentin sd&nnds vaikuttaa kuuluvan yhteen enem-
minkin 283 §:n kanssa. Sdénnds tulisi sijoittaa niin, ettd asiaa koskevat pe-
russddnnokset ja asetuksenantovaltuus olisivat yhdessa.

Ehdotuksen 287 §:ssd mainitut Viestintdviraston taajuuksin kdyton tehosta-
miseksi perittdvit maksut vaikuttavat olevan valtiosddntGoikeudellisesti ve-
roja. Koko 287 §:n tarpeellisuus jai kuitenkin jossakin médrin epdselviksi.
Pykalén perustelujen mukaan sdédnndksen merkitys olisi 1ihinni informatii-
vinen. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi harkita sddnndksen tarpeellisuutta.
Jos sddnnostd pidetddn tarpeellisena, tulee varmistaa, ettd se tayttdd perus-
tuslain 81 §:stéd johtuvat vaatimukset.
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12. Viranomaisten toiminta (XII OSA)
Norminantovaltuudet

Viestintdviraston tehtdviksi ehdotetaan 296 §:ssd sdddettdvaksi mm. radio-
amatOdriviestintdd koskevista médrdyksistd (1 mom. 6 k). Méérdystenanto-
valtuutta koskeva sdénnos tulisi sijoittaa asiaa koskevan, laintasoisen perus-
sddntelyn yhteyteen.

Kuluttaja-asiamiehen tehtdvdit

Lakiehdotuksen 298 §:ssd sdddetddn kuluttaja-asiamichen valvontatehtévis-
td ja 321 §:ssd kuluttaja-asiamiehen ndihin tehtdviin liittyvistd toimivaltuuk-
sista. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuluttaja-asiamiehen
tehtdviin kuuluu paitsi markkinoinnin my6s sopimusehtojen lainmukaisuu-
den valvonta kuluttajansuojan kannalta. Mainittuja pykélid tulisi muuttaa
tdmén mukaisesti.

Asian kdsittely ja kuuleminen

Lakichdotuksen 302 § siséltdd osin nykyistd vastaavat sddnndkset teleyri-
tyksid ja kdyttdjid edustavien tahojen kuulemisesta ennen 1 momentissa tar-
koitetun ”sddnndksen, padtoksen tai madrdyksen antamista”.

Sdéntelyn suhde hallintolakiin jé& esityksen perusteella epéselviksi. Lakiin
ei ehdoteta otettavaksi voimassa olevaan viestintdmarkkinalain 118 §:n 4
momenttiin sisdltyvdd viittausta hallintolain kuulemissdinndsten tdydenta-
viédn soveltamiseen. Avoimeksi jdd niin ikéén se, miksi kuulemisesta poik-
keamisesta on hallintolain 34 §:n 2 momentti huomioon ottaen tarpeen
safinnelld. Edelld mainituista seikoista on syytd tehdd selkoa jatkovalmiste-
lussa ja tarpeen mukaan tdsmentéd lakiehdotusta.

Asioiden kdsittely Viestintdvirastossa

Ehdotetussa 305 §:ssd sdddetddn viestintdviraston oikeudesta valita mitd
asioita se ottaa tutkittavakseen ja asettaa tehtdvinsa tirkeysjarjestykseen.

Perustelujen valossa néyttdd siltd, ettd lakiehdotusta valmisteltaessa ei ole
tdysin hahmotettu hallintoasian kisittelyn, hallintokantelun ja erityislain-
sdddant6on perustuvan valvonta-asian eroa. Perustelut viittaavat siihen, ettd
pykéld on tarkoitettu koskemaan 1&hinnd viimeksi mainittuja. Tdm& 15ht6-
kohta ei kuitenkaan vility itse sddnnoksesta.

Jatkovalmistelussa on syyta tarkoin arvioida, tarvitaanko asiasta omia sdin-
ndksid vai voidaanko sadntely jittdd téltd osin hallintolain varaan. Jos ehdo-
tetussa pykélédssd on tarkoitus sédnnelld yksityisen elinkeinoalan valvontaa,
on syyté harkita, voitaisiinko menettelyyn tidssékin tapauksessa soveltaa hal-
lintolakia. Tdm& edellyttiisi viittaussdanndstd. Jos kuitenkin ehdotettua 305
§:84 vastaava sddntely pdddytddn sdilyttdmaéédn lakiehdotuksessa, pykéld on
vilttdmatontd tarkistaa sen asiallista soveltamisalaa vastaavaksi.
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Tarkastusvaltuudet

Telelaitteeseen liittyvastd tarkastuksesta ehdotetaan sdddettdviksi 317 §:ssi.
Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd tarkastus voidaan suo-
rittaa kotirauhan piiriin kuuluvassa tilassa epdiltdessd 338 §:n (po. 339 §) 1
momentin 1-3 kohdan tai rikoslain 38 luvun 5-7 tai 8 b §:n rikkomista. Li-
sdksi kotietsinnéstd, paikanetsinnéstd ja henkilontarkastuksesta ehdotetaan
otettavaksi sddnndkset 332 §:44n. Ndiden pakkokeinojen kdyttdminen olisi
rajattu 339 §:ssé ja rikoslain 38 luvun 7 §:ssd tarkoitettujen rikosten selvit-
tdmiseen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen ole-
van hyviksyttava rikosten selvittdmiseksi, jos toimi sidotaan siihen, ettd on
olemassa konkreettinen ja yksilGity syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan.

Epidilyn tulee kohdistua rikoksena rangaistavaan tekoon eli sithen, onko
esimerkiksi jotakin toimintaa koskevia sddnnoksid syytd epiilld rikotun tai
rikottavan laissa rangaistavaksi sdddetylld tavalla. Séintelyn oikeasuhtai-
suuden ndkdokulmasta perustuslakivaliokunnan ldhtékohtana on ollut, ettei
kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sakolla rangaistavien, moititta-
vuudeltaan vahiisten rikkomusten selvittdmiseksi (PeVL 40/2010 vp, s. 3,
PeVL 37/2010 vp, s. 5, PeVL 32/2010 vp, s. 11, PeVL 18/2010 vp, s. 7,
PeVL 6/2010 vp, s. 5). Valiokunta on toisaalta pitédnyt kotirauhan piiriin
ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avustusten
asianmukaisen kdyton valvomiseksi hyviksyttdvénd sellaisiakin rangaista-
vaksi sdddettyjd rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta,
joista voi enimmilldén seurata sakkorangaistus (PeVL 40/2010 vp, s. 3,
PeVL 37/2010 vp, s. 5, PeVL 18/2010 vp, s. 7, PeVL 8/2006 vp, s. 2, PeVL
39/2005 vp, s. 2, PeVL 69/2002 vp, s. 2-3). Tarkastusoikeus on tavallisella
lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kiyt-
tdytymiseen (PeVL 40/2010 vp, s. 3-4, PeVL 37/2010 vp, s. 5, PeVL
18/2010 vp, s. 7, PeVL 8/2006 vp, s. 2, PeVL 39/2005 vp, s. 2, PeVL
7/2004 vp, s. 2).

Ehdotuksen 317 ja 332 §:ssd mainituista sddnndksistd tietoyhteiskuntakaa-
ren 339 §:ssd ja rikoslain 38 luvun 7 §:ssd sdédetddn enimmaéisrangaistuk-
seksi sakkoa. Séddntely ei niin ollen ldhtokohtaisesti ndyttdisi vastaavan pe-
rustuslakivaliokunnan kaytdnnossd kotirauhan piiriin ulottuville toimenpi-
teille asetettuja vaatimuksia.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sd4tidd myos sellai-
sista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteisté, jotka ovat valttimattdmid
perusoikeuksien turvaamiseksi. Lainvastaisen radioldhettimen, radiolaitteen
tai telepéitelaitteen kidyton voitaneen arvioida aiheuttavan hiiri6ti ja haittaa
muulle viestinnélle. Néin ollen nyt 317 ja 332 §:44n ehdotettavilla toimival-
tuuksilla voidaan katsoa myds turvattavan perusoikeuksia. On kuitenkin ky-
seenalaista, voidaanko tarkastusvaltuuksien ulottumista kotirauhan piiriin
perustella 339 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun rikoksen epéilyll4.
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Perusoikeusuudistuksen yhteydessé perustuslakivaliokunta tdhdensi koti-
rauhan piiriin ulottuvien toimenpiteiden valttdmattomyyttd sen edellytykse-
nd, ettd niistd voidaan sditdd tavallisella lailla. Ehdotus kotirauhan piiriin
ulottuvia toimenpiteitd koskevaksi sddntelyksi on siten ehdotusta valmistel-
tacssa arvioitava (yleisesti) vilttiméttoméksi. Toimenpidevaltuuksia pide-
tdéin valttdmattomind, jos toimenpiteilld tavoiteltavia tietoja tai asiantiloja ei
voida saavuttaa perusoikeuteen vdhemmaén puuttuvin keinoin.

Vilttimittomyysvaatimus tulee ottaa asianmukaisesti huomioon myds
konkreettisissa tilanteissa. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt toimenpi-
devaltuuksia koskeviin sddnnoksiin kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus
asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on valttdméatontd tarkastuksen koh-
teena olevien seikkojen selvittdmiseksi tai valttdméatontd rangaistavaksi sdi-
detyn menettelyn selvittdmiseksi (PeVL 43/2010 vp, s. 3, PeVL 40/2006 vp,
s. 3, PeVL 39/2005 vp, s. 3, PeVL 16/2004 vp, s. 6, PeVL 69/2002 vp, s. 2,
PeVL 44/2002 vp).

Ehdotuksen 317 ja 332 §:44 tulee tdydentdd maininnoin tarkastuksen vilt-
tadmattomyydestd.

Kotirauhan suojaa koskevat rajoituslausekkeet 316 ja 317 §:ssd tulisi muo-
toilla perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaisesti koskemaan “pysy-
viisluonteiseen asumiseen kaytettyjd tiloja”. Ehdotuksen 247 §:n 4 momen-
tissa sddnneltévid tarkastuksia ei sddnndksen sanamuodon perusteella voita-
ne suorittaa tiloissa, joita kdytetddn pysyvéisluonteiseen asumiseen. Rajauk-
sesta voisi selvyyden vuoksi olla tarpeellista mainita sddnnoksessa.

Oikeusministeri6 kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd 332 §:n perustelut
ovat virheelliset. Perusteluissa todetaan pykaldn vastaavan asiallisesti radio-
lain 35 §:n 2 momenttia. Kyseisessd sddnndksessd pakkokeinojen kiytto ra-
jataan radiolain osalta 39 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuihin ri-
koksiin, joita ehdotuksessa ldhtokohtaisesti vastaavat 339 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohta. Nyt ehdotettavassa sddnnoksessd viitataan kuitenkin ehdotettuun
339 §:4dn kokonaisuudessaan. Tdméa laajentaa pakkokeinojen kadyttGmah-
dollisuuksia, eikd t4td ole ehdotuksessa lainkaan perusteltu. Sddnndksen jat-
kovalmistelussa tulee harkita pakkokeinojen kéyttémahdollisuuden laajen-
tamisen vilttimattomyyttd ja — jos laajentamiseen paddytddn — tdydentdi
perusteluja maininnoin siitd, miksi pakkokeinojen kayttomahdollisuutta pi-
detdén vilttiméttdoménd myos nyt ehdotettavien uusien tekotapojen osalta
(339 § 1 mom. 1 ja 4 k).

Perustuslaissa turvattu kotirauhan suoja ei ulotu liikehuoneistoihin tai vas-
taaviin yritysten tiloihin. Téllaisiin tiloihin kohdistuvia tarkastusvaltuuksia
koskevan lainsdéddnnon on kuitenkin oltava riittdvén tdsmallistd ja tarjotta-
va riittdvét takeet vadrinkdytoksid vastaan. Lainsdddannon on sisdllettivi
tdimén toteutumiseksi riittédvét takeet oikeudenmukaisesta menettelystd ja
muusta oikeusturvasta. Tarkastuksilla ei saa puuttua mielivaltaisesti tai suh-
teettomasti oikeushenkildiden yksityisen toiminnan piiriin (PeVL 5/2010
vp, 8. 2-3).
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Perustuslakivaliokunnan kéyténnossd hallintolain 39 ja 6 §:n on katsottu
tayttdvdn liiketilojen tarkastusta koskevat, perustuslain 10 §:std johtuvat
vaatimukset. Valiokunta on valvontatyyppisten tarkastusten sddntelyssd pi-
tinyt selkeyden vuoksi tarpeellisena viittausta hallintolain tarkastuksia kos-
keviin 39 §:n yleissddnndksiin (PeVL 11/2013 vp, s. 2/II, PeVL 5/2013 vp,
s. 3/11, PeVL 32/2010 vp, s. 10—11, PeVL 5/2010 vp, s. 3). Tarkastussdéin-
noksid 247, 316 ja 317 §:ssé tulisi tdydentdd viittauksin hallintolain 39 §:n
soveltumiseen.

Tarkastusvaltuuksista ja niiden suhteesta kotirauhan suojaan tulee tehd4 sel-
koa esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa.

Muutoksenhaku

Lain XII osan 6 luvussa ehdotetaan sdddettdviksi muutoksenhausta. Oi-
kaisuvaatimusjérjestelméd on esitetty radiolaitteen laadunvarmistusjérjes-
telméd koskevaan pédtokseen sekd patevyystutkinnon hylkddmistd koske-
vaan pédtdkseen. Oikeusministerié esittdd harkittavaksi, sopisiko oi-
kaisuvaatimusmenettely muihinkin kuin ndihin asioihin. Laissa on runsaasti
sddnndksid, jotka koskevat mm. erilaisia lupa-asioita, velvollisuuksia, lait-
teiden markkinoille saattamista, patevyyttd ja kelpoisuutta sekd maksuja ja
korvauksia, joihin oikaisuvaatimusmenettely oikeusministerion nikemyksen
mukaisesti saattaisi soveltua.

Oikaisuvaatimussdénnoksessd ei ole tarpeen mainita 30 pdivdn méédrdajasta
oikaisuvaatimuksen tekemiselle, koska tdmé muutoksenhakuaika ilmenee jo
oikaisuvaatimusta koskevasta hallintolain yleissdannoksestd (49 ¢ §).

Lakiehdotuksessa ei ole esitetty valitusluvan kayttod muutoksenhaussa hal-
linto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen missédn asiois-
sa. Oikeusministerid toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on (PeVL 32/2012
vp) pitdnyt tarpeellisena tarkistaa aiempaa kantaansa valituslupajérjestelmén
poikkeuksellisuudesta ja katsonut, ettd valituslupajérjestelmdin ja sen laa-
jentamiseen ei endd ole perusteita suhtautua 1dhtokohtaisen pidattyvisti. Va-
lituslupajérjestelman kéyton laajeneminen merkitsee tietynlaista muutosta
korkeimman hallinto-oikeuden rooliin ylintd tuomiovaltaa hallinto-
lainkdyttdasioissa kéyttdvind tuomioistuimena. Perustuslakivaliokunnan
mielestd valtioneuvoston piirissd on tarpeen ennakkoluulottomasti arvioida
mahdollisuutta edelleen kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden roolia hal-
lintolainkdytt6d ylimmédn asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen
suuntaan. Oikeusministerid katsoo, ettd valituslupa tulee ottaa kdytt66n
muissa paitsi valvonta-padtdksid ja pakkokeinoja sekd mahdollisia muita
vastaavia asioita koskevissa asioissa.

Oikeusministeri6 my0s viittaa silld yhteistyossi muiden ministerididen
kanssa vireilld olevaan hankkeeseen oikaisuvaatimus- ja valituslupajirjes-
telmén laajentamiseksi sekd hankkeeseen liittyvéan, liikenne- ja viestinti-
ministeridlle aikaisemmin toimitettuun, 4.4.2012 péivittyyn muistioonsa.
Edelld mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto on kuitenkin annettu
muistion laatimisen jilkeen, joten valitusluvan kéayttGonottoa on valiokun-
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nan uuden linjan johdosta syytd harkita laajemminkin kuin muistiossa on
esitetty. Oikeusministerid katsoo, ettd valituslupa sopii lahtokohtaisesti
muihin kuin pakkokeino- ja tiettyihin sanktioluonteisiin asioihin.

Lain 336 §:ssd sdddettdisiin padtoksistd, joista muutosta haettaisiin suoraan
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Haettaessa muutosta hallintoviranomais-
ten tekemiin pdatoksiin 1dhtGkohtana tulee olla, ettd ensimmdiisend vali-
tusasteena toimisi hallinto-oikeus.

Oikeusministeri¢ toteaa myo0s, ettd muutoksenhaku hallinto-oikeuden 334
§:n nojalla antamaan péétokseen jad lakiehdotuksessa hieman episelviksi,
kun 336 §:n mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen saa valittaa tdssi py-
kéldssd mainituista padtoksistd. Tarkoituksena kuitenkin lienee, etti myds
hallinto-oikeuden pé#idtoksistd saa valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, mik4 olisi selvyyden vuoksi ehké syyti todeta lakitekstissa.

Oikeusministerié toteaa myo0s, ettd lakitekstin ja perustelujen pykildnume-
rointi ei vastaa toisiaan. Perustelutekstissé olevat pykéliviittaukset ovat niin
ikddn osin vadrié.

Mikili litkenne- ja viestintdministerié pitdd tarpeellisena, oikeusministerid
voi avustaa tietoyhteiskuntakaaren muutoksenhakusddnnosten muotoilussa.

Tietoyhteiskuntakaaren mukaisten markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvi-
en asioiden kdsittelyn jdrjestiminen

Oikeusministerié kiinnittdd liikenne- ja viestintdministerion huomiota sii-
hen, ettd 31.1.2013 vahvistetuilla laeilla (L 99-138/2013), jotka tulevat pai-
sdfintdisesti voimaan 1.9.2013, on muutettu asioiden késittelyd markkinaoi-
keudessa koskevia sdénnoksid. Esitysluonnoksessa em. lainmuutosten huo-
mioon ottaminen on osaksi vield suorittamatta.

Oikeusministeri0 kiinnittd8 ensinndkin huomion, ettei esitysluonnokseen
vield sisélly ehdotuksia oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun
lain (100/2013) muutoksiksi. Taltd osin oikeusministerié esimerkinluontoi-
sesti viittaa, mitd mainitun lain 1 luvun 2 §:ssé tarkoitettujen kilpailu- ja
valvonta-asioiden osalta on hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissa lausuttu (ks. HE 124/2012 vp s. 51-52):

“Markkinaoikeuden toimivallan osalta pykalédssé viitattaisiin joko lakeihin,
joissa markkina-oikeuden toimivaltaan kuuluvista pykéilidssi tarkoitetuista
kilpailuasioista varsinaisesti sdddetdén, tai nimenomaisesti niihin siinndk-
siin, joissa tietty pykéldssd tarkoitettuna kilpailuasiana kisiteltivi asia sdi-
detdéin markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaksi. Puheena oleva pykili ei
siten loisi markkinaoikeudelle toimivaltaa, vaan siitd olisi sdidettiva erik-
seen.

Koska jokaisen markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvan asian osalta olisi
tiedettéivd, mihin puheena olevan lain mukaiseen asiaryhméiin asia kuuluu,
edelld mainittu viittaaminen ehdotetaan suoritettavaksi siten, ettd puheena



20(24)

olevan pykédldn 1 momentissa viitattaisiin niihin lakeihin, joiden mukaan
kaikki niissd markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluviksi sdddetyt asiat kisi-
teltdisiin markkinaoikeudessa puheena olevassa pykéldssé tarkoitettuina kil-
pailuasioina. Pykdldn 2 momentissa viitattaisiin puolestaan nimenomaisesti
niihin muissa laeissa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluviksi sdéddettyi-
hin asioihin, jotka késiteltdisiin puheena olevassa pykaldssd tarkoitettuina
kilpailuasioina. Niltd osin ehdotetunkaltainen yksityiskohtaisempi viittaa-
minen olisi tarpeen, silld momentissa mainituissa laeissa markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluvaksi sdddetddn myos muita asioita, joita ei késiteltdisi
puheena olevassa pykéléssa tarkoitettuina kilpailuasioina.

Pykéldn 1 ja 2 momentissa sdddettéisiin tyhjentdvasti markkinaoikeuden ké-
siteltdviksi kuuluvista kilpailuasioista. Jos markkinaoikeudelle sdddetdin
vastaisuudessa uusia tehtéivid tai markkinaoikeuden tehtdvissd tapahtuu
muutoin muutoksia, joilla on vaikutusta pykéldssa tarkoitettujen kilpailuasi-
oiden asiaryhmén maédrittelyyn, pykéldn luetteloita tulisi tdydentdd.”

Vaikuttaisi myds siltd, ettei esitysluonnoksessa ole vield otettu asianmukai-
sesti huomioon esityksessé televisio- ja radiotoiminnasta annettuun lakiin ja
viestintdmarkkinalakiin tehtyjd muutoksia. Ensiksi mainitun lain osalta
muutosten ottaminen huomioon tietoyhteiskuntakaaren 321 §:n 2 momentin
ja 325 §:n 4 momentin osalta sekd jalkimmaéisen lain osalta kaaren 324 §:n 4
momentin sekd 327 ja 328 §:n osalta vaikuttaisi ainakin osaksi jdéneen suo-
rittamatta.

Sama tilanne on my6s muutoksenhakua koskevien sdédnnosten osalta. Esi-
tysluonnoksen 335 §:n 1 momenttiin siséltyva viittaus tietoyhteiskuntakaa-
ren 327 ja 328 §:n mukaisiin asioihin vaikuttaisi suorastaan virheelliseltd.
Mitd puolestaan tulee muutoksenhakuun markkinaoikeuden ratkaisuista
edelleen, niin 336 §:n osalta vaikuttaisi jddneen vield ottamatta huomioon,
ettd Viestintdviraston verkkotunnuslain mukaiset asiat on oikeudenkdynnis-
td markkinaoikeudessa annetussa laissa sdddetty valitusluvanvaraisiksi.

Mikali litkenne- ja viestintdministeri6 pitdd sitd tarpeellisena, on mahdollis-
ta jdrjestdd erillinen tapaaminen oikeusministerion edustajien kanssa asioi-
den kisittelyd markkinaoikeudessa koskevien sddnnosten osalta.

Muita seikkoja

Virka-avun antamisen aiheuttamista kustannuksista ehdotetaan sdddettdvik-
st 301 §:n 2 momentissa. Virka-avun pyytdjd vastaa kustannuksista, jollei
toisin sovita. Oikeusministerié ehdottaa harkittavaksi, ettd séddntelyd tdy-
dennettdisiin maininnalla siitd, ettd kustannusten jaosta voidaan myo0s sdétid
toisin (jollei asiasta toisin sdddeté tai sovita”).

Ehdotuksen 319 §:n mukaan Viestintdvirastolla on oikeus tarkkailla radio-
viestintdd ja sen teknistd toteutusta radiotaajuuksien riittdvan hairiéttomyy-
den ja tehokkaan kdyton turvaamiseksi. Pykélan ja sen perustelujen valossa
ei kdy selvisti ilmi, voidaanko sidénndksen perusteella tarkkailla myds vies-
tinnén sisélt6d ja voiko tarkkailtava viestintd kuulua perustuslain 10 §:ssi
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turvatun luottamuksellisen viestinnén salaisuuden piiriin (ks. myds PeVL
26/2001 vp, s.3). SdannGsté tulee tdsmentdd ja samalla varmistua siitd, ettei
se muodostu ongelmalliseksi perustuslain 10 §:n kannalta.

Viestintdvirasto, kuluttaja-asiamies ja tietosuojavaltuutettu voi ehdotuksen
321 §:n mukaan saattaa késiteltdvdanddn olevan asian esitutkinnan kohteeksi.
Saidnndksen tarkoitus ja sen kdytdnnon merkitys jadvit jossakin madrin epi-
selviksi. Sdéntelyn tarpeellisuutta tulisi vield harkita.

Ehdotuksen 323 §:n 3 momentin sdéinndkset teettdmiskustannuksista ja nii-
den tdytintoOnpanosta ovat tarpeettomia. Asiasta sdddetdin uhkasakkolais-
sa. Sddnndkset tulee poistaa ehdotuksesta.

Uhkasakkolakiin on lainsddddnndssd ollut tapana viitata informatiivisesti.
Tillaista viittausta ehdotetaan nytkin 323 §:n 3 momenttiin. Viittaus uh-
kasakkolakiin suositellaan kuitenkin jatettdviksi pois, silld se tulee muuten-
kin sovellettavaksi.

13. Muut sééinndkset (XIII OSA)
Rangaistussddnnékset

Esitysluonnoksen 337-340 § sisdltdvit rangaistussddnnokset. Esitysluon-
noksen yksityiskohtaisista perusteluista kdy ilmi, ettd luvun rangaistussiin-
nokset vastaavat ldhtékohtaisesti voimassaolevia rangaistussaanndksid niistd
laeista, jotka on koottu ehdotettavaan tietoyhteiskuntakaareen. Rangaistus-
sdfinnOksissd kiytdnndssd toistetaan jo aikaisemmin voimassa olevan lain-
sdddannon sisdltod eli pitkélti on kyse uudelleen sijoittamisesta. Tastd huo-
limatta oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota seuraavaan.

Keskittamisperiaate

Rikosoikeuden kokonaisuudistuksen yhteydessd ja rikoslain valmistelussa
muutoinkin on noudatettu keskittdmisperiaatetta, joka edellyttid vankeusuh-
kaisten rikosten siirtdmisté ja kokoamista rikoslakiin. Ehdotuksessa poike-
taan tdstd. Vaikka keskittdmisperiaatetta on pyritty noudattamaan varsin
johdonmukaisesti, rikoslain ulkopuolella on edelleen vankeusuhkaisia ran-
gaistussdéinnoksié. Tdysimédrdisesti keskittdmisperiaatetta ei siten ole kyetty
noudattamaan. Periaatteen noudattaminen ja ylimalkaan sen mahdollisuus
on riippuvainen siéntelytarkkuudesta. Joissakin tilanteissa tiettyd erityisalaa
koskeva rangaistussddnnds voi olla tarkoituksenmukaista siséllyttdd asiaa
koskevaan erityislakiin, jos sdéntely on siind médrin yksityiskohtaista, etti
rangaistussddnndsten siirtdminen rikoslakiin tekisi rikoslaista turhan raskas-
lukuisen. Lisdksi rikoslain ulkopuolella olevissa rangaistussiéinnoksissi
voidaan sdétdd suhteellisen matalista vankeusuhista, asteikon ollessa 1&hto-
kohtaisesti sakkoa tai vankeutta enintdén 6 kuukautta.

Kyseinen keskittdmisperiaatetta koskeva huomio koskee 337 §:44 (luvaron
televisio- ja radiotoiminta). Muut pykalét eli 338 (rangaistus suojauksen
purkujdrjestelmdrikkomuksesta), 339 (rangaistus radiotaajuus- ja telelaite-
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rikkomuksesta) sekd 340 (rangaistus sdhkoisen viestinndn tietosuojarikko-
muksesta) sisdltavit vain sakon uhan. Tdhén liittyen voisi ensinnékin harki-
ta, poikkeaako 337 §:ssé tarkoitettu teko vakavuudeltaan muista luvussa tar-
koitetuista kriminalisoinneista siind méérin, ettd vankeusuhka on endd pe-
rusteltu vai olisiko sakon uhka riittdvd. Mikéli sakon uhka riittd4, ei keskit-
tamisperiaatteeseen liittyvdd ongelmaa olisi. Mikéli vankeusuhka katsotaan
tarpeelliseksi, tulisi ensisijaisesti harkita kyseisen pykélin sisdllyttdmisti ri-
koslakiin, esimerkiksi sen 38 lukuun.

Esitysluonnoksessa tarkoitetussa tilanteessa kuitenkin séilytetddn ehdotetul-
la 337 §:n muotoilulla téltd osin vain voimassa oleva tilanne. Ehdotetun py-
kéldn potentiaaliset rikkojat rajautunevat kaytannossé sellaisiin toimijoihin,
joiden edellytetddn tuntevan alan lainsdddantd. Oikeusministerion késityk-
sen mukaan keskittimisperiaatteesta voidaan edelld mainituilla perusteilla
viime kédessd poiketa, mikidli vankeusuhkaisen 337 §:n sijoittamista rikos-
lakiin ei katsottaisi tarkoituksenmukaiseksi. Tastd huolimatta oikeusministe-
rio edellyttdd, ettd tulevan hallituksen esityksen perusteluissa esitetddn syyt
keskittdmisperiaatteesta poikkeamiselle, jos niin pdétetddn tehda.

Tarkkarajaisuus ja yksilointi

Oikeusministerid kiinnittdd yleisesti huomiota my®os siihen, ettd rangaistus-
sddnnoksissd tarkoitettu kielletty toiminta tulee yksiloida riittdvédn tarkasti ja
selvisti. Selkeys- ja yksildintitarve korostuu jo pelkistddn kdytinnon syistd
néin laajassa laissa kuin tietoyhteiskuntakaari. Ehdotetussa 337 §:ssd (luva-
ton televisio- ja radiotoiminta) tulisikin yksiloidd ne pykilét, joita kri-
minalisoinnin tarkoitetaan kattavan. Sama huomio koskee ehdotettua 339
§:84 (rangaistus radiotaajuus- ja telelaiterikkomuksesta).

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd ehdotetussa 338
§:ssd  (ramgaistus  suojauksen  purkujdrjestelmdrikkomuksesta)  kri-
minalisoinnin ala ei vastanne tdysin nykyistd oikeustilaa siltd osin kuin siind
viitataan ehdotettuun 260 §:84n kokonaisuudessaan, vaan on laajempi. Mi-
kali tarkoituksena on ldhtokohtaisesti kattaa lain 1117/2001 6 §:ssi tarkoite-
tun kaltaiset tilanteet, ei ehdotetussa 338 §:ssd olevan viittauksen liene syytd
kattaa 260 §:n 1 momenttia, vaan kohdistaa rangaistusuhka vain 2 moment-
tiin. Tarkan yksiloinnin vaatimus koskee siten my6s titd pykadldd. Kielletty
toiminta olisi syytd myGs luonnehtia pykéldssd. Suojauksen purkujirjestel-
mien osalta on syytd huolehtia my0s siité, ettd rikoslain 38 luvun 8 b §:ssi
oleva viittaus muutetaan vastaamaan ehdotettua tietoyhteiskuntakaarta. Oi-
keusministerié pyytda, ettd rikoslakia koskevien muutosten osalta oikeusmi-
nisterioon ollaan yhteydessa hyvissd ajoin ennen esittelyluvan pyytamista.

Ehdotetun 340 §:n (rangaistus sdhkdisen viestinndin tietosuojarikkomukses-
fa) osalta yksilointi edellyttdd, ettd 2 momentin 1 kohdassa tulisi luonnehtia
196 §:ssd sdddetyt velvollisuudet. Myds momentin 5 ja 8 kohdassa tulisi
luonnehtia kielletty toiminta ottaen mukaan myds pykéldviittaukset. Mo-
mentin 7 kohtaan tulisi my0s ottaa pykaléviittaukset.
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Pykdlien kirjoitusasun keskindinen johdonmukaisuus

Koska ehdotuksessa kootaan rinnakkain yhteen lakiin aikaisemmin useam-
massa eri laissa olleita rangaistussdénndksid, kiinnittyy huomio myds niiden
kirjoitusasun keskindiseen johdonmukaisuuteen. Syyksiluettavuuden osalta
338 — 340 §:ssd mainitaan nimenomaisesti tahallisuus (”joka tahallaan®),
mutta 337 §:ssd puolestaan ei ole mainintaa syyksiluettavuuden asteesta.
Luvun pykilien olisikin perustelua olla kirjoitusasultaan keskenddn joh-
donmukaiset. Syyksiluettavuuden osalta ldht6kohtana on, ettd teon osalta
vaaditaan tahallisuutta, jollei tunnusmerkistdssd ole nimenomaan saidetty
my0s tuottamusta rangaistavaksi. Teko on siis nykydén vain tahallisena ran-
gaistava riippumatta siité, onko sddnndksessé lainkaan mainintaa syyksiluet-
tavuudesta vai kdytetd&inko siind muotoilua ”joka tahallaan”. Informatiivi-
suuden vuoksi on kuitenkin suotavaa, ettd rikoslain ulkopuolisia sddnnéksid
laadittaessa vaadittava syyksiluettavuuden aste ilmenisi nimenomaisesti
sddnndksestd myos tahallisten tekojen osalta.

Edelleen johdonmukaisuusndkdkulmasta huomio kiinnittyy siihen, etti vain
340 §:ssd on rangaistuksen tuomitsemisen ulkopuolelle suljettu vihiiset rik-
komukset. Olisi perusteltua, ettd esityksen perusteluissa tuotaisiin ilmi, mik-
si téllainen ratkaisu on perusteltua vain 340 §:n kohdalla.

Yhteenvetona voi todeta, ettd on syytd mahdollisuuksien mukaan kiinnittii
huomiota tietoyhteiskuntakaareen siséltyvien rangaistussddnndsten kirjoi-
tusasun ja ratkaisujen yhdenmukaisuuteen, vaikka kyseessd onkin pitkalti
vain aiempien sddnndsten koonti yhteen lakiin.

Pykdlien nimet

Pykélien nimien tulisi olla samat kuin pykéldssd tarkoitettu rikosnimike.
Taméd merkitsee my0s sité, ettd pykélien otsikoista tulisi poistaa sana “ran-
gaistus”.

Viittaukset rikoslakiin

Rakenteellisena huomiona oikeusministeri toteaa, ettd 338 ja 340 §:n 1
momentit tulisi poistaa ja siséllyttdd sekd koota tillaiset rikoslakiin tehtdvit
viittaukset nyt ehdotettujen pykélien jélkeen otettavaan uuteen pykildin ni-
melld “viittaukset rikoslakiin”. Tdmé merkitsee myos sitd, ettd tilloin 338
§:n nykyinen 2 momentti siirtyisi 1 momentiksi ja sen alun tulisi olla muo-
dossa ”Joka muutoin kuin rikoslain 38 luvun 8 b §:ssd sdddetyll4 tavalla...”

Ehdotetun 340 §:n (rangaistus sdhkéisen viestinndn tietosuojarikkomukses-
ta) osalta oikeusministerié kiinnittdd huomiota 1 momentissa olevan viitta-
ukseen ehdotetun lain 137 §:n 4 momenttiin koskien vaitiolovelvollisuuden
rikkomista. Nykyisen lain (516/2004) 42 §:ssd oleva vastaava viittaus ny-
kyisen lain 5 §:88n kattaa my0s paikkatiedot/sijaintitiedot. Ehdotetussa tie-
toyhteiskuntakaaressa sijaintitietojen ilmaisukielto on 150 §:n 4 momentis-
sa. Témaén lisdksi rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:dé4n tehtdvien viittausten osalta
340 §:n 1 momentin sisédllon kattavassa uuden “viittaukset rikoslakiin™ ni-
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misen pykidldn sddnnoksessd tulisi “vaitiolovelvollisuuden™ sijasta puhua
“salassapitovelvollisuudesta”, kuten viitatussa rikoslain sddnnoksessa.

Muuta

Teknisend huomiona voi todeta, ettd 337 §:n (luvaton televisio- ja radiotoi-
minta) yksityiskohtaisissa perusteluissa viittaukset televisio- ja radiotoimin-
nasta annettuun lakiin lienevit virheelliset.

Voimaantulosddnndsten osalta oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kumottavien sddddsten joukosta puuttuu laki tietoyhteiskunnan palvelu-
jen tarjoamisesta.

Osastopaillikon sijainen,
lainsdddantdjohtaja Asko Vilimaa d

Lainsdddédntoneuvos Katri Kummoinen



