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Liikenne- ja viestintäministeriö

Viestintämarkkinat

Viestintäpolitiikan osasto

neuvotteleva virkamies Kreetta Simola
Lausuntopyyntönne DNro  LVM/1353/03/2011.
Kommentit tietoyhteiskuntakaaren IX lukuun: telekaapelien, radiomastojen sekä tukiasemien sijoittaminen  toisen maalle ja rakennukseen.
Kiitos mahdollisuudesta kommentoida ehdotusta tietoyhteiskuntakaareksi viestintäverkkoon kuuluvien laitteiden sijoittamisen osalta ( IX-luku) jatkovalmistelun tässä vaiheessa.. Ehdotus on telekaapeleiden, mastojen jne. sijoittamisen osalta selkiintynyt ja perustelut antavat nyt parempaa tukea päätöksenteolle sijoittamisasioissa. On hienoa huomata, että useita Kuntaliiton esittämiä kommentteja on otettu huomioon jatkotyössä.
Ehdotus antaa kuitenkin edelleen syytä muutamalle huomautukselle.
1) Jos sopimukseen ei päästä, rakennusvalvontaviranomainen tekee asiasta päätöksen ja vahvistaa sijoittamissuunnitelman teleyrityksen hakemuksesta. Ehdotuksessa ei ole lainkaan säädetty siitä, mitä tietoja hakemukseen on liitettävä. Hakemuksen ratkaistavaksi tarvittavat tiedot ovat yhteydessä suunnitelman vahvistamisen edellytyksiin 224 §.  Siten pelkkä sijoittamissuunnitelma hakemuksen ratkaisemiseksi ei riitä. Kaavatiedot tarvitaan, ne toisin usein on kunnissa, mutta ei aina. Lisäksi tarvitaan joissain tapauksissa selvitys käydyistä neuvotteluista eli siitä, ettei sopimukseen ole päästy. Edelleen saatetaan tarvita tiedot ja kustannusarviot vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista. Selvitys sijoittamisesta sekä laitteiden kunnossapidosta mahdollisista aiheutuvista haitoista ja vahingoista ja niiden kustannuksista saattaa olla myös tarpeen, jotta voidaan arvioida täyttyvätkö sijoittamisen oikeudelliset edellytykset.  Koska lakitasolla ei ole hakemuksen sisältöön otettu kantaa, jää asia siten kuntakohtaisesti ratkaistavaksi.  Jatkovalmistelussa on syytä pohtia, onko tarpeen säätää jotakin hakemuksen sisällöstä.
2) 223 §:ään viittaus hallintolain kuulemisäännöksiin sekä päätöksen todisteellista tiedoksiantoa koskeviin säännöksiin olisi tarpeen selkeyden vuoksi. ( kuulemisesta on tosin mainittu 221 §:n perusteluissa, miksei 224 §:n perusteluissa, joka koskee viranomaisen päätöksentekoa?) 
3)Tulisiko 224 §:n 2 mom  sanamuotoa vielä täydentää selvyyden vuoksi: … ei saa aiheuttaa sellaista haittaa tai vahinkoa kiinteistön käytölle tai rakennukselle, joka on kohtuullisin kustannuksin vältettävissä. Olisi tietysti toivottavaa, että perusteluissa hieman avattaisiin, mitä näillä kohtuullisilla kustannuksilla tarkoitetaan.
4) 225 § Toimivallan siirtämisen rajoittamista koskeva säännös herättää hämmästystä. Onko se ylipäätänsä tarpeen lainkaan muutoin kuin ehkä selvyyden vuoksi. asia voitaisiin mainita perusteluissakin. 

Erityislaissa määrättyä toimivaltaa ei voida siirtää, ellei laissa ole siihen valtuutusta. Kuntalain toimivallan siirtämistä koskevat säännökset syrjäytyvät, koska kyse on erityislaissa säädetystä toimivallasta. Jotta erityislaissa olevaa toimivaltaa voitaisiin siirtää, tarvittaisiin nimenomaan tähän erityislakiin, valtuutus.  Toimivallan siirtämisestä on mainittu kyllä maankäyttö- ja rakennuslaissa, mutta se ei ulotu ao. laissa olevia tehtäviä laajemmalle.
Voi tietysti kysyä olisiko syytä mahdollistaa toimivallan siirtäminen. Viranhaltijan toimesta tehtävä päätöksenteko on nopeampaa (lautakunnat kokoontuvat joissain kunnissa aika harvoin) ja koska kyse on kuitenkin oikeusharkintaan perustuvasta hallintopäätöksestä, ei olisi välttämättä perusteltua rajoittaa toimivallan siirtoa virkamiehelle. Asian voisi jättää kunnan ratkaistavaksi. Luonnollisesti, jos tällaiseen ratkaisuun päädyttäisiin, edellyttäisi se oikeusvaatimuksesta säätämistä esim. viittaamalla soveltuvin osin mitä MRL 187 §:ssä säädetään. 

MRL:n alaan liittyvät vastaavanlaiset ”pakko päätökset” (eräät rasitteet, johdot ja niihin liittyvät laitteet) on mahdollista siirtää viranhaltijoille. Niiden yhteydessä ei ole katsottu, että ne olisi rinnastettavissa hallintopakkopäätösiin.
5) Ehkä suurin epäselvyys liittyy 230 §:ään, joka on pitkälti saman sisältöinen kuin voimassa oleva 110 §.  Kuntaliitto vastusti aikoinaan 100 §:ssä kunnalle säädettyjä tehtäviä.

Voimassa olevan lain  HE 2002/112 yksityiskohtaiset perustelut, jotka ovat samansisältöiset kuin itse säännös. Säännöksestä tai sen perusteluista ei siis ilmene millään lailla mitä säännöksellä tarkoitetaan. Myöskään nyt kommenteilla olevassa ehdotuksessa tai sen perusteluissa ei ole asiaa millään tavalla valistu.
Lainsäädännön tulee olla niin selkeä, että kaikissa kunnissa ymmärretään, mitä tehtäviä niille kuluu ja mitä tehtävän hoito kunnalta edellyttää. Onko lain valmistelijoilla tiedossa joitain konkreettisia toimia, mitä säännös sisältää? Tieto olisi tarpeen ensinnäkin, jotta voidaan arvioida mille viranomaiselle valvontatehtävä kunnassa olisi johtosäännössä luontevaa ja tarkoituksenmukaista osoittaa sekä siksi, että voidaan arvioida tehtävän edellyttämät resurssivaikutukset.
Säännöksessä annetaan valvontatehtävä kunnalle yleisesti, ei rakennusvalvontaviranomaiselle.  Siten valvonta ei nähtävästi liity sijoittamisoikeuksiin, toteutukseen tai niihin liittyviin kysymyksiin (esim. riidat jotka liittyvät 226 §:ään). Valvonta jää epäselväksi. Mitä valvonnalla tässä yhteydessä tarkoitetaan, varsinkin kun viitataan 224 § 1 mom ja 3 mom edellytyksiin eli kaavoitukseen ja telekaapeleiden osalta lisäksi sijoittamiseen tiealueelle tai yleiselle alueelle. 
Kehen valvonta kohdistuu? MRL:n sekä  YSL:n osalta valvonta on selvää ja kohdistuu ao. laissa säädettyihin tilanteisiin, mutta niissä ei ole kyse luonnollisestikaan tämän lain valvonnasta. 
Kunnan valvontatehtävää on, vaikka säännös ei nykytilanteesta muutu, ehdottomasti avattava. Viranomaisen toimivallan rajata tulee olla selkeitä. Jos siihen ei pystytä, säännös on poistettava.
Sama koskee 230 § 2 mom kunnan koordinointitehtävää. Jos laissa tai edes sen perusteluissa ei pystytä selkeyttämään, mitä tällä koordinointitehtävällä käytännössä tarkoitetaan, tulee se poistaa laista. Tämä koordinointitehtäväkään ei ilmeisesti voi liittyä sijoittamisratkaisuihin, perustuvathan ne hakemuksiin. MRA:n 64 §:ssä on oma, eräänlainen koordinointitehtävä, kun joudutaan maston rakentamisen yhteydessä selvittämään muut käytettävissä olevat vapaat antennipaikat.
Todettakoon, että maantien alueella viranomaisena toimii liikennevirasto, ei kunta. Kunnalla ei ole toimivaltaa maantiehen liittyvissä kysymyksissä.

Jos säännös jossain muodossa lakiin ylipäätänsä tulisi, on syytä vielä miettiä muotoilu. Kunta valvoo, kunta koordinoi… olisiko kuitenkin parempi muotoilu kunnan määräämä viranomainen. Mutta muotoilu riippuu siis siitä, mitä ao. säännöksen tehtävillä tarkoitetaan.
6) Siirtymäsäännös vireillä olevien telejohtoja koskevien hakemusten osalta on käsittääkseni tarpeen.
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