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Liikenne- ja viestintäministeriö
LVM/1353/03/2011
 



Työ- ja elinkeinoministeriön lausunto tietoyhteiskuntakaaresta 

Liikenne- ja viestintäministeriö on pyytänyt lausuntopyynnössään työ- ja elinkeinoministeriötä kiinnittämään erityistä huomiota luonnoksen ilmoituksenvaraista toimintaa ja toimilupia koskevaan osaan II, velvollisuuksien asettamista ja yleispalvelua koskevaan osaan III sekä viestinnän ja palveluiden jatkuvuuden turvaamista koskevaan osaan X. 
Työ- ja elinkeinoministeriö kiinnittää lausunnossaan huomiota osien II, III ja X säännösehdotusten lisäksi myös tiettyihin muissa osissa oleviin ehdotuksiin. Huomiot on esitetty pääsääntöisesti siinä järjestyksessä, jossa ne käsitellään tietoyhteiskuntakaariehdotuksessa.  

Työ- ja elinkeinoministeriön näkemyksen mukaan ehdotus on merkittävä kodifiointi voimassa olevasta lainsäädännöstä. Pyrkimys tietyn lainsäädäntökokonaisuuden kokoamiseen yleislakiin erillislakien sijasta on kannatettava. Noin kymmenen eri lain sähköistä viestintää koskevien sääntöjen kokoaminen yhdeksi lainsäädäntökokonaisuudeksi selkiyttäisi tietoyhteiskuntaan liittyvää sääntelyä sekä kuluttajien että yritysten näkökulmasta. Tosin sääntelykokonaisuus on niin mittava, että ehdotettu laki on hallittavuuden äärirajoilla.
Kodifioinnin lisäksi ehdotus sisältää joitakin muutosehdotuksia nykytilaan. On mahdollista, että palvelujen toimintavarmuuden, tietoturvan, yksityisyyden suojan ja käyttäjän aseman parantaminen lisäisivät kuluttajien luottamusta viestintäverkkoihin ja sitä kautta edesauttaisivat innovatiivisten palvelujen syntymistä. 
Kannatettavana työ- ja elinkeinoministeriö pitää sitä, että tietoyhteiskuntakaaressa on pyritty teknologianeutraaliuteen. Teknologianeutraalius voi edesauttaa kilpailun ja innovaatioiden lisääntymistä ja se mahdollistaa samat hinnoitteluvalvonnan työkalut käytetystä teknologiasta riippumatta. 
Ilmoituksenvarainen toiminta

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan toiminnan harjoittajan on ennen toiminnan aloittamista tehtävä sähköisesti ilmoitus Viestintävirastolle tämän lain tarkoittamasta muusta kuin lyhytaikaisesta tai merkitykseltään muutoin vähäisestä: 

1) yleisestä teletoiminnasta (teletoimintailmoitus);

2) muusta kuin toimiluvanvaraisesta televisiotoiminnasta, jos palvelun tarjoaja on sijoittautunut Suomeen (ohjelmistotoimintailmoitus);

3) tilausohjelmapalvelun tarjoamisesta, jos palvelun tarjoaja on sijoittautunut Suomeen (tilausohjelmapalveluilmoitus); ja

4) maksutelevisiopalvelujen tarjoamisesta (maksutelevisiopalveluilmoitus).

Ehdotuksen 4 §:n mukaan Viestintävirasto pitää julkista luetteloa 3 §:ssä tarkoitetuista ilmoituksista. Vaikka 4 §:n perustelujen mukaan säännöksen tavoitteena helpottaa sekä viranomaisen että toimijoiden mahdollisuuksia saada ajantasaista tietoa toiminnan harjoittajista, työ- ja elinkeinoministeriö kiinnittää huomiota siihen, että 3 §:n 1 momentista ei kuitenkaan käy ilmi, mitä momentissa käytetyllä käsitteellä ”toiminnan harjoittaja” tarkoitetaan. Myöskään ehdotuksen 2 §:n luettelossa ei ole toiminnan harjoittajan määritelmää. 

Ehdotuksen 3 §:n 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetuissa ilmoituksissa on annettava kaikki valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot. Viestintävirasto voi antaa tarkempia määräyksiä ilmoitusten sisällöstä, muodosta ja Viestintävirastolle toimittamisesta. 

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Säännöksen sanamuoto "lain mukaan" viittaa mahdollisuuteen rajoittaa säännöksessä turvattua oikeutta lailla. Perustuslakivaliokunta on tulkintakäytännössään pitänyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena pääsääntönä, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Sääntelyn on täytettävä perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa säädettävien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla täsmällisiä ja tarkkarajaisia, minkä lisäksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten pitää ilmetä laista. 

Ehdotuksen 3 ja 4 §:n mukainen sääntely vaikuttaa elinkeinon harjoittamisen oikeuteen, vaikka siinä ei ole kyse toiminnan luvanvaraistamisesta vaan ilmoitusmenettelystä. Ehdotuksen 329 §:ssä säädetään televisiotoiminnan keskeyttämisestä. Pykälän mukaan Viestintävirasto voi velvoittaa keskeyttämään 3 §:ssä tarkoitetun televisiotoiminnan kokonaan tai osittain, jos toiminnan harjoittaja 321-323 §:ssä tai 325 §:ssä määrätyistä toimenpiteistä huolimatta vakavasti tai toistuvasti rikkoo tätä lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä. 

Televisiotoiminnan keskeyttäminen merkitsee puuttumista perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen. Ehdotusta on näin ollen arvioitava elinkeinovapauden yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Ehdotuksen 4 §:ssä olisi tarkoitus säätää toiminnan harjoittajia koskevasta luettelosta eli pykälän otsikon mukaisesti toimijaluettelosta. Vaikka sääntelyn tavoitteena on ajantasaisen tiedon saanti toiminnan harjoittajista, pykälässä ei kuitenkaan ole säännöksiä siitä, mitkä tiedot on ilmoitettava Viestintävirastolle julkiseen luetteloon merkittäviksi toiminnan harjoittajasta (yrityksestä) ja sen tarjoamista palveluista. Ehdotuksen 3 §:n 3 momentissa mainitaan ylimalkaisesti, että ilmoituksissa on annettava kaikki valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot ja että Viestintävirasto voi antaa tarkempia määräyksiä ilmoitusten sisällöstä. Lisäksi pykälän 4 momentin mukaan ilmoituksen tiedoissa tapahtuneista muutoksista ja toiminnan lopettamisesta on viipymättä ilmoitettava Viestintävirastolle.

Ehdotettu ilmoitusmenettely, jonka mukaan Viestintävirasto voi antaa tarkempia määräyksiä ilmoitusten sisällöstä, ei ole sopusoinnussa lakitasoisuuden vaatimuksen kanssa, jota perustuslakivaliokunta on edellyttänyt elinkeinon harjoittamista rajoittavien säännösten osalta. Säännösten tulee olla täsmällisiä ja tarkkarajaisia. Työ- ja elinkeinoministeriön mielestä olisi syytä harkita, että lakiehdotukseen otetaan toimijaluettelon tietosisältöä koskevat kattavat ja täsmälliset säännökset. 
Verkko- ja ohjelmistotoimiluvat
Työ- ja elinkeinoministeriön arvion mukaan voidaan pitää perusteluna, että televisio- ja radiotoimintaa koskevaa ohjelmistotoimilupamenettelyä kevennettäisiin siirtämällä suuri osa päätöksistä valtioneuvostolta Viestintäviraston ratkaistavaksi tilanteissa, jotka eivät edellytä tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Kevennetyt hallinnolliset menettelyt toimilupa-asioissa voivat vaikuttaa myönteisesti kilpailuun ja innovaatioihin. Kilpailun kannalta kannatettavana voidaan pitää myös sitä, että toimijat saisivat jatkossa itse päättää lähetettävästä ohjelmasisällöstä eikä toimintaa enää sidottaisi tiettyyn kanavanippuun.

Ehdotuksen mukaan toimilupajärjestelmää markkinaehtoistettaisiin perimällä tele- ja televisiotoiminnan taajuuksista niiden markkina-arvoa heijastava taajuusmaksu. Taajuusmaksuja voidaan pitää perusteltuina, koska ne edistäisivät taajuuksien käytön taloudellista tehokkuutta. Esityksessä säädettäisiin erikseen yleisen edun kanavista, joiden osalta taajuusmaksuja ei perittäisi.

Ehdotuksen mukaan taajuusmaksut ja taajuushuutokaupat olisivat vaihtoehtoisia työkaluja. Matkaviestintoimintaan vapautuvat taajuudet voitaisiin myöntää myös huutokauppaamalla. Ministeriön arvion mukaan taajuuksien huutokauppoja voidaan pitää lähtökohtaisesti kannatettavina. Vaikka ne lisäävätkin jossain määrin toimijoiden kustannuksia, myös niiden voidaan arvioida tehostavan taajuuksien käyttöä. 

Huomattavan markkinavoiman sääntely

Huomattavan markkinavoiman sääntelyyn ja kuluttajien oikeuksiin liittyvillä uudistuksilla parannettaisiin edellytyksiä kohtuuhintaisille ja –ehtoisille yhteyksille ja hyvälaatuisille viestintäpalveluille. Viestintäyrityksille, erityisesti matkaviestinyrityksille, ehdotetut uudistukset toisivat kuitenkin lisävelvoitteita. 

Hinnoittelun uudet valvontakeinot olisivat kilpailun ja kuluttajien kannalta pääosin myönteisiä. Ne antaisivat Viestintävirastolle laajan keinovalikoiman, jolla virasto voisi korjata markkina-analyysin perusteella havaitsemiaan kilpailuongelmia. 
Vaikka hintakaton asettamiseen voidaan suhtautua yleisellä tasolla jossain määrin varauksellisesti, tässä tapauksessa Viestintävirastolle annettavaa mahdollisuutta asettaa enimmäishinta enintään kolmeksi vuodeksi kerrallaan voidaan kuitenkin pitää tarkoituksenmukaisena yhtenä hintasääntelyvälineenä muiden keinojen joukossa. 

Tähän asti Viestintävirastolla ei ole ollut myöskään lakiin perustuvaa mahdollisuutta puuttua esimerkiksi hintaruuviin
, johon Kilpailu- ja kuluttajavirasto on voinut puuttua jälkikäteen kilpailulain keinoin. Nyt ehdotettu vähittäishinnasta tehtävään vähennykseen perustuva hinnoittelumalli soveltuisi hintaruuvin arviointiin. Vaikka Viestintäviraston ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston rinnakkainen toimivalta säilyisi ehdotetun uudistuksen jälkeenkin, voisi Viestintäviraston toimivaltuuksien lisääminen huomattavan markkinavoiman yritysten hinnoitteluvalvonnassa hieman vähentää tarvetta Kilpailu- ja kuluttajaviraston jälkikäteiseen kilpailuvalvontaan. Ministeriö pitää tärkeänä, että sääntelyn ennakoitavuuden lisäämiseksi Viestintävirasto määrittelisi etukäteen ehdotuksessa esitetyllä tavalla hintaruuvitestin valintaan käytettävän menetelmän, testissä käytettävät parametrit sekä korjaavat toimenpiteet siltä varalta, että hintaruuvi todetaan. 

Koska esityksen toteutuessa Viestintävirastolla olisi käytössään tehokkaita hintavalvontatyökaluja, viraston tulisi vaihtoehtoja arvioidessaan kiinnittää huomiota valitun keinon vaikutusarviointiin sekä oikeasuhteisuuteen päämäärään nähden. Ministeriö pitää tärkeänä, että Viestintävirasto kiinnittäisi hinnoitteluvelvollisuuksia asettaessaan huomiota ehdotetun lain 70 §:n 4 momenttiin. Momentin mukaan hinnoitteluvelvollisuuksien tulee 

1) edistää viestintämarkkinoiden tehokkuutta ja kestävää kilpailua, 

2) tuottaa hyötyä viestintäpalvelujen käyttäjille, 

3) olla kohtuullisia suhteessa niillä tavoiteltaviin päämääriin, 

4) kannustaa yritystä investointeihin tulevaisuudessa ja

 5) sallia kohtuullinen tuotto säänneltyyn toimintaan sitoutuneelle pääomalle.  

Mikäli huomattavan markkinavoiman toimijat ovat pystyneet tähän asti hyödyntämään huomattavaa markkinavoimaansa kuluttajien, muiden käyttäjien ja kilpailevien yritysten vahingoksi, ehdotuksella voitaisiin parantaa kuluttajien asemaa, lisätä valinnanmahdollisuuksia ja mahdollisesti laskea kuluttajahintaa.   

Kustannusten korvaaminen yleispalveluyritykselle ja EU:n valtiontukisääntely

Luonnoksen 93 §:ssä säänneltäisiin kustannusten korvaamisesta yleispalveluyritykselle.  

Liikenne- ja viestintäministeriö voisi päättää Viestintäviraston laatiman nettokustannuslaskelman perusteella kustannusten korvaamisesta yleispalveluyritykselle, jos yleispalveluyritys sitä vaatii. Vastaava säännös on ollut voimassa vuodesta 2007 viestintämarkkinalain (393/2003  ) 60 b §:ssä. Säännöstä  ei ole käytännössä sovellettu.

 

Koska kyseessä on valtion varoista maksettavan korvauksen myöntäminen taloudelliseen toimintaan, korvauksen myöntämisessä on kiinnitettävä huomiota EU:n valtiontukisääntelyyn.  Asiaa ei kuitenkaan ole luonnoksessa käsitelty. Vaikka sääntely perustuisi direktiiviin, se ei automaattisesti syrjäytä EU:n valtiontukisääntelyn soveltamista. 

Yleispalveludirektiivin 2002/22/EY johdantotekstin kohdassa 18 todetaan, että ”jäsenvaltioiden olisi tarvittaessa luotava järjestelmiä yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten rahoittamiseksi, jos voidaan osoittaa, että kyseisiä palveluja voidaan tarjota ainoastaan tappiolla tai sellaisin nettokustannuksin, jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista vaatimuksista. On tärkeää varmistaa, että yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset lasketaan asianmukaisesti, että niiden rahoitus toteutetaan markkinoita ja yritysten toimintaa mahdollisimman vähän vääristävällä tavalla ja että rahoitus on perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaista” (nykyisin SEUT artiklat 107 ja 108).

Valtiontuesta säädetään Euroopan unionin toiminnasta tehdyssä sopimuksessa (SEUT). Sääntely on tärkeä osa Euroopan laajuisten yhteismarkkinoiden toimintaa ja sen tarkoituksena on varmistaa, etteivät jäsenvaltioiden viranomaiset myönnä sellaisia tukia, jotka eivät sovi sisämarkkinoille  ja vääristäisivät kilpailua. Pääsääntöisesti viranomaiset voivat myöntää vain sellaisia yritystukia, jotka komissio on 

hyväksynyt.  SEUT  107 artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltion myöntämä taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille siltä osin kuin se vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan.

Komission valtiontukivalvonta perustuu tukien ennakkohyväksyntään. Jäsenvaltioiden velvollisuutena on ilmoittaa valtiontuen kriteerit täyttävästä toimenpiteestä ennen tuen käyttöönottoa.  SEUT 108 (3) artiklan mukaan tukea ei voida myöntää ennen kuin komissio on antanut hyväksyntänsä. Ilmoitusvelvollisuuden vastaisesti myönnetty tuki on laiton ja se voidaan määrätä takaisinperittäväksi. Ennakkoilmoitus- eli notifiointivelvollisuudesta on säädetty myös merkittäviä poikkeuksia. Ennakkoilmoitusvelvollisuuden piiriin eivät esimerkiksi kuulu komission yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviä palveluita koskevan ns. SGEI-päätöksen (2012/21/EU) mukaisesti myönnetyt tuet. Ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jäävät myös ns. de minimis -tukisääntelyn mukaisesti myönnetyt tuet. Yleistä de minimis-tukea (komission asetus 1998/2006) voidaan myöntää  yhdelle yritykselle yhteensä enintään 200 000 euroa kolmen verovuoden aikana ja  SGEI de minimis -tukea (komission asetus 360/2012)  voidaan myöntää yhdelle yritykselle enintään 500 000 euroa kolmen verovuoden aikana.  Edellä mainittujen poikkeusten soveltaminen edellyttää, että tukijärjestely täyttää em. säädöksissä asetetut erityisedellytykset.

Jokainen viranomainen vastaa itse, että tuen käyttöönotossa sovelletut menettelyt ja myönnettävä tuki täyttävät EU:n valtiontukisääntelyn vaatimukset. Työ- ja elinkeinoministeriöllä on valtiontukiasioissa konsultoiva ja koordinoiva rooli.

Käyttäjän ja tilaajan oikeudet viestintäpalvelussa

Työ- ja elinkeinoministeriö pitää hyvänä käyttäjän ja tilaajan oikeuksia koskevan sääntelyn selkiyttämistä. Samoin ministeriö tukee verkkoneutraliteetin tavoitteen toteutumisen edistämistä.  Erityisen hyvänä ministeriö pitää sitä, että esityksessä ehdotetaan lisättäväksi uusi säännös, joka sisältäisi teleyrityksen ja myyjän tai palvelutarjoajan yhteisvastuuta koskevan sääntelyn. Säännös vastaisi kuluttajansuojalain 7 luvun 39 §:ssä säädettyä luotonantajan ja myyjän tai palveluksen suorittajan yhteisvastuusääntelyä. Säännös tulisi sovellettavaksi teleyrityksen osalta silloin, kun kuluttaja maksaa tavaroita ja palveluita matkapuhelimella ja maksu peritään puhelinlaskun yhteydessä. Kuluttaja voisi näin ollen kääntyä paitsi myyjän tai palveluntarjoajan myös teleoperaattorin puolen esimerkiksi tapauksissa, jossa suoritus on viallinen tai ei tule perille. 
Viestinnän tietosuoja ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemä sähköinen tarkastus
Tietoyhteiskuntakaarella kumottaisiin sähköisen viestinnän tietosuojalaki. Viestinnän luottamuksellisuutta ja yksityisyyden suojaa käsitellään tietoyhteiskuntakaaren osassa VI.
Kilpailulaki mahdollistaa tarkastuksen tekemisen elinkeinonharjoittajan liiketiloissa tai muissa tiloissa kilpailulain säännösten noudattamisen valvomiseksi. Kilpailulain mukaan tarkastusta toimittavalla virkamiehellä on oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkäsittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitystä kilpailulain noudattamisen valvonnassa.
Työ- ja elinkeinoministeriö ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto ovat alkaneet selvittämään Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuuksien tarkoituksenmukaisuutta ja riittävyyttä sähköisen tarkastuksen tekemiseksi kilpailunrajoitusten tutkimisessa erityisesti sähköisen viestinnän tietosuojalain asettamien vaatimusten kannalta. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on epäiltyjen kilpailunrajoituksien selvittämiseen liittyvien tarkastusten yhteydessä kohdannut ongelmia tilanteissa, joissa tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan tietohallintoa on ulkoistettu kolmannelle osapuolelle. Tarkastuksen kohteena oleva yhteisötilaaja on siis ulkoistanut tietohallintoa palveluntarjoajalle, yleensä teleyritykselle. Elinkeinonharjoittaja ei pyynnöistään huolimatta välttämättä saa palveluntarjoajalta tietoja, joita virasto vaatii tarkastuksen suorittamiseksi. Palveluntarjoaja ei puolestaan välttämättä katso mahdolliseksi tietojen luovuttamista elinkeinonharjoittajalle sähköisen viestinnän tietosuojalain säännösten vuoksi. 

Tilanteen selkiyttämiseksi virastossa on alustavasti selvitetty eri vaihtoehtoja. Lähtökohtaisesti paras vaihtoehto olisi, että tarkastuksen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle varmistettaisiin oikeus saada palveluntarjoajalta, jolle tarkastuksen kohde on ulkoistanut tietohallintoaan, viraston tarvitsemat tiedot tarkastuksen suorittamiseksi. Tarkastuksen kohteen tulisi toimittaa tiedot tarkastusta suorittaville henkilöille, mutta tarkastuksen kohde ei saisi käsitellä tietoja muuten. 
Työ- ja elinkeinoministeriö ottaa liikenne- ja viestintäministeriöön vielä erikseen yhteyttä ongelman ja sen mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen arvioimiseksi tietoyhteiskuntakaaren yhteydessä tai muutoin.  

Verkkotunnukset
Esitysluonnoksen 156 §:ssä säädettäisiin verkkotunnuksen käyttäjälle asetettavista vaatimuksista. Ehdotetun pykälän mukaan fi-päätteiseen maatunnukseen olisivat oikeutettuja Suomessa rekisteröity oikeushenkilö taikka yksityinen elinkeinon harjoittaja, julkisyhteisö, liikelaitos, itsenäinen julkisoikeudellinen laitos tai julkisoikeudellinen yhdistys, joka toimii Suomessa tai on rekisteröity Suomessa tai henkilö, jolla on kotikunta Suomessa ja suomalainen henkilötunnus. Voimassa olevasta 15 vuoden ikärajoitusta koskevasta vaatimuksesta sen sijaan luovuttaisiin. Vastaavia vaatimuksia sovellettaisiin pääosin myös Ahvenanmaan maakunnan ax-tunnukseen.

Verkkotunnuksen käyttäjä tarjoaa palveluja sähköisessä muodossa. Näin ollen Suomeen sijoittautumisen vaatimusta fi- ja ax-maatunnusten osalta tulee arvioida ensisijaisesti SEUT-sopimuksen (sopimus Euroopan unionin toiminnasta) palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien määräysten nojalla. SEUT-sopimus  kieltää lähtökohtaisesti kaikki palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoittavat toimenpiteet, joilla estetään muualle unioniin sijoittautuneen toimijan mahdollisuus tarjota palveluja samoin edellytyksin kuin palvelun vastaanottajan valtioon sijoittautuneen toimijan. 
Esitysluonnoksen perusteluista ei käy selville, millä perusteilla SEUT-sopimuksen pääsäännön (sijoittautumisvapaus) vastainen sijoittautumisvaatimus katsotaan maatunnusten kohdalla oikeutetuksi. Oikeuttamisperusteiden hyväksyttävyyttä arvioitaessa erityistä merkitystä on Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännöllä. Tuomioistuin on pitänyt hyväksyttävänä perusteena poiketa SEUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevasta pääsäännöstä muun muassa yleistä järjestystä, turvallisuutta ja kansanterveyttä. Tällaisen oikeuttamisperusteen olemassaolon lisäksi tuomioistuimen ratkaisukäytännössä on edellytetty, että SEUT-sopimuksessa turvatun oikeuden rajoittaminen täyttää sopimuksen keskeisten periaatteiden, eli syrjimättömyysperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen, mukaiset edellytykset. Vaikka sijoittautumisvaatimuksesta ei seuraa estettä käyttää muuta maatunnusta (esimerkiksi .se), on epätodennäköistä, että tällaiselle vaatimukselle (sijoittautumisvapauden rajoittamiselle) olisi olemassa SEUT-sopimuksen kannalta riittävät oikeuttamisperusteet. Tästä syystä työ- ja elinkeinoministeriö katsoo, että sijoittautumisvaatimuksesta on luovuttava. Ahvenanmaan osalta tilanne saattaa olla oikeudellisesti erilainen, mikä on seurausta Ahvenanmaata koskevista Suomen EU-liittymissopimukseen kirjatuista poikkeuksista. Tätä asiaa on syytä tarkastella erikseen Ahvenanmaan maakuntahallituksen kanssa.
Vaatimusta suomalaisesta kotikunnasta ja henkilötunnuksesta tulee puolestaan arvioida SEUT-sopimuksen kansalaisuuteen perustuvan syrjintäkiellon näkökulmasta. Myös tältä osin näyttäisi selvältä, että vaatimuksesta on luovuttava.

Työ- ja elinkeinoministeriö pitää lisäksi tarpeellisena, että esitysluonnoksen 156 §:n otsikointia harkitaan uudelleen. Ministeriön käsityksen mukaan pykälän keskeisin oikeusohje liittyy verkkotunnuksen myöntämisen edellytyksiin mutta esitysluonnoksessa pykälän otsikko koskee yksinomaan verkkotunnusten välittämistä. Lain selkeyden vuoksi ministeriö esittää, että pykälän otsikko säilytettäisiin sellaisena kuin se on voimassa olevassa verkkotunnuslaissa, ja että pykälän 1 momentti tarvittaessa erotettaisiin omaksi pykäläkseen.
Viestinnän ja palvelujen jatkuvuuden turvaaminen

Palveluiden jatkuvuuden turvaamista koskevien määräysehdotusten suhteen ministeriö toteaa, että yhteiskunnan turvallisuusstrategian (valtioneuvoston periaatepäätös 16.12.2010) vaatimusten ja huoltovarmuusvaatimusten mukaisten tehtävien koordinoinnin parantamiseksi liikenne- ja viestintäministeriön tehtävänä on ylläpitää ja kehittää maan kuljetuslogistisen järjestelmän ja viestintäinfrastruktuurin kehittämistä myös huoltovarmuudellisista lähtökohdista. 
Ehdotuksen varautumista koskevat kohdat (osa X, luku 3) koskevat velvollisuutta varautua normaaliolojen häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin.  Ministeriö pitää tärkeänä, että varautumisvelvollisuuden lähtökohtana on suunnittelu, joka (kuten ehdotuksen 272 §:ssä on esitetty) kattaa toiminnan sekä normaaliolojen häiriötilanteissa että poikkeusoloissa. 
Luonnos edellyttää (273 §) varautumissuunnitelmien laatimista. Varautumisvelvollisilta edellytetään riskinarvioinnin tekemistä, jonka perusteella on laadittava suunnitelma siitä, miten sen toiminta jatkuu sekä poikkeusoloissa että normaaliolojen häiriötilanteissa. Ehdotuksessa todetaan, että suunnitelmien laatimista koskevien velvoitteiden taustalla on valtioneuvoston päätös huoltovarmuuden tavoitteista 539/2008. Ministeriö pitää varautumissuunnitelmien laatimista koskevia toimijalle kohdistettuja vaatimuksia oikeanlaisina, mutta pitää viestintäjärjestelmien kriittisyyden takia oleellisena myös sitä, että toimijat päivittäisivät aika ajoin riskiskenaarioita. Suunnitelmat tulisivat seurantaan ja niitä tarkistettaisiin, jos uusi riskinarvio antaisi aihetta. 

Yritysvaikutukset

Esityksessä ehdotetaan nykytilaan joitakin muutoksia, jotka vaikuttavat yritysten toimintaympäristöön. Ehdotuksessa on kerrottu asianmukaisesti muutosten aiheuttamat kustannusvaikutukset. Arvioita on tehty myös kvantitaativisesti (euromääräisinä tai suhteuttamalla  kustannuksia saavutettavaan liiketoimintahyötyyn). Yritysvaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu muun ohella kilpailu- ja investointivaikutuksia. 

Ilmoitusvelvollisuus tietoyhteiskunnan palveluja koskevista säädösehdotuksista

Työ- ja elinkeinoministeriö muistuttaa vielä direktiivin 98/34/EY (muut. 98/48/EY)  tietoyhteiskunnan palveluja koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Direktiivin mukaan jäsenvaltion on ilmoitettava komissiolle ja muille jäsenvaltioille kaikki tietoyhteiskunnan palveluja koskevat kansalliset luonnosvaiheessa olevat säädösehdotukset, jotka koskevat palvelujen saatavuutta, palvelutoiminnan harjoittamista, palvelun tarjoajaa, palveluja ja palvelujen vastaanottajaa koskevia määräyksiä. Nämä säännökset tulee identifioida esityksestä mahdollista ilmoitusta tehdessä. Menettelyn sisältyy lähtökohtaisesti kolmen kuukauden odotusaika, jona aikana säädöstä ei voida antaa. Ilmoitusmenettelyä hallinnoidaan työ- ja elinkeinoministeriössä. 

Ylijohtaja


Pekka Timonen
Ylitarkastaja


Virve Haapajärvi
� Hintaruuvilla tarkoitetaan tilannetta, jossa vertikaalisesti integroituneen yrityksen tukkuhinnan ja vähittäishinnan väliin jäävä marginaali on joko negatiivinen tai niin pieni, että se vaikeuttaa tai estää kilpailijan toiminnan vähittäismarkkinalla.
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