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Suurin osa lausunnonantajista pitda sahkoisen viestinnan ja tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisenlainsdadannon kokoamista ja sdannosten selkeyttamista
hyvéana asiana. Tietoyhteiskuntakaarta pidetdan lausunnoissa tarkeana
edistysaskeleena tietoyhteiskuntaa koskevan lainsaadanndén modernisoimiseksi,
selkeyttamiseksi ja saattamiseksi mahdollisuuksia tarjoavaksi.

Osa toimijoista nakee, etta lausuntovaiheessa oleva ehdotus on
kokonaisuudessaan yhtendinen ja mahdollistaa toimintaympariston, jossa
yrityksilla on edellytykset toimia edellakavijoina myos tulevaisuudessa. Osa
toimijoista kuitenkin nédkee asian painvastaisena, ja toivoo esimerkiksi, etta koko
valmistelu olisi aloitettava uudelleen.

ILMOITUKSEN VARAINEN TOIMINTA JA TOIMILUVAT

Toiminnan harjoittamista koskevat ilmoitusvelvollisuudet:

Digi TV Plus Oy ja Viestinndn Keskusliitto ry kannattavat ilmoitusvelvollisuuden
ulottamista my6s maksutelevisiopalvelujen tarjoajiin ottaen huomioon
maksutelevisiotoiminnan suuri merkitys koko televisiotoimialalle.

Verkkotoimilupa, huutokaupat ja kauneuskilpailu:

Elisa, TS, DNA, Ficom, Finnet, Keskuskauppakamari, Elinkeinoelaman Keskusliitto
ja ammattiliitto Pro vastustavat vanhojen taajuuksien huutokauppaamista.
Yritysten mukaan jo kaytdssa olevien taajuuksien huutokauppaaminen on vastoin
valtioneuvoston taajuuspoliittista periaatepdatosta ja se heikentda investointeja ja
toiminnan ennustettavuutta, eikéd esityksessa ole esitetty talta osin mydskaan
vaikutusarviointeja tai perusteluja. Akava, ty6- ja elinkeinoministerid ja
Kilpailuvirasto kannattavat taajuuksien huutokauppaamista niiden kayton
tehokkuutta edistavana markkinaehtoisena mallina.

DNA:n, Elisan, Ficomin, Keskuskauppakamarin ja Elinkeinoelaman Keskusliiton
mukaan huutokaupan jarjestamisesta ja sen tarkemmista ehdoista tulee saataa
lain tasolla, koska kyse on merkittavista yritysten oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista.

DNA:n, Ficomin, TS:n ja Elisan mukaan tarjousten hylkdaminen huutokaupassa
tulee sitoa ainoastaan huutokauppaa koskevien sadnndsten rikkomiseen, koska
sitominen koko tietoyhteiskuntakaaren saantelyn rikkomiseen on kohtuutonta.

Elisan mukaan huutokaupassa tulisi antaa osallistujille yksityiskohtaiset tiedot
osallistujien tekemista tarjouksista. Sanoman ja YLE:n mukaan verkkotoimijoiden
hakumenettelyssa tulee huomioida myds jakelukapasiteetin hinnoittelu. Elisan
mukaan kauneuskilpailussa tulee ottaa huomioon myds toimilupien ja taajuuksien
kayton jatkuvuus seka peruspalveluiden turvaaminen.
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Digitan mukaan lyhytaikainen verkkotoimilupa saisi olla maksimissaan 3
kuukauden mittainen, kuten ohjelmistotoimilupapuolella on saadetty.

Oikeusministerion mukaan saatamisjarjestysperusteluissa tulee kasitella
toimilupajarjestelman suhdetta perustuslakiin. OM:n mukaan kohdassa tulee
esittda asianmukaiset perustelut toimilupajarjestelman (seka verkko- etta
ohjelmistotoimiluvat) yllapitamiselle ja kehittamiselle. My6s opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan toimilupaséantely edellyttda
saatamisjarjestysperusteluita. Valtioneuvoston kanslian mukaan perusteluissa
tulee tasmentda milta osin yksittaisissa toimilupakysymyksissa paatos tehdaan
valtioneuvoston yleisistunnossa ja milta osin ministeriossa.

Television ohjelmistotoimilupa:

Viestintavirasto, Akava, Elinkeinoelaman Keskusliitto, tyd- ja elinkeinoministerio,
MTV Media, Tampereen yliopisto, Sanoma, Viestinnan Keskusliitto, Plus TV ja Urho
TV kannattavat ohjelmistotoimilupamallin keventamista, koska uusi malli edistaa
maanpaallisen verkon Kilpailukykya ja helpottaa markkinoille paasya.

Sanoman mukaan yksityiskohtaisiin perusteluihin on kirjattava, etta
Viestintavirasto ei saa jaada passiiviseksi viranomaiseksi odottamaan saapuvia
toimilupahakemuksia, vaan sen on toimittava aktiivisesti ja myos kuluttajien edut
huomioiden seka viestinndn moniarvoisuuden turvaamiseksi. Digitan mukaan
esityksesta ei ilmene tuleeko kiinnostuneiden toimittaa virastoon
toimilupahakemus vai pelkka ilmoitus kiinnostuksestaan. Viestintaviraston mukaan
toimivallan jako viraston ja valtioneuvoston valilla on epéaselva niiden
toimilupahakemusten osalta, joilla voi olla huomattava vaikutus
viestintdmarkkinoihin. Ehdotus jattaa Vivin mukaan epaselvéksi, mika taho arvioi
hakemuksen vaikutuksen viestintdmarkkinoihin ja tekee paatdoksen hakemuksen
kasittelyn siirrosta.

Sanoman mukaan televisiokanavat tulisi ryhmitella seuraavasti: 1) yleisen edun
kanavat ja Yleisradion kanavat, 2) Kotimaiset kanavat jotka tydllistavat ja
investoivat kotimaisin sisaltdihin ja 3) muut televisiokanavat. Verkkoluvissa tulisi
maarata velvollisuudesta varata ryhman 2) kanaville niiden tarvitsema
siirtokapasiteetti.

Ficomin mukaan esityksen perusteluihin on lisattava kohta, jonka mukaan tiedot
uusista ja voimassaolevista ohjelmistotoimiluvista tulee julkaista verkossa.

MTV Median mukaan yleisen edun kanavan rinnakkaislahetys on voitava laittaa
korttimaksulliseksi. Myds Viestinnan Keskusliiton mukaan perusteluihin on
kirjattava, ettd kanava on vapaasti vastaanotettava vaikka rinnakkainen lahetys
valitettaisiin maksullisena, koska kaupallisilla televisioyhti6illa ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia maksaa kanavistaan paallekkaisia lahetyskustannuksia.

Valtiontalouden tarkastusviraston ja Tampereen yliopiston mukaan ehdotuksesta ei
kay ilmi rajanveto Yleisradio Oy:n julkisen palvelun tehtévien ja yleisen edun
televisiotoiminnan valilla. Helsingin Yliopiston mukaan yleisen edun kanavien
maarittely ja merkitys jaa epéaselvaksi.
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Sanoman mukaan yleisen edun kanaville asetettuja velvoitteita tulee keventaa.
Sanoman mukaan julkiseksi palveluksi luettaville yleisen edun kanaville
asetettavat velvoitteet tulee rahoittaa valtion tv- ja radiorahaston varoista.

Radion ohjelmistotoimilupa:

Viestinnan Keskusliiton mukaan toimilupahakemuksen jattamisen ajankohdasta
tulisi sdataa lain tasolla siten, ettd se on vahintaan 2 kk Viestintaviraston
ilmoituksen julkaisemisesta. Hakemuksen taydentamiselle varatun ajan tulisi
Viestinnan Keskusliiton mukaan olla 1 kuukausi.

Jarviradio vastustaa ehdotusta, jonka mukaan toiminnan harjoittajalle, jolle on
myo6nnetty toimilupa enintdaan 3 kuukautta kestavaan toimintaan, voidaan
myontaa uusi lupa aikaisintaan 2 kuukauden kuluttua edellisen luvan
paattymisesta. Myodskaan Discopress Oy:n mukaan nykyisia ketjuttamista koskevia
sadnndksia ei saa muuttaa, jotta voidaan turvata paikallisten, isoista toimijoista
riippumattomien radioiden toiminta. Oy Ocab Ab:n mukaan lyhytaikainen lupa
tulisi voida pidentda samasta syystéa jopa yhden vuoden mittaiseksi.

Radiolupa:

Elisan mukaan radioluvasta saisi 38 8:n 4 momentin mukaisesti vapauttaa
ainoastaan silla ehdolla, etta radiolaitteen suunniteltu kayttd ei aiheuta hairioriskia
muulle méaraysten mukaiselle radioviestinnalle.

DNA:n mukaan radioluvan muuttamista koskevaa saannosta saisi soveltaa vain,
jos verkkolupa on myodnnetty kauneuskilpailulla.

Taajuudet:

YLE:n mukaan sille varattavaa taajuuskapasiteettia koskevaa saannosta tulisi
muuttaa siten, etta yleisradion tarvitsemaa kapasiteettia ei sidota
tulkinnanvaraisesti taajuusasetukseen, jolloin asetuksella voitaisiin mahdollisesti
saataa YLE:n kayttdon pienempi maara taajuuskapasiteettia, kuin mita se
tarvitsee. Sanoman mukaan sadnnds tulisi rajata koskemaan kohtuullista méaaraa
taajuuksia median kokonaistarjonta huomioiden, ettei julkinen palvelu kilpaile
tarpeettomasti yksityisen median kanssa.

Yleisradion ja DNA:n mukaan yleisen edun kanavia ei perustelujen tasollakaan
tulisi sitoa UHF —taajuusalueelle.

MTV Median ja Yleisradion mukaan esityksessa on saadettava
ryhmaéalahetystekniikasta (multicasting) siten, etta teleyritys on velvollinen
tarjoamaan audiovisuaalisille sisalldille internetliikennepalveluja.

Toimilupaehdot:

Elinkeinoelaman Keskusliiton, Ficomin, TeliaSoneran, Elisan, Dna:n ja Microsoft
Oy:n mukaan on kohtuutonta muuttaa toimilupakauden aikana toimiluvan ehtoja
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esim. koskien sisatilapeittoa, joten sita koskevat perustelutekstit tulee poistaa ja
muuttaminen tulee sitoa my6s toimenpiteen kohtuullisuuteen ja yritykselle
aiheutuviin kustannuksiin. Viestintaviraston mukaan sisatilapeittoa koskevia
yksityiskohtaisia perusteluja tulisi tdydentaé. Viestintaviraston mukaan
sisétilapeiton toteuttaminen voi olla radioteknisesti vaativaa ja siita voi aiheutua
merkittavid kustannuksia. Vivin mukaan perusteluita olisi hyva tarkentaa
kertomalla, mita sisatilapeitolla ja matkaviestimien tavanomaisella kayttopaikalla
yksityiskohtaisemmin tarkoitetaan. Perusteluissa tulisi Vivin mukaan myos
tarkentaa, miten radiosignaalin etenemistad merkittavasti heikentéavat
rakennusmateriaalit vaikuttaisivat toimiluvan haltijan velvollisuuteen. Digitan
mukaan verkkotoimiluvan muuttamista koskeva sdannoés tulisi maaritella
markkinalahtdisesti peilaten toimiluvan mydntamishetkella vallinneisiin oletuksiin.

Elisan mukaan television verkko- ja radioluvat voivat olla voimassa korkeintaan 10
vuotta, koska lahetykset siirtyvat vahitellen IP-verkkoon.

VELVOLLISUUKSIEN ASETTAMINEN JA YLEISPALVELU
Yleista kilpailun edistamisestéa:

Tekes pitaa tarkeana ja hyvana, etta saadostyossa on otettu huomioon
teknologisen kehityksen, innovaatioiden ja kilpailun edistamisen nakdkulma.
Samoin ammattiliitto Pron mielesta lainsaadannon tulee kannustaa yrityksia
kilpailuun, erilaisten tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen. Tosin sen mielesta
Viestintaviraston tulisi ennen teleyritysten saantelypaattksia tehda aina arviot
paatoksista tyollisyydelle aiheutuvista vaikutuksista. Myds Akava kannattaa
tavoitetta edistaa kilpailua.

Ficom, Elisa ja TeliaSonera tuovat esille, ettd ehdotetut sddnndkset eivat ota
huomioon yhtididen mielesta toimivaa kilpailutilannetta Suomen markkinoilla.
Ficom ja yhtiot toteavat, ettd Suomen vahittaismarkkinoilla toimii kansainvalisia
niin sanottuja OTT-toimijoita (over the top), jotka kilpailevat suomalaisten
teleyritysten kanssa tarjoamalla puhe- ja viestintdpalveluja internetin paalla.

Yleista huomattavan markkinavoiman —saantelysta:

Ficom, DNA, TeliaSonera eivat ndhneet tarvetta muutoksiin huomattavan
markkinavoiman omaavien teleyritysten sdédntelyn mahdollistavissa pykéalissa. Ne
katsoivat nykyisen lainsdadannén antavan riittavat toimivaltuudet
Viestintavirastolle. Niiden mielesta HMV-saantelyssa tulisi painottaa sita, etta
viranomaisten ennakkoséantelyratkaisut edistavat kestavaa kilpailua ja
kannustavat yrityksia investointeihin.

Elisa, TeliaSonera, Ficom esittivét, etta tukkutasolla voitaisiin asettaa HMV-
velvollisuuksia vain silloin, jos ne ovat tarpeen vastaavien vahittaismarkkinoiden
kilpailun esteiden poistamiseksi tai kilpailun edistamiseksi.

Ficom piti hyvana sita, etta Viestintaviraston tulisi ehdotetun 52 §:n 3 momentin
mukaan tehda arvio asetettavien velvollisuuksien vaikutuksista kyseisille
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markkinoille. Ficom katsoi kuitenkin, etta listaa siita, mita vaikutuksia tulisi
arvioida, tulisi tasmentaa huomattavasti. Ficom ja Elisa ehdottivat, etta
perusteluja taydennetaan siten, etta velvollisuuksien vaikutusten arvioinnin tulee
olla laaja-alainen ja kattaa ainakin arvion siitd, miten velvoitteet vaikuttavat
kestavan kilpailun edellytyksiin, alalle tulevien ja verkkoa omistavien toimijoiden
investointikannusteisiin ja investointimahdollisuuksiin sekéa verkkojen laatuun.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa lahtokohtaisesti hyvana, etta esityksessa
annetaan Viestintavirastolle lisdd menetelmia sdéannelld huomattavan
markkinavoiman yrityksia tehokkaan kilpailun turvaamiseksi. Menetelmia tulee
kuitenkin kayttaa oikeasuhtaisesti markkina-analyysien perusteella havaittujen
markkinaongelmiin nédhden. Myds Telemast Nordic Oy kannatti yleisesti esitettyja
muutoksia HMV-yritysten saantelyyn liittyviin pykaliin.

Yleisradio piti HMV-sédantelya koskevia pykalia tarpeellisina ja hyvin valmisteltuina.
TDC Oy Finland katsoi, etta kilpailun edistaminen edellyttaa erityisesti tehokasta
HMV-saantelya ja sita, ettd Viestintavirastolla on riittavat toimivaltuudet
markkinoilla esiintyvien kilpailun esteiden poistamiseksi.

Relevanttien markkinoiden maarittely ja markkina-analyysi:

Ficomin, TeliaSoneran mielesta relevanttien markkinoiden méaarittelya koskevaan
50 8:aan pitaisi lisata lause, jonka mukaan lahtokohtana arvioinnissa on pidettava
Suomen vahittaismarkkinoita.

Ehdotetussa 51 §:ssa on tasmennetty lahimarkkinoita koskevaa sanamuotoa
verrattuna voimassa olevaan saanndkseen. Ficom piti sadnndsta huomattavasta
markkinavoimasta niin sanotuilla lahimarkkinoilla edelleen varsin avoimena.

Teleyrityksille asetettavat kayttdoikeuden luovutusvelvollisuudet:

Ficom, TeliaSonera, DNA, Elisa ja Finnet seka Keskuskauppakamari pitivat HMV-
yritykselle asetettavia kayttboikeuden luovutuksia lilan avoimesti muotoiltuna.
Niiden mielestéd nykyinen lainsdadantd antaa riittavat toimivaltuudet
Viestintavirastolle. Pykala ei tayta tarkkarajaisuuden vaatimuksia ja sita tulisi
tasmentéaa siten, etta yritykselle asetettavat kayttdoikeuden luovutusvelvollisuudet
voivat koskea vain sita relevanttia markkinaa, jossa teleyritykselld on todettu
olevan huomattava markkinavoima. Lisaksi Viestintaviraston tulisi arvioida ja
nayttaa toteen, etta asetettava kayttdoikeuden luovutusvelvollisuus on
kohtuullinen velvoitettavan yrityksen kannalta ja etta yritykselle ei voida asettaa
merkittédvaa investointivelvoitetta velvoitteen toteuttamiseksi.

Elisa ehdottaa, etta sdannoksessa lueteltaisiin ne velvoitteet, jotka Viestintavirasto
voi asettaa (esimerkiksi tilaajayhteyden vuokraus jne.).

Ficom ja Elisa korostivat 55 8§:n osalta, ettd asetettavien kayttooikeusvelvoitteiden
noudattaminen ei voi merkita teleyritykselle merkittavia investointivelvoitteita
velvoitteen toteuttamiseksi. Perusteluissa tulisi todeta yksiselitteisesti, ettei
Viestintavirasto voi maarata yhteenliittamista verkko- ja palveluyrityksen valille.
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TeliaSonera esitti, ettd 55 §:n 3 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin
lisattaisiin periaate, etta Viestintaviraston maardamat kayttdoikeuden
luovutusvelvollisuudet eivat velvoita teleyritysta esimerkiksi tilanteissa, joissa silla
ei ole luovutuksen kohteena olevaa verkkoa tai omaisuutta. N&in ollen velvollisuus
ei edellyta rakentamista tai olennaisia investointeja velvollisuuden tayttamiseksi
(LiVM 21/2010). My6s Elisa ja Ficom korostivat tata periaatetta.

Yleisradio katsoi, etta kayttdoikeuden luovutusvelvollisuuksien muotoilua pitaa
viela tarkentaa, jotta mahdollistetaan kilpailevien verkkoyritysten markkinoille tulo
tv- ja radioldhetystoiminnassa. Telemast Nordic katsoi, etta kayttooikeuksien
luovutusvelvollisuuden tulisi pitada sisalladan mydés radiomastoissa olevien
antennijarjestelmien kayttdoikeus.

Oikeusministeri6 katsoi lausunnossaan, etté lakiehdotukseen sisaltyvien
kayttdoikeuden luovutusta ja verkkojen yhteenliittamista koskevien velvoitteiden
osalta lakiehdotuksen voidaan katsoa paapiirteittdin vastaavan
perustuslakivaliokunnan kaytantoa. Saantely jattada kuitenkin osin varsin
tulkinnanvaraiseksi yksittaisten velvoitteiden maaraytymisen perusteet,
esimerkiksi ehdotetun 55 §:n 2 momentti, joka oikeuttaa Viestintaviraston
liittdmaan kayttéoikeuden luovutusvelvollisuuteen muun muassa "vilpittomyytta”
ja "kohtuullisuutta” koskevia ehtoja. Edelleen oikeusministerién mielesta
ehdotetun 56 8:n 2 momentin perusteella jaa puolestaan avoimeksi, milloin
(muulle kuin huomattavan markkinavoiman omaavalle) teleyritykselle voitaisiin
asettaa vaatimus palveluiden yhteentoimivuudesta.

Hinnoittelun valvontakeinot:

Ficom, TeliaSonera, DNA, Finnet ja Elisa vastustavat Viestintavirastolle ehdotettuja
uusia teleyritysten hinnoittelun valvontakeinoja, koska ne eivéat ota huomioon
teleyritysten nykyista toimintaympaéristda ja ovat yritysten mielesta osittain
perustuslain vastaisia puutteellisen tarkkarajaisuuden vuoksi. Edella mainitut
teleyritykset halusivat sailyttaa hinnoittelun valvontaa koskevan lainsaadannon
voimassa olevan mukaisena. Ne eivét kannata kustannussuuntautuneen hinnan
maaritelmaa, enimmaishintojen asettamista eikd 70 8:ssé ehdotettua
vahittaishinnasta tehtavaan vahennykseen perustuvaa hinnoittelua. Erityisen
ongelmallisena edella mainitut teleyritykset nakivét sen, etta Viestintavirastolla
olisi harkintavaltaa, mitad kustannuksia on kohtuullista siséllyttaa saannellyn
tuotteen kustannussuuntautuneeseen hintaan. Teleyritykset ehdottivat, etta
perusteluissa todettaisiin, etta Viestintaviraston tulee ottaa kaikki kustannuserat
arvioinnissaan huomioon. Erityisen ongelmallisena néhtiin myos se, etta
teleyritykselle asetettava tukkutuotteen enimmaishinta ei perustuisi enda
kustannussuuntautuneeseen hintaan eika sen asettaminen edellyttaisi sellaista
poikkeuksellisuutta kuin voimassa olevassa laissa.

Elisa vastusti esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perustelujen toteamusta, etta
Viestintaviraston HMV-paatoksessaan asettama hinnoitteluvelvollisuus voi koskea
hinnan asettamisessa kaytettdvaa menetelmaa. Tama ei ole Elisan mielesta
perustuslain edellyttama tadsmallinen sdannos ja Elisa ehdottaa, ettd nama
maininnat poistetaan perusteluista. Elisan mielesta toiminnan tehokkuus
hinnoittelun valvonnassa tulisi huomioida kayttokustannuksia arvioitaessa, ei
paaomakustannuksia arvioitaessa. Elisa ehdottaakin perusteluihin mainintaa, etta
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esimerkiksi saatavuuden ylldpidon varmistamiseksi tehtyja investointeja ei tule
katsoa tehottomaksi toiminnaksi.

Ehdotetun 70 8:n 4 momentissa on lueteltu edellytyksia Viestintaviraston
asettamille hinnoitteluvelvollisuuksille. Elisa ehdotti, ettd 4 momentin 4 kohdasta
poistetaan sana "tulevaisuudessa” ja ettd momenttiin lisatdan uusi 6) kohta:
“"kannustaa yllapitaméaan ja kehittamaan olemassa olevaa ja tulevaa verkkoa”.

Nakemystensa tueksi Ficom ja yritykset vetosivat professori Olli Maenpaan
15.11.2012 paivattyyn lausuntoon, jossa Maenpaa on kasitellyt enimmaishinnan
asettamisen edellytyksia aikaisemman hallituksen esityksen osalta (HE 74/2004
vp, PeVL 32/2004).

Myo6s Keskuskauppakamari, Elinkeinoelaman keskusliitto, Microsoft ja Itella
yhtyivat edella mainittujen teleyritysten nakemyksiin.

Muista teleyrityksista TDC ja Nebula Oy kannattivat Viestintavirastolle ehdotettua
mahdollisuutta enimmaishintojen asettamiseen, koska Viestintaviraston
mahdollisuudet puuttua tukkutuotteiden hinnoitteluun ovat olleet puutteelliset.
My0&s tv- ja radiolahetyspalveluja ostavat yhtiot Yleisradio, Sanoma, MTV Media ja
Digi TV Plus Oy puolestaan kannattivat ehdotettuja muutoksia hinnoittelun
valvontaan. koska valtakunnallisia tv- ja radiolahetyspalveluja tarjoavien
verkkoyritysten keskinainen kilpailu ei huolehdi palvelujen kohtuullisesta
hintatasosta. Myds Telemast Nordic Oy kannatti ehdotettua hinnoittelun sdantelya.
Lisdksi mydnteisesti ehdotettuun hinnoittelun sadantelyyn suhtautuivat tyo- ja
elinkeinoministeri®, Viestinnan keskusliitto, Akava,.

Viestintavirasto kannattaa ehdotettuja hinnoittelun valvontakeinoja ja piti
ehdotettuja muutoksia valttamattomina HMV-saantelyn tavoitteiden
saavuttamiseksi. Virasto piti kuitenkin viranomaisen harkintavallan ja
riippumattomuuden kannalta ongelmallisena, ettd ehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on otettu kantaa sovellettavien hinnoittelumenetelmien
yksityiskohtiin.

Sanoma piti ongelmallisena ehdotettua sdanndsta siita, etta Viestintavirastolla ei
olisi toimivaltaa tutkia HMV-yrityksen menneisyydessé soveltaman hintatason
lainmukaisuutta.

Avoimuus- ja syrjimattomyysvelvollisuuksien tarkennus:

DNA esitti, etta ehdotetusta syrjimattomyysvelvoitetta koskevasta 67 8:sta
poistetaan vaatimus, ettd syrjimattomyyteen kuuluu se, etta teleyritys tarjoaa
palveluitaan kilpailevalle teleyritykselle vastaavan laatuisina kuin kilpailevalle
teleyritykselle.

Ficom, DNA, Teliasonera, eivat kannattaneet 68 §:ss& mainittuja edellytyksia, joita
on ehdotettu asetettavan teleyrityksen julkaisemalle kayttéoikeuden luovutukseen
liittyvélle viitetarjoukselle. Endotetun pykalan mukaan viitetarjousta voitaisiin
edellyttaa silloin, kun yritykselle on asetettu syrjimattomyysvelvollisuus 67 8:n
nojalla.
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TDC Oy Finland mielesta taas lausunnolla olleita syrjimattomyys- ja
avoimuusvelvollisuuksia tulisi laajentaa, jotta otettaisiin paremmin huomioon
Euroopan komission asiaa koskeva suositus.

Kirjanpidollinen eriyttamisvelvoite:

DNA, Ficom, Teliasonera ehdottivat, ettd voimassa olevan lain mukaisesta
kirjanpidollisesta eriyttamisesté luovutaan ja siirrytaan eriyttdmislaskelmassa
tehtavaan eriyttamiseen. Ficom ehdotti, etta eriyttamisen kohteena eivat olisi
saannellyt "tuotteet ja palvelut”, vaan "sdannelty toiminta”.

Yleisradio katsoi, etta eriyttdmisvelvollisten teleyritysten laatima
eriyttamislaskelma tulisi olla julkinen, jotta eriyttamisvelvollisen yrityksen
asiakkaat voivat tarkastella ostamiensa saanneltyjen palvelujen hintatason
kohtuullisuutta.

Yhteenliittdminen:

Ficom, TeliaSonera kannattavat ehdotettuja muutoksia yhteenliittamista koskeviin
pykaliin siten, ettd yhteenliittaminen olisi selkeasti méaritelty olevan
viestintaverkkoyritysten valinen toiminto. Edella mainitut lausunnonantajat
ehdottavat, etta termi "teleyritys” korvataan termilla "verkkoyritys” 59-65 §:ssa ja
niiden yksityiskohtaisissa perusteluissa.

MMD Networks Oy:n mielestad ehdotetut teknologianeutraalit
yhteenliittamissaannokset ovat tervetulleita ajatellen internet-operaattoreiden
keskinaista internet-liikenteen yhteenliittamista.

MTV Media katsoi, etta IP-yhdysliikenne on valttamatonta koko Suomen vaestélle
tarkoitettujen laajakaistapohjaisten televisiosisaltéjen jakelun toteuttamiseksi ja
taman vuoksi IP-yhdysliikenne tulisi mainita ehdotettujen 60 §8:n 2 momentin ja
61 8:n 2 momentin perusteluissa.

Ficom katsoi, etta jos teleyritykselle asetetaan yhteenliittamisen yhteydessa
velvoite tarjota palveluja, joita tarvitaan paasta paahan palvelujen
yhteentoimivuuden varmistamiseksi, velvollituuden tayttaminen ei tulisi edellyttaa
yritykselta rakentamista tai olennaisia investointeja.

Ficom ja Elisa ehdottivat, etta voimassa olevasta yhteenliittamiskorvausten
maaraalennuskiellosta luovuttaisiin ja saadettéisiin, etta yhteenliittamisvelvollisen
yrityksen yhteenliittamisesta perimien korvausten tulee olla syrjimattomia.
Perusteena on se, ettéd tulevaisuudessa teleyrityksella voi olla tarvetta
vastavuoroisiin kapasiteettipohjaisiin yhteenliittamisjarjestelyihin.

Kiinteasta verkosta matkaviestinverkkoihin soitettavien puheluiden laskevan
liikenteen korvaukset teleyritysten valilla:

Teliasonera, DNA ja Elisa eivat kannattaneet ehdotetun 64 8§:n mukaista laskevan
liikenteen hinnoittelea koskevan saantelyn muutosta, eikd voimassa olevaa
lainsdadantoa tulisi muuttaa. Sdanndksen perusteluissa ei ole arvioitu
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lakimuutoksen tarpeellisuutta. Muutos aiheuttaisi tieto- ja
laskutusjarjestelméakustannuksia. Jos muutos toteutetaan, Elisa katsoi, etta
muutokselle tulisi maaritella riittava siirtymaaika, esimerkiksi kaksi vuotta lain
voimaantulosta.

Ficomin mielesta enhdotetun muutoksen osalta tulisi selvittaa, mita ehdotettu
muutos tarkoittaisi teknisesti ja mitka ovat muutoksen vaikutukset.

Yleispalvelu ja yhteystietopalvelut:

Viestintavirasto pitda kannatettavana, etté yleispalvelutuotteiden kohtuullisen
hinnan arviointi toteutettaisiin keskimaaraisen kayttajan nakdkulmasta yksittaisen
kayttajan sijasta. Viestintaviraston mukaan ehdotuksen perusteluja olisi kuitenkin
tarkennettava, milta osin ja missa laajuudessa nykytilaa on tarkoitettu
muutettavaksi. Invalidiliitto kannattaa ehdotettua muutosta, silla se lisda
vammaisten viestintdmahdollisuuksia. Kuluttajaliitto kannattaa muutosta, silla se
parantaa kuluttajan asemaa.

Ficom ry:n, Finnet-Liitto ry:n, DNA Oy:n, Elisan ja TeliaSoneran mukaan
hinnoittelun kohtuullisuusvaatimus tulisi palauttaa voimassa olevan saantelyn
mukaiseksi. Ficom ry:n, DNA Oy:n ja Soneran mukaan ehdotus ei vastaa
yleispalveludirektiivia ja niiden ndkemyksen mukaan rakentamis- ja
asentamiskustannuksia ei tulisi yksipuolisesti vyodryttaa teleyrityksille. Sonera tuo
esille, etta koska yleispalvelutuotteilta edellytetaan parempaa laatutasoa, ei voida
pitaa tarkoituksenmukaisena, etta hintaa ei arvioitaisi myds yleispalveluntarjoajan
nakodkulmasta.

Seka Ficom etta Elisa katsovat mydos, etta kohtuullista hintaa ei tulisi voida
maarittaa kilpailluilla markkinoilla tarjottavien viestintdpalveluiden hintatason
perusteella.

Ficom ry:n ja DNA Oy:n ndkemyksen mukaan yleispalvelusédantelya tulisi
Suomessa keventad, silla Suomessa on tarjolla kattavasti ja kohtuuhinnalla
viestinnan peruspalveluja. DNA Oy katsoo myoés, etta laajakaistan yleispalvelun
saantelylle ja sen valvonnalle on Suomessa erittain vahan tarvetta ja saantelyn
tulisi kohdistua vain rajoitettuihin tapauksiin.

KKV pitaa tarkeana sadanndosta, jonka mukaan teleyritysten tulee tiedottaa
yleispalveluvelvoitteistaan seka tarjota yleispalvelutuotteitaan ja —palveluitaan.
Elisa vastustaa ehdotusta, silla sen mukaan se on teleyrityksille raskas velvoite.
Elisa ehdottaa, etta velvoite olisi sen sijaan viranomaisilla. Soneran mukaan
ehdotettu sdantely on hyvaksyttava, jos teleyritys voi itse valita tavan, jolla se
tarkoituksenmukaisella tavalla tiedottaa yleispalvelutuotteistaan.

Fonecta ja Eniro Sentraali vastustavat sita, ettd yhteystietopalvelut tulisivat
ehdotuksen mukaan yleispalvelusaantelyn piiriin. Fonectan mukaan palvelutarjonta
alalla on laajaa ja monipuolista, eika yleispalveluvelvoite ole sen vuoksi tarpeen.
Akava, Kuluttajaliitto, Nakdvammaisten Keskusliitto ja Invalidiliitto kannattavat
ehdotettua muutosta. Liiton mukaan yhteystietopalvelut ovat olleet hankalasti
nakdvammaisten saavutettavissa. Sdhkoyliherkat kannattavat muutosta, mutta
esittavat myds, etta puhelinluettelo tulisi olla saatavilla painettuna.
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KAYTTAJAN JA TILAAJAN OIKEUDET VIESTINTAPALVELUSSA
Yleista:

Ty6- ja elinkeinoministerid, Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV),
tietosuojavaltuutettu (TSV), Ficom, Tieke, ovat lausunnoissaan todenneet hyvaksi
sen, etta hajanainen sdantely kootaan yhteen ja saantelya pyritaan
selkeyttamaan. Viestintavirasto, TSV, SAK ja Ymparistoministerio nakevat hyvana
kuluttajaa koskevan saantelyn parantamisen ehdotukseen sisaltyvilla muutoksilla.
My®s Turun yliopisto toteaa lausunnossaan, etta esityksen myota kayttajan suoja
laajenisi ja selkiytyisi. Itella ndkee mydnteisena sen, etta
lainsdadantéuudistuksella pyritaan lisdaméaan kuluttajien luottamusta sahkaéisiin
palveluihin. Viestintaviraston mukaan kuluttajasaannoksia ja perusteluja tulisi
kuitenkin selkeyttaa ja tarkentaa.

Oikeusministeri6 katsoo, etta 106 8:n kuluttajasdaannésten soveltamisalasdannosta
tulee muuttaa siten, etta 120, 123 ja 124 §:n soveltuisivat myds ilmaispalveluihin.
Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ja Elisa ehdottavat etta sddnnodsta
tarkennetaan niin, etta pakottava sadantely koskisi vain kuluttajia. Nokian mielesta
pakottavan saantelyn tulisi kohdistua vain varsinaisiin viestintapalveluihin, ei
tietoyhteiskunnan palveluihin, joissa on viestinnéllisia ominaisuuksia.

Teleyritykset kiinnittivat huomiota tilaajan ja kayttajan kasitteiden kayttamiseen
lain V osassa. Ehdotuksen 108 §:&an oikeusministerio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(KKV) ja osa teleyrityksista ehdottivat tarkennuksia. Tarkennusehdotukset liittyivat
mm. maaraaikaisen sopimuksen uusimismenettelyyn ja valittuihin sanamuotoihin.
Tietosuojavaltuutettu huomauttaa, ettd sopimusehtoihin on viime vuosina
siséllytetty suostumuksia suoramarkkinoinnin vastaanottamisesta. Suostumuksen
tulee tietosuojavaltuutetun olla informoitu ja sen perumisen maksutonta. MMD
Networks esittda internetyhteyspalvelun laatukriteerien monipuolista mm.
latenssin ja jitterin osalta.

KKV esittad harkittavaksi maaraaikaisten sopimusten keston rajoittamista 12
kuukauteen kilpailun edistamiseksi ja kuluttajien kokemien ongelmien
vahentamiseksi.

Verkkoneutraliteetti:

Ehdotettua verkkoneutraliteetin sdanndésté teleyritykset pitivat liian rajoittavana.
KKV, tietosuojavaltuutettu, Kuluttajaliitto ja tekijanoikeudenhaltijat seka Sanoma,
MTV Media, Yleisradio, Radiomedia ja Viestinnan keskusliitto ja Tieke esittivat
sddnndkseen eraita tdydennyksida mm. syrjimattdomyyden osalta. Viestintavirasto
kannatti ehdotettua saannoésta. Effi ry piti ehdotettua saannoésta liian
operaattorimyodnteisena. Useat lausujat ehdottivat pykalan otsikon muuttamista
kuulumaan "Verkkoneutraliteetti”.

Kayttdraja, kytkykauppa, sopimuksen muuttaminen ja eraat muut sdannokset

Oikeusministeri6 ja KKV esittivat kayttdrajasadannoksen tarkentamista kuluttajan
oikeudeksi.
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Osa teleyrityksista esittad 113 8:n kytkykauppasopimussaannokseen taydennysta,
jonka mukaan eston poiston edellytyksena olisi etta tilaaja on maksanut kaikki
sopimuksen mukaiset suorituksensa. Oikeusministerid ja KKV ehdottavat
tarkennuksia, jotka selventéisivat, ettd paatelaitetta tulisi voida kayttaa toisen
operaattorin liittymalld heti maaraaikaisen kytkykauppasopimuksen paatyttya.

Sopimuksen muuttamista koskevaa 114 §:4a osa teleyrityksista toivoi
muutettavan niin, etta sopimuksen muuttaminen olosuhteiden olennaisesti
muuttuessa olisi edelleen mahdollista.

Osa teleyrityksista ja Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ehdottaa 115 §:&8an
lisattavaksi mahdollisuuden sulkea viestintapalvelu jos liittymaa kaytetdan
vaarinkaytostarkoituksessa. Oikeusministerion ja KKV:n nakemyksen mukaan
kuluttajalle tulisi etukateen ilmoittaa koska kaytén esto tulee voimaan.

Teleyritykset kannattavat 116 § ehdotettua muutosta jonka mukaan
verolainsaddannén muutos ei oikeuttaisi irtisanomaan maaraaikaista sopimusta.
Oikeusministerid ehdottaa pykéalaan lisattavaksi teleyritykselle irtisanomisaika
esimerkiksi siten kuin maksupalvelulain 35 §:ssa on tehty. Ficomin, DNA:n,
TeliaSoneran, Elisan, Elinkeinoelaman keskusliiton ja Finnet-liiton mukaan
maarédaikaisen sopimuksen irtisanomista ei tulisi estad ainoastaan laissa esitetyissa
tapauksissa, vaan sen tulisi koskea myds muita pakottavia lainsdaadantémuutoksia
ja viranomaispaatoksia. Ficomin mukaan sahkdmarkkinalain HE:sta saisi perustelut
myos tietoyhteiskuntakaaren perusteluihin.

Virhevastuu:

TeliaSonera, Elisa ja Finnet-liitto vastustavat virhevastuun aikarajan alentamista
48 tunnista 24 tuntiin (120 8). Lisdksi TeliaSonera ja Elisa vastustavat vastuun
laajentamista luonnonilmiéihin. Uusi Insindoriliitto UIL ry nostaa lausunnossaan
esille kysymyksen, etta kuinka kompensoidaan epasymmetristen
toimintakustannusten vaikutusten kohdistuminen eri alueiden yritysten toimintaan
ja niiden tyoéllistamismahdollisuuksiin. Uusi Insinddriliitto UIL ry toteaa
lausunnossaan, etté viankorjauksen ja luonnonilmidvahinkojen korvauksettoman
ajan lyhentaminen vaikuttaa eniten haja-asutusalueilla toimiviin yhtidihin.
TeliaSonera pitaa ehdotusta kohtuuttomana (huomioiden mm. lisdantyvat
tietoturvauhat ja monimutkaistuvat viestintaverkot) ja kustannuksia lisdavana
muutoksena teleyrityksille. Elisa toteaa lausunnossaan, etta sallitun keskeytysajan
lyhentaminen ei millaan tavalla lyhenna korjaustoimenpiteista aiheutuvia
keskeytysaikoja tai edista palveluiden keskeytyksetonta saatavuutta. Liséksi Elisa
toteaa, etta hinnanalennukseen oikeutettujen piiria tulisi 122 §:ssa
(Hinnanalennus ja vakiohyvitys) rajata koskemaan palvelun keskeytysalueella
keskeytyshetkella sijaitsevia tilaajia. Ficomin ja DNA:n mukaan virhevastuun
alkamiseen liittyva aikaraja tulisi olla vahintaan 36 tuntia esitetyn 24 tunnin
sijasta. Sahkoyhtion sahkontoimitusvelvollisuus alkaa HE 20/2013 mukaan vasta
36 tunnin kuluessa katkoksesta. Kiinteistdliitto kannattaa viestintapalvelussa
olevan virheen saantelyn selkeyttamista tilaajalla kaytdssa olevien keinojen osalta.

FiCom ehdottaa, etta tilaajalla olisi oikeus purkaa viestintapalvelusopimus vain
kirjallisesti (117 8). Teleyritykset vastustavat ehdotettua virhevastuun
tiukennusta (120 8). Elisa katsoo, etta 122 §:4a pitda muuttaa siten, etta
vahintaan tilaajan oikeus vahingonkorvaukseen rajataan saannoksen ulkopuolelle.
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Viestintdpalvelun oikeudettoman kayton (125 8§) osalta useissa lausunnoissa
ehdotetaan saannoésta korjattavan niin, ettd huomioon otetaan tilaajan lisaksi
myo6s kayttajan huolimattomuus vastuun perusteena. Oikeusministerid ja KKV
esittavat kuluttajan vastuun rajaamista maksupalvelulain tavoin 150 euroon.
Nokia katsoo, etta sdanntksen tulisi soveltua myds kayttajatunnus/salasanaparin
avulla tehtavien palveluiden vaarinkayttéon.

Yhteisvastuu:

Ehdotettua yhteisvastuusdantelya vastustavat FiCom, teleyritykset, ammattiliitto
PRO, Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto (ASML) ja Keskuskauppakamari.
Saannosté kannattavat tyo- ja elinkeinoministerio, oikeusministerio, KKV ja
Kuluttajaliitto. VTV katsoo, etta sdannds lisda teleyritysten hallinnollista taakkaa.
VTV, teleyritykset ja Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto pitavéat vaarana vertausta
luottokortinantajiin, rinnastamista kannattivat oikeusministeri6 ja KKV.

ASML:n perusteena vastustukselle on, etta tarvittavia taustaselvityksia,
vaikutusarviointeja ja analyyseja ei ole tehty pykalan valmistelun yhteydessa.
Ammattiliitto PRO perustelee kantaansa tilanteen tarjoamilla
vaarinkaytdésmahdollisuuksilla (eparehelliset palveluntarjoajat ja kustannusten
lankeaminen teleoperaattoreille).

Yhteisvastuuta koskevat ehdotukset muodostavat FiComin mielesta
kokonaisuuden, jossa velvoitteiden ja oikeuksien tasapainon tulisi sailya ja
teleyrityksilla tulisi olla mahdollisuus toimia luottokorttiyhtiéta vastaavalla tavalla.
Ficom ehdottaa yhta uutta sddnndsta (sulkupykald) ja kolmeen sdannokseen
muutoksia (112, 128 ja 136 8). Ficomin mukaan varsinaisen
yhteisvastuusaannoksen (128 8) osalta olisi erittain tarkedd huomioida kuluttajan
reklamaation ensisijainen kohde (palveluntarjoaja) ja teleyrityksen toissijainen
vastuu aivan kuten luottokorttien osalta; tata esittdd myos VTV ja Elisa. Toinen
keskeinen saannosta koskeva seikka Ficomin ja teleyritysten mielesta olisi, ettei
sité tulisi soveltaa maksupalvelulain alaisin tapahtumiin. Téallainen soveltamisalan
rajaus on tehty KSL:n kulutusluottoja koskevan 7 luvun 4 §:ssa.

Lisdksi Ficomin ja teleyritysten mukaan kayttérajaa koskeva erillinen momentti
(112.2 8) olisi tarpeen, koska se kohdistuisi muihin kuin viestintdpalveluihin
(sdanndksen 1 mom koskee puhelinliittymid). Vastaavasti luottokorttiyhti®
paattaa, millaisen luottorajan se myontaa luottokortin haltijalle. Kayttoraja tulisi
voida asettaa myos teleyrityksen jo olemassa oleville asiakkaille ilman, etta
muutos oikeuttaisi asiakkaan irtisanomaan sopimuksensa 116 §:n nojalla
sopimusehtojen muuttamisen perustella.

Lisédksi Ficom on ehdottanut liittyman k&ayton rajoittamista muun kuin
viestintapalvelun vastaanottamiseen koskevaan pykalaan (136 8) uutta 4
momenttia (teleyrityksen oikeus estda tai rajoittaa muun palvelun kuin
viestintdpalvelun kayttaminen momentissa saadetyin perustein) ja 3 momenttiin
112 §:aan viittaavaa lisaysta. Lisaksi uutena pykalana on on Ficomin toimesta
esitetty palvelun tai numeron sulkusdannos perusteluineen (8 Teleyrityksen oikeus
sulkea palvelu tai numero).
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Kayttdraja tulee voida asettaa myo6s teleyritysten olemassa oleville seka
maaraaikaisessa etta toistaiseksi voimassaolevassa sopimuksessa oleville
asiakkaille ilman, etta asiakkaille syntyy oikeutta irtisanoa sopimuksensa. Lisaksi
teleyritykset esittavat, etta teleyrityksella tulee olla myds oikeus sulkea kauppiaan
kaytdssa oleva numero tai muutoin estad kauppiaan palvelun kaytto.
Teleyrityksella tulee olla tdma oikeus riippumatta siitd, mika teleyritys on
kauppiaan kanssa sopimuksen tehnyt.

Keskuskauppakamari vastustaa yhteisvastuusaéntelya ja esittaa, ettei teleyritysta
voida rinnastaa luottokorttiyhtioon, koska silla on tallaisissa maksutapahtumissa
valittgjan eika luotonantajan rooli. Keskuskauppakamarin mukaan nyt
kasiteltavana oleva ehdotus poikkeaa Suomessa vakiintuneesti noudatetusta
periaatteesta, jonka mukaan maksutapahtuman valittaja ei ole vastuussa.
Ehdotettu sdannds ei Keskuskauppakamarin mukaan mydskaan perustu
yhteis6lainsaadantdon eika sille ole Idydettavissa esikuvia muista relevanteista
eurooppalaisista lainsdadanndista.

Finnet-liitto vaatii yhteisvastuusadantelyn poistamista esityksesta, koska Finnet-
liiton mukaan saantely on kohtuutonta teleyritykselle eika teleyritys ole
rinnastettavissa luotonantajaan teleyrityksen ja luotonantajan liiketoiminnan ja
markkina-asetelmien erotessa olennaisesti toisistaan.

EK ehdottaa, etta yhteisvastuusaantelya arvioidaan vield uudestaan. EK:n mukaan
teleyrityksen laskuttama palvelu voi monissa tapauksissa perustua teleyritysten
valiseen yhteenliittamissopimukseen, jolloin laskuttavalla teleyrityksella ei ole
sopimussuhdetta palvelua loppuasiakkaalle tarjoavan yrityksen kanssa. Lisaksi EK
toteaa lausunnossaan, ettei ehdotukselle 16ydy perustetta EU-saantelysta.

VTV ja teleyritykset esittivat saanndstd muutettavaksi siten, etta teleyritysten
vastuu olisi toissijaista. Teleyritysten mielesta yhteisvastuu ei voisi realisoitua
minka tahansa sopimusrikkomuksen vuoksi ja ettad kuluttajan pitéisi ensisijaisesti
k&antya palveluntarjoajan puoleen sopimusrikkomuksen johdosta. Liséksi vastuun
maksupalvelulain soveltamisalaan kuuluvista maksutapahtumista tulisi maaraytya
yksinomaan maksupalvelulain mukaisesti ja yhteisvastuun toteuttamistapana voisi
olla vain maksusta pidattyminen tai teleyrityksen tekema laskuhyvitys.

Teleyritykset katsovat, etta jos saannos lakiin otetaan, niilla tulisi olla mahdollisuus
rajoittaa vilpillisista palveluista niille mahdollisesti aiheutuvia vahinkoja.

Laskun erittely:

Osa teleyrityksista esittaa laskuerittelyn saannéksen ryhmittelya uudelleen.
Teleyritykset esittavat oikeuteen rajoittaa liittyman kayttéd muun kuin

viestintdpalvelun vastaanottamiseen uusia mahdollisuuksia toimia
vaarinkaytoksissa.

VIESTINNAN LUOTTAMUKSELLISUUS JA YKSITYISYYDEN SUOJA

Sahkoisen viestin ja vélitystietojen kasittely:
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Viestinnan luottamuksellisuudesta ja yksityisyyden suojaan lausunnon antajista
suurin osa kannatti sdannosten laajentamista viestinnan valittajaan. Huomiota sai
kuitenkin lausuntoluonnoksessa se, etta joissain tilanteissa saannokset
velvoittaisivat myds sellaista kotikayttajaa, joka hallinnoi kotiverkkonsa reititinta.

Sahkdisen viestinnan tietosuojalain 13 a — k 8:n (nk. Lex Nokia) kumoamista
kannattavat Akava, Ita-Suomen yliopisto, Yliopistojen ja tutkimusalan
henkildstoliitto, IBM, Sanoma, Viestinnan keskusliitto ja Kiinteistoliitto. SAK, STTK
ja EK vastustavat sdaanndsten kumoamista tai vaihtoehtoisesti sdannokset tulisi
kasitella ja valmistella kolmikantaisesti.

Valitystietojen tallentaminen:

Valitystietojen, joita sailytetddn tiettyjen rikosten tutkintaa varten, kaytén
laajentamista ei kannata TIEKE eika tietosuojavaltuutettu.

Liséksi osaan ehdotettiin joitakin saantelya selkeyttavia muutoksia.

SAHKOISIIN PALVELUIHIN LIITTYVA ERITYISSAANTELY

Verkkotunnukset:

Akava, Viestintavirasto ja MMD Networks oy pitavat lakiehdotuksen
verkkotunnusvaélittajamallia yleisesti ottaen hyvana.

Oikeusministeri6 ja CSC kuitenkin katsovat, etta ehdotettu toimintamalli
verkkotunnusten osalta vaikuttaa epaselvalta tai raskaalta.
Verkkotunnusvalittajalla ei OM:n mukaan vaikuttaisi olevan saantelyn perusteella
pelkastaan operatiivinen tai kaupallinen rooli. CSC toteaa, ettd monille yrityksille
selkeaa on ollut verkkotunnuksen hankkiminen suoraan virastolta.

Ahvenanmaan maakuntahallituksen mukaan esitetty malli koskee oikeusaluetta
jota ei nimenomaan ole mainittu Ahvenanmaan itsehallintolaissa, mutta se olisi
verrattavissa teletoimintaan. Itsehallintolain mukaan teletoimintaa voi harjoittaa
vain maakuntahallituksen luvalla.

Maakuntahallituksen mukaan verkkotunnuksia koskevat pykalat 154
(Viestintaviraston verkkotunnustoiminta ja verkkotunnusvalittaja) ja 156
(Verkkotunnusten valittamisen yleiset edellytykset) ovat ristiriidassa
Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa. Vaihtoehtona ehdotetaan esimerkiksi, etta
ax-tunnuksiin liittyvat hallintoasiat siirrettéisiin maakuntahallitukselle yhteisella
saanndksella, joka tulisi voimaan samanaikaisesti tietoyhteiskuntakaaren kanssa.

Ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd Suomeen sijoittautumisen vaatimuksesta
fi-tunnusten osalta tulee luopua SEUT-sopimuksen (sopimus Euroopan unionin
toiminnasta) palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien méaardysten nojalla.
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Ahvenanmaan maakuntahallituksen mukaan rajoitukset koskien ax-paatteisia
verkkotunnuksia ja niiden saatavuutta tulisi poistaa.

CSC:n mukaan 161 8:ssa& mainittu Viestintaviraston hyvaksyma tekninen rajapinta
ja siihen kohdistuvat edellytykset tulisivat saataa lailla, silla kyseessa on
perustuslain 80 §:n nojalla yksiléiden oikeuksiin ja velvoitteisiin liittyvasta asiasta.

Viestintavirasto katsoo, etta verkkotunnuksiin liittyvat muutokset vaativat seka
viraston ettd verkkotunnusvalittajien osalta yhden vuoden pidemman
siirtymasaannoksen verrattuna koko lakiehdotukseen (ehdotettu voimaantuloaika
1.1.20186).

OKM katsoo, etta valmistelussa tulisi huomioida erityisesti Funet-tutkimusverkkoon
liittyvéat tarpeet verkkotunnuslainsdadannon uudistamiseksi.

CSC:n mukaan verkkotunnusmaksuja tulisi madaltaa, mikali Viestintavirasto
luopuisi tunnusten rekisteréinti-, asiakaspalvelu-, ja tiedotustehtavista tai;
jos verkkotunnusvalittgjilta vaaditaan jarjestelmien teknista kehittamista
ehdotuksen seurauksena.

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen:

Oikeusministeri® kiinnittaa huomiota kasitteen tietoyhteiskunnan palvelu
johdonmukaiseen kayttoéon. Ministerion nakemyksen mukaan tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajan sijoittautumisvaltio tulee vieda maaritelmiin. Ministerid huomauttaa
178 8:std puuttuvan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 18 8§:n 2
momenttia vastaava sddnnos.

CSC Tietotekniikan keskus katsoo etta 175 §:n yllapitajan vastuusdannosta ja 176 8:n
estomaarayksen soveltamisalaa tulisi selkeyttda ja huomioida oikeuskaytantd nykyista
laajemmin.

Sanoman nakemyksen mukaan valittajien vastuuvapaus (180 8) tulisi muuttaa
neutraaliksi EUT L’Oreal tapauksen mukaisesti. Vaihtoehtoisesti tulisi harkita
ilmoitusvelvollisuuden laajentamista muihin kuin tekijanoikeutta tai lahioikeutta
koskeviin loukkauksiin.

AUDIOVISUAALISTEN PALVELUJEN JA RADIOTOIMINNAN SAANTELY

Televisiolahetysten ja tilausohjelmapalvelujen sisalto:

MTV Media, Sanoma Media Finland, Sanoma News ja Viestinnan Keskusliitto ry
vastustavat ohjelmien tekstitysvelvoitteen laajentamista lastenohjelmiin, koska
siité aiheutuu lisdkustannuksia toimialalle.

Opetus- ja kulttuuriministerio ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto sen sijaan kannattavat
ohjelmien tekstitysvelvoitteen laajentamista lastenohjelmiin, koska se edistaa
viestinnan monimuotoisuutta ja erityisryhmien tarpeiden huomioon ottamista.
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Kaupallinen viestinta:

Mainostajien liitto, Jarviradio, Oy Ocab Ab ja Radio Sandels vastustavat kaupallisen
viestinnan kieltamistéa vain radioluvalla toimivilta lyhytaikaisen radiotoiminnan
harjoittajilta, koska kiellolle ei ole esitetty perusteita ja yhtididen nakemyksen
mukaan kielto johtaisi siihen, etta rajoitettua radiotoimintaa harjoittavien yritysten
ei olisi mahdollista rahoittaa toimintaansa tarjoamalla yrityksille mediatilaa.

Oy Ocab Ab, joka harjoittaa pienimuotoista radiotoimintaa toteaa lisaksi
lausunnossaan, etta elinkeinonvapauden, sananvapauden ja monimuotoisen
ohjelmallisen radiotoiminnan toteuttamiseksi tulee taata pienten paikallisradioiden
tulevaisuus toiminnallisesti seké taloudellinen tulon hankkimiseen kaupallisella
viestinnalla.

Viestinnan Keskusliitto ry ja RadioMedia ry kannattavat kaupallisen viestinnan
kieltoa radiotoiminnassa, jota harjoitetaan ilman analogisen radiotoiminnan
ohjelmistotoimilupaa. Liséksi Viestinndn Keskusliitto ry ja RadioMedia ry esittavat,
ettd radiomainonnalle asetettu 10 prosentin rajaus péaivittaisesta lahetysajasta
poistetaan tarpeettomana sekéd sananvapautta ja elinkeinovapautta suhteettomasti
rajoittavana.

Tampereen yliopisto pitda kaupallisen viestinnan kieltoa lyhytnéakdisena
kategorisena linjauksena ja ehdottaa niin sanotun ketjutuskiellon kiertamisen
estamiseksi, etta ohjelmistotoimiluvan saanneille toimijoille ei mydnnettaisi
samanaikaisesti lupia lyhytaikaiseen toimintaan ilman ohjelmistotoimilupaa eika
sallittaisi saman ohjelman lahettamista seké lyhytaikaisella etta varsinaisella
ohjelmistotoimiluvalla.

Satu ry ja Tuotos ry esittavat, etta televisiotoiminnan harjoittajille asetettua
riippumattomien tuottajien kiintiota korotettaisiin 30 prosenttiin ja erityisesti niin,
etta siind huomioidaan kotimaiset kielet suomi ja ruotsi, jotta voidaan edistaa
kotimaisten tuotantoyhtididen asemaa haastavassa Kilpailutilanteessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittda lausunnossaan huomiota printtimediassa
esitettaviin maksuttomia televisio-ohjelmia koskeviin mainoksiin ja niiden
valvonnan puutteellisuuteen. Kuluttaja-asiamies ei ole voinut tallaisiin mainoksiin
puuttua, koska maksuton televisio- tai radio-ohjelma ei ole kuluttajansuojalaissa
tarkoitettu maksullinen kulutushyddyke eikd naita itsedan koskevissa mainoksissa
ole siten kyse kulutushyddykkeiden tarjonnasta, myynnista tai muusta
markkinoinnista. Tama on koettu kaytanndssa ongelmaksi, jos tallaisissa
mainoksissa on kaytetty esimerkiksi alaikdisten kannalta sopimatonta kuvitusta.

Siirtovelvoite ja kanavanpaikkanumerointi:

Ficom ry ja DNA Oy vastustavat kaapelitelevisioverkoissa tarjoavalle teleyritykselle
saadetyn siirtovelvoitteen laajennusta verkon sijaintikunnassa vastaanotettaviin
kanaviin, koska laajennus poistettiin vain kaksi vuotta sitten ja sen kaytannon
toteuttaminen voi olla ongelmallista.

MTV Media ja Viestinnan Keskusliitto ry puolestaan kannattavat siirtovelvoitteen
laajennusta verkon sijaintikunnassa vastaanotettaviin kanaviin, koska se on
tarke&da alueellisten mainosten kannalta.
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Viestinnan Keskusliitto ry kannattaa ehdotusta siirtovelvoitteen lakiin sidotusta
maaraaikaisuudesta luopumista. Liiton mukaan tama toisi joustavuutta
siirtovelvoitteen ajoittaiseen tarkasteluun.

Ficom ry ja DNA Oy puolestaan ehdottavat, etta siirtovelvoitetta koskevaan
saantelyyn lisataan kohta, jonka mukaan saantelya on tarkasteltava uudelleen,
mikali markkinatilanteessa tai siihen vaikuttavassa lainsdddannéssa tapahtuu
olennaisia muutoksia.

Elisa Oyj ja opetus- ja kulttuuriministerid vastustavat siirtovelvoitetta koskevan
saantelyn maaraaikaisuuden poistamista. Elisa Oyj:n perustelee vastustaan sill&,
ettd korvaukseton siirtovelvollisuus on poikkeuksellinen velvoite ja sen
tarpeellisuutta tulisi tarkastella maaraajoin. Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa
puolestaan, etta lain tasoisesta saantelysta poikkeava tarkastelu vaikuttaa
tekijanoikeuslain 25 i §:n tulkintaan.

Finnet-Liitto ry kannattaa siirtovelvoitteen jatkamista vuoden 2016 jalkeen, jotta
valokuitu- ja kaapeliverkkoihin saadaan riittavasti sisaltéa. Finnet-Liitto ry:n
mukaan siirtovelvoitetta tulisi laajentaa kattamaan kaikki valtioneuvoston
ohjelmistotoimiluvalla toimivat yritykset. Nain varmistetaan laajakaistayhteyksien
siséltotarjonta.

Luovan tyon tekijat ja yrittajat Lyhty, Teosto, Satu ry ja Kopiosto vastustavat
siirtovelvoitesaantelyn jatkamista vuoden 2016 jalkeen seké edellyttavat,
siirtovelvoitesaantelyn voimassaolo sailyy maaraaikaisena siten, etta se paattyy
31.12.2016, koska talla hetkella on viela lilan aikaista paattaa siirtovelvoitteen
jatkamisesta vuoden 2016 jalkeen. Edella mainitut lausunnonantajat viittaavat
myo6s eduskunnan viimeaikaisiin lausumiin siirtovelvoitesdantelysta (SivL 12/2012
vp, LiVM 18/2012 vp, ).

Gramex ry vastustaa liséksi siirtovelvoitteen laintasoisesta maaraaikaisuudesta
luopumista, koska se olisi vastoin yleispalveludirektiivin 31 artiklassa sdadettya
tarkasteluvelvollisuutta.

DNA Oy ehdottaa siirtovelvoitteen laajentamista kaikkiin teleyrityksiin, ei vain
kaapelitelevisioyrityksiin. My6s Finnet Liitto ry ehdottaa siirtovelvoitteen
laajentamista uusiin jakelukanaviin ja —verkkoihin.

FOX International Channels kannattaa kanavapaikkanumerointia koskevaa
saantelya ja esittaa, etta saantelya tarkennettaisiin siten, ettd yleisen edun
kanavien jalkeen kanavanpaikat jaettaisiin muille vapaasti vastaanotettaville
kanaville ja sen jalkeen maksutelevisiokanaville. Yleisradio Oy esittaa, etta
kanavanpaikkanumerointia koskeva saéntely ulotettaisiin koskemaan myo6s
kaapelitelevisioverkkoja.

Suojaus ja suojauksen purkujarjestelmat:
DNA Oy pyytaa ns. yhden kortin pykalan tadsmentamista siten, etta

eriyttamisvelvoite koskee kirjanpidollista eriyttamista eika toiminnallista
eriyttamista.
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Anvia Oyj esittad, ettd yhden kortin periaate koskisi vain valtakunnallisia
maanpaaéllisen television maksutelevisiopalvelujen tarjoajia, koska pienelle
alueelliselle toimijalle jarjestely tulee niin kalliiksi, etta se tekee toiminnasta
tappiollista.

TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus ry kiinnittda lausunnossaan huomiota
suojauksen purkujarjestelmien ja tietoturvan testaukseen kaytettavan
jarjestelmén valisen eron sumeuteen ja esittaa, etta jatkovalmistelussa on
varmistettava, ettei pykala haittaa tietoturva-alan tutkimusta ja opetusta tai
paivittaista tietoturvatyota.

Digi TV Plus Oy vastustaa yhden kortin pykalan saantelyéd, koska se on vastoin EU-
direktiiveja ja ehdotettu saantely antaisi toiselle maksutelevisiopalvelun tarjoajalle
mahdollisuuden hyddyntaa kaiken sen taloudellisen panostuksen ja lisdarvon,
jonka toinen palvelun tarjoaja on useiden vuosien ajan rakentanut. Digi TV Plus Oy
katsoo myds, etta jo nyt minimaalinen kysynta useamman operaattorin
palveluiden kaytoélle vahentyy tulevaisuudessa edelleen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa yhden kortin periaatetta.

Ryhmalahetystekniikka:

Hallituksen esityksen luonnos ei sisaltdnyt ehdotusta televisiolahetysten jakelusta
teleoperaattoreiden verkoissa hyddyntaen ryhmalahetystekniikkaa (multicast).
Kyseessa on tekniikka, joka mahdollistaa televisioldhetykset verkko-
operaattoreiden verkoissa yhtéa aikaa suurille vastaanottajaryhmille.

Yleisradio Oy, MTV Media, Sanoma Media Finland, Sanoma News seka Viestinnan
Keskusliitto ry kannattavat ryhmalahetystekniikkaa koskevan saantelyn lisdamista
lakiin muun muassa siksi, etté ilman saddodstukea toteuttavat multicasting-palvelut
ja muut tekniset ratkaisut, joilla voidaan varmistaa koko vaeston mahdollisuus
vastaanottaa televisiopalveluja avoimessa internetissa, tulevat pirstoutumaan
operaattorikohtaisesti. Naiden lausunnonantajien ndkemyksen mukaan
Viestintavirastolle tulisi liséksi maaritella toimivaltaa antaa maarayksia
ryhmaléahetystekniikan kaytannon toteuttamisesta jakeluriippumattomasti kaikissa
yleisissa viestintaverkoissa (internet) mukaan lukien langattomat
laajakaistaverkot.

Mybs CSC — Tieteen tietotekniikan keskus Oy kannattaa IPTV-jakeluun liittyvien
ongelmakohtien ratkaisemista saadostasolla.

VIESTINTAVERKOT, -PALVELUT JA — LAITTEET

Viestintaverkkoon kuuluvien laitteiden sijoittaminen

Matkaviestinverkon mastojen ja tukiasemien sijoittaminen toisen kiinteistdéon tai
rakennukseen
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Ficom, DNA, Elisa ja Teliasonera kannattavat ehdotettuja saman tyyppisia
sadnndksia mastojen ja tukiasemien sijoittamisesta kuin voimassa olevat
sdadnnokset telekaapeleiden sijoittamisesta. Ficom haluaisi, etta teleyrityksen
sijoittamisoikeudet koskisivat kaikkia viestintdverkkoja (myo6s esimerkiksi
joukkoviestintaverkkoja).

Ammattiliitto Pro piti tdrkedné ehdotettua mallia telelaitteiden sijoitteluoikeudelle
ja myos Elinkeinoelaméan keskusliitto kannatti ehdotusta.

Kiinteistoliitto piti hyvana sita, etta telekaapelin, tukiaseman ja radiomaston
sijoittamisesta toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle tulisi ensisijaisesti
paasta sopimukseen. Tarkeaa on kuitenkin myds se, etta lakiin otetaan selkeat
sadnndkset menettelysté, jota noudatetaan silloin, jos sopimukseen ei paéasta.
Kiinteistoliitto pitaa hyvana sita, etta hallituksen esityksessa on huomioitu
teleyrityksen velvollisuus suorittaa korvauksia kiinteistén ja rakennuksen
omistajalle ja haltijalle ehdotuksen 229 8:n mukaisesti.

Ymparistoministerio kannatti saddnnésehdotuksen tavoitteita, mutta esitti lukuisia
oikeudellisia kehitystarpeita sdannoksissa. Oikeusministerio totesi, etta ehdotettuja
laitteiden sijoittamisen edellytyksia koskevia sadnndksia tulee jatkovalmistelussa
tarkastella ottaen huomioon perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset ja esitti
saantelyn systematiikkaa koskevia huomautuksia, erityisesti ehdotetun sdantelyn
suhteesta voimassa olevaan maankaytto- ja rakennuslakiin seka lunastuslakiin.
Jatkovalmistelussa tulisi harkita korvaussaantelyn laajentamista siten, etta
kaikentyyppiset menetykset olisivat korvaussaantelyn piirissa, mikali
korvattavuuden edellytykset muutoin tayttyvat.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry epaili ehdotusta siltd osin kuin
rakennusvalvontaviranomaisella olisi oikeus maarata telekaapelin, tukiaseman tai
radiomaston sijoittamista koskeva paatoksensa noudatettavaksi ennen kuin paatos
on saanut lainvoiman. RTY toteaa, ettei maankayttd- ja rakennuslain tarkoittamia
lupapaatoksia voida maarata voimaan ennen niiden lainvoimaisuutta. Maankaytto-
ja rakennuslaissa on tosin tdiden aloittamisoikeutta koskeva sdaannés (MRL 144 8).
RTY ihmetteli, ettei lakiehdotuksessa ole sddnndksia kunnalle ja
rakennusvalvontaviranomaisille suoritettavia korvauksia niiden tehtévista kuten on
saadetty maankaytt6- ja rakennuslain 145 §:ssa.

Kuntaliitto ei kannata esitettyja sdanndoksia, silla ne lisaisivat kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tyota ilman kunnalle suoritettavaa taloudellista
korvausta. He nakivat myo6s oikeudellisia puutteita voimassa olevissa seka nyt
ehdotetuissa sdannoksissa. Kuntaliitto toteaa, etta ehdotuksen mukaan yritys saisi
oikeuden eraissa tilanteissa sijoittaa laitteitaan toisen omistamaan rakennukseen
tai kayttaa siella olevaa tilaa. Kuntaliiton mielesta ehdotus ei sisalla sellaista
arvopunnintaa, joka antaisi perusteita esitetyn kaltaiselle oikeudelle. Kuntaliitto
piti ehdotettua jarjestelya Suomen oikeusjarjestelmassa erittain poikkeuksellisena.
Ehdotetut sdannodkset vastuista ja korvauksista eivat Kuntaliiton mielestd anna
kiinteistobnomistajille riittavaéa oikeussuojaa.

Korkein hallinto-oikeus suhtautui varauksellisesti siihen, ettd kunnan
rakennusviranomaiselle sdadetaan ja nyt ehdotetaan lisattavaksi maankaytto- ja
rakennuslain ulkopuolella tehtavia.
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Sahkoherkét ry:n kannalta ehdotetut sdannokset radiomastojen ja tukiasemien
sijoittamisesta toisen omistamalle tai hallitsemalle alueella tai rakennukseen on
aarimmaisen ongelmallinen. Sahkdherkkien kannalta olisi adrimmaisen tarkeaa
saada tieto radiomastojen ja tukiasemien sijainnista, perustui se sitten
sopimukseen tai paatdokseen. Sdhkoherkat pitavat tarkeana, etta tukiasemien
sijaintitiedot avataan julkisuudelle, kuten on heidan mukaansa tehty
Ahvenanmaalla ja monissa muissa maissa. Herkkien vaestéryhmien suojaamiseksi
lakiin tulisi sisallyttaa kielto sijoittaa tukiasemaa tai mastoa péaivakoti- tai
koulurakennuksiin taikka vanhusten hoitoa ja hoivaa tarjoaviin asumis- ja
hoitoyksikoéihin tai niiden valittémaan laheisyyteen.

Sijoittamismenettelyn osalta Elisa ehdotti, etta sadnnoksissa maaritellaan ne
viranomaiset, joille tulee varata tilaisuus antaa asiasta lausunto. Edelleen Elisan
mielesta kunnan rakennusvalvontaviranomaisen paatos asiassa tulisi tehda
kuukauden kuluessa teleyrityksen hakemuksesta ja paatosta olisi
sddnndnmukaisesti noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Sijoittamisesta johtuvien korvausten osalta Elisa ehdottaa, etta lausunnolla ollutta
sddnndsta muutetaan siten, etta sijoittamisoikeudesta korvataan aiheutettu
vahinko. Mikéli taloudellisen menetyksen kasite mainitaan sdannoksessa, tulisi
perusteluissa mainita, etta kaytadnndssa taloudellinen menetys tarkoittaa, etta
korvauksen tulee olla kohtuullisella tasolla. DNA katsoi, ettd ehdotetussa laissa
tulisi olla tarkemmat sadnndkset korvauksissa, jotta taloudellista menetysta ei
ymmarrettaisi kayttdoikeuskorvaukseksi (kaytanndssa vuokraksi) alueesta, jolle
telelaitteen sijoittaminen on tehty.

Svenska lantbruksproducenternas forbund korosti maanomistajain oikeutta
tayteen korvaukseen omistamansa maansa kaytosta. Maanomistajan liitto totesi
ehdotettujen korvaussadnnosten osalta, ettéd korvattavaksi ehdotetaan vain
vahingot, haitat ja mahdolliset taloudelliset menetykset. Tama ei voi liiton mielesta
olla oikein, vaan omistajan on saatava kohtuullinen korvaus myos siita, etta hanen
omistuksessaan olevaa maata tai rakennusta kaytetaan liiketoiminnassa.
Sijoittamisratkaisut on tehtéva ensisijassa neuvotellen ja yhtend osana sopimusta
tulee olla edella mainittu korvaus. Jos sopimukseen ei paasta, liiton mielesta on
lunastustoimituksessa maarattava kohtuullinen korvaus kaapeleiden ja muiden
rakennelmien tuottamasta hyddysta.

VIESTINNAN JA PALVELUJEN JATKUVUUDEN TURVAAMINEN

Yleista jatkuvuuden hallintaa ja varautumista koskevista sdannoksista:

Viestintavirasto pitda viestinnén ja palveluiden turvaamiseksi luonnoksessa
ehdotettuja sdanndksia tarpeellisina ja sahkodisten viestintapalveluiden
toimintaedellytyksia tukevina. Valtiovarainministerio pitdd myos kannatettavana
lain tavoitetta siita, etta yhteiskunnan elintarkeité toimintoja uhkaavia séhkoisten
tieto- ja viestintajarjestelmien hairidtilanteita voitaisiin jo normaalioloissa
ennaltaehkaista ja hallita nykyista tehokkaammin. Julkinen hallinto tukeutuu
toiminnassaan em. yritysten tarjoamiin palveluihin ja toimintavarmuus on kriittista
myos julkisen hallinnon toiminnan kannalta.
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Viestintaverkon ja —palvelun laatuvaatimukset:

Ehdotuksen mukaan laatuvaatimukset on suhteutettava viestintaverkkojen ja —
palvelujen kayttdjamaaraan, maantieteelliseen alueeseen, jota ne palvelevat, seka
niiden merkitykseen kayttajalle. Ficom ry ja TeliaSonera vastustavat viimeista
kriteeria. Ficomin mukaan ehdotettu muutos on kohtuuton teleyrityksille.
TeliaSoneran mukaan erityisesti viimeinen kriteeri on erittain monitulkintainen ja
vaikeasti tulkittava.

Hairiotilanteiden yhteistoimintaryhma:

Viestintavirasto ja keskusrikospoliisi kannattavat hairiétilanteiden
yhteistoimintaryhman perustamista. Viestintaviraston mukaan ehdotettu
hairidtilanteiden yhteistoimintaryhmé& on erinomainen tapa parantaa tiedonvaihtoa
ja ennakoivaa verkostoitumista.

Viestintaviraston nakemyksen mukaan Viestintaviraston paatosten valvonta ei
kuitenkaan muodostuisi keskeiseksi osaksi ryhman tehtavaa. Oikeusministerion
mukaan ulkopuoliselle asiantuntijalle ei my6skéan tulisi perustaa tassa
tapauksessa itsendista toimivaltaa, vaan télla voisi olla ainoastaan viranomaista
avustava ja epaitsendinen asema valvontatehtavia suoritettaessa.

Varautumissuunnitelma:

Viestintavirasto, tyo- ja elinkeinoministerio ja puolustusministeri6 pitavat
varautumissuunnitelman laatimista kannatettavana jatkuvuuden turvaamiseksi.
Viestintavirasto ehdottaa harkittavaksi, voisiko ehdotetun ryhman tiedonvaihto-
oikeuksia hyddyntéa osittain myds teleyritysten varautumissuunnitelmien
laadinnassa silta osin kun teleyrityskohtaiselta suunnitelmalta edellytetddn muiden
teleyritysten alueellisen vaikutuksen arvioimista ja yhteiskunnan kannalta
kriittisten kayttajien luokittelua.

Ty6- ja elinkeinoministerio pitad tarkeana, etta varautumisvelvollisuuden
lahtékohtana on suunnittelu, joka kattaa toiminnan sek& normaaliolojen
hairiotilanteissa etta poikkeusoloissa. Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitaa
varautumissuunnitelmien laatimista koskevia toimijalle kohdistettuja vaatimuksia
oikeanlaisina, mutta pitaa viestintgjarjestelmien kriittisyyden takia oleellisena
myos sitd, etta toimijat paivittaisivat aika ajoin riskiskenaarioita. Suunnitelmat
tulisivat seurantaan ja niita tarkistettaisiin, jos uusi riskinarvio antaisi aihetta.

DNA Oy tuo esille, ettd varautumissuunnitelma on uusi ja poikkeaa oleellisesti
voimassa olevasta kaytanndsta. Elisan ndkemyksen mukaan teleyritysten ei ole
mahdollista arvioida esim. sairaalatoiminnan tai maanpuolustuksen osalta, mitka
jarjestelmaéat ovat niiden toiminnan kannalta kriittisia, koska teleyrityksilla ei ole
riittdvasti asiantuntemusta naista tietotekniikan varassa toimivista yhteiskunnan
toiminnoista. Sen vuoksi kriittisten toimintojen kayttajien tulisi itse tehda taméa
arviointi. Yleisradio Oy ehdottaa, ettd Viestintavirastolle annettaisiin mahdollisuus
paattaa niista toimijoista, joiden tulee laatia varautumissuunnitelma.
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RadioMedia ei nae perusteltuna, etta velvollisuus hairio- ja poikkeusolojen
riskianalyysin tekemiseen asetetaan poikkeuksetta kaikille radion
ohjelmistotoimiluvan haltijoille toiminnan koosta riippumatta. RadioMedia esittaa
saantdd muutettavan siten, ettd Viestintavirastolle annetaan oikeus
ohjelmatoiminnan merkittavyys ja laajuus huomioon ottaen velvoittaa
ohjelmistotoimiluvan haltija laatimaan varautumissuunnitelma ja toimittamaan se
Viestintavirastolle.

Velvollisuus valittda vaaratiedotteita:

Sisaasiainministerion mukaan ehdotettu saantelyn tulisi olla sellainen, etta kaikilla
pysyvan toimiluvan haltijoilla olisi velvoite valittaa tiedote riippumatta
vaestopeitosta. Endotuksen mukaan velvollisia vaaratiedotteiden valittamiseen
olisivat ne, joilla on laissa tarkoitettu ohjelmistotoimilupa yleisen edun
televisiotoiminnan harjoittamiseen. Radiotoiminnan osalta velvollisia
vaaratiedotteiden valittamiseen olisivat ne, joilla on laissa tarkoitettu
ohjelmistotoimilupa radiotoiminnan harjoittamiseen ja jonka vaestopeitto
mahdollistaa vaestdn varoittamisen kattavasti.

Esityksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saanndksia verkon vaestopeiton kattavuudesta. RadioMedian mielesta verkon
vaestopeiton kattavuudesta tulee saataa lain tasolla. RadioMedia pitda tarkeana,
etta velvollisuus vaaratiedotteiden lahettamiseen radiossa on linjassa television
kanssa. Verkon véaestopeiton ei voida katsoa mahdollistavan vaeston varoittamista
kattavasti ainakaan siina tilanteessa, jos verkon véaestopeitto kattaa alle puolet
suomalaisista.

Viranomaisverkot:

Viestintavirasto toteaa, etta ehdotuksessa on maaritelty kattavasti niita
viranomaistoimintoja, joita viranomaisverkot vastaisuudessa palvelevat, kuten
maanpuolustus, maahanmuutto tai ensihoito (241 8). Virasto kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, etta viranomaisverkkojen toiminta ei ole lain méaaritelmien
mukaisesti teletoimintaa tai teleyrityksen toimintaa, joten lain teleyritysta tai
teletoimintaa koskevat sdanndkset eivat terminologisesti soveltune
viranomaisverkkoon. Elisa ehdottaa, ettd sdanndksessa supistetaan
viranomaisverkon kayttajaryhmia. Kayttajaryhmat tulisi sen mukaa rajata
erityisesti kiireelliseen viranomaistoimintaan (onnettomuudet, pelastustehtavat,
jne).

Matkaviestinverkon etuoikeustoiminne:

Viestintavirasto ja sisaasiainministerio kannattavat matkaviestinverkon
etuoikeustoiminnetta koskevan sddnnodksen lisdamista tietoyhteiskuntakaareen.
Viestintaviraston mukaan Etuoikeustoiminto mahdollistaisi tehokkaan
viranomaisviestinnan esimerkiksi Bostonin pommi-iskun kaltaisissa tilanteissa ja
olisi linjassa myds muiden Pohjoismaiden saantelyn kanssa.

Kiinteistdon sisaverkot:
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Viestintavirasto ja STUL kannattavat kiinteistdn sisaisia viestintaverkkoja ja
teleurakointia koskevaan pykalaan tehtyja muutoksia 240 8:4an. STUL ehdottaa,
etta teleurakoitsijan maaritelma otettaisiin mukaan lakiehdotukseen.

KKV pitad kannatettavana uutta vaatimusta siita, etta sisaverkkojen suunnittelussa
tulee ottaa huomioon tilaajan valinnanvapauden edistaminen. KKV Kiinnittaa
huomiota kuitenkin asukkaan aseman huomioimisesta tietoyhteiskunnan
palveluiden kayttdjana. Mikali kuluttaja ei tee itse sopimusta kiinteistoliittymasta,
vaan tilaajana on taloyhtio, ei virhetilanteessa asukkaalla ole viestintamarkkinalain
(eika kuluttajansuojalain) antamaa suojaa.

Kriittisen viestintajarjestelman sijainti:

Puolustusministerio kannattaa ehdotusta, jonka mukaan kriittiset
viestintgjarjestelmat olisivat jatkossa yllapidettdva Suomessa tai niiden olisi oltava
palautettavissa Suomeen. Keskusrikospoliisin mukaan on myds tarkeaa, etta
erityisesti kaikki henkea ja terveytta uhkaavien tilanteiden selvittdmisessa seka
vakavien rikosten estamisessé, paljastamisessa ja tutkimisessa kaytettavat
viestintgjarjestelmat seka niitd kayttavat henkildresurssit sijaitsevat Suomen
paaperalla.

Ficom ry, TeliaSonera, TDC Finland Oy ja Elisa vastustavat ehdotusta. Ficom ry:n
mukaan sddnnoksen kokonaisvaikutukset saattavat olla erittdin merkittavat, minka
vuoksi se ehdottaa pykéalan poistamista. Soneran mukaan hajauttaminen olisi
ehdotusta parempi toimintamalli, silla se mahdollistaisi esimerkiksi henkildston
korvaamisen ja muiden resurssien kaytdn laajemmalla alueella. Elisa pyytaa myos
harkitsemaan saannodksen tarkoituksenmukaisuutta, silla sddnndksen velvoitteista
seuraa teleyrityksille kustannusvaikutuksia, joita on mahdoton arvioida etukateen.
Microsoftin mukaan ehdotus ei vastaa nykyista tilannetta, jossa palvelut
toteutetaan yha useammin pilvipalveluna.

VIRANOMAISMAKSUT JA — KORVAUKSET

AlP-maksu:

Digita, MTV Media, teleyritykset, Keskuskauppakamari ja ammattiliitto Pro
vastustavat markkinaehtoista taajuusmaksua. Sanoman mukaan maksuja ei saa
ottaa kayttéon ennen vuotta 2020.

TS:n, Elisan, Ficomin, DNA:n, Keskuskauppakamarin ja Elinkeinoelaman
Keskusliiton mukaan maksun tulee olla maltillinen, koska taajuudet ovat jo erittain
tehokkaassa kaytodssa ja maksun veronluonteisuuden ja investointien
epavarmuutta lisdavan vaikutuksen vuoksi maksun enimmaistasosta tulee saataa
lain tasolla ja maksua maariteltaessa tulisi huomioida muitakin seikkoja, esim.
yrityksen yleispalveluvelvollisuus, koska kaikki teleyritysten toiminta ei ole
kaupallista.
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Elisan mukaan maksun suuruus voisi olla korkeintaan promille
matkaviestintoiminnan liikevaihdosta ja maksu tulee peria kaikista
viranomaiskaytdssa olevista taajuuksista. DNA:n mukaan maksun suuruus tulisi
maarata yksilokohtaisesti siten, etté se voi olla korkeintaan promille yrityksen
liikevaihdosta. Sanoman mukaan televisiotoiminnan osalta maksu saisi olla
enintadn 30 000 euroa/kanavanippu.

Finnetin mukaan maksua maarattaessa tulee ottaa huomioon taajuuden haltijan
kaytdssa jo olevien muiden verkkotoimilupien liiketoiminnallinen merkitys
suhteessa myodnnettavaan verkkotoimilupaan, koska naita toimijalla jo kdytdssaan
olevia taajuuksia voidaan kayttaa hyvaksi yhdessa myonnettavien taajuuksien
kanssa.

Elisan, Ficomin, DNA:n ja Tampereen yliopiston mukaan markkinaehtoisen maksun
tulisi olla tasapuolinen matkaviestintoimijoille ja televisiotoimijoille, koska
taajuudet ovat yhta arvokkaita.

Puolustusministerion mukaan markkinaehtoista maksua ei tule peria
puolustusvoimien taajuuksista, koska taajuuksia ei puolustushallinnossa kayteta
liiketoimintaan tai tehottomasti. Puolustusministerié on sopinut liikenne- ja
viestintdministeridon kanssa vapauttavansa muita kuin sotilaskayttoon
harmonisoituja taajuuksia siviilikayttéon joten maksulle ei ole tarvetta.
Sotilaskaytto aiheuttaa taajuuksille myds erityisia vaatimuksia jotka ovat keskeisia
maanpuolustuksen kannalta. Lisaksi tuloja ei ole kannattavaa kierrattaa
puolustusbudjetin kautta. Maksu saattaisi johtaa siihen, ettd joudutaan luopumaan
tarkeiden radiotaajuuksien kayttamisesta liian aikaisessa vaiheessa. Vahintaan
puolustusvoimille tulisi sdataa riittava siirtymaaika ja maksun kohtuullistaminen.

OM:n mukaan taajuusmaksusta puuttuu maksuille tyypillinen
vastikkeellisuussuhde, joten maksua olisi pidettava verona. Saantelya voisi
kuitenkin olla mahdollista kehittaa niin, etta siina olisi kyse suoritteesta (=oikeus
taajuuksien kayttoon) maksettavasta korvauksesta. Jos sdantelya ei muuteta,
sadnndksesta tulee yksiselitteisesti ilmeta verovelvollisuuden piiri. Lain sdanndksen
tulee olla niin tarkka, etté lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa
maarattaessa on sidottua harkintaa. Nain ollen veron mééra on voitava laskea
suoraan lain sddnnodksen perusteella. OM:n mukaan ei ole riittavaa, etta maksun
maarasta saédettdisiin valtioneuvoston asetuksella. OM:n mukaan asianomaisten
kuulemisesta ei ole tarvetta saataa laissa, koska kuuleminen kuuluu hyvaan
lainvalmistelukaytantéon. Informatiivinen sadnnos hallinnollisista taajuusmaksuista
tulisi OM:n mukaan poistaa.

Maksun perimista radiotaajuuksien kayton tehostamiseksi kannattaa
Kilpailuvirasto, Tampereen Yliopisto ja tyo- ja elinkeinoministerio.

Tietoyhteiskuntamaksu:

Teleyritysten mukaan tietoyhteiskuntamaksu on kohtuuton koska maksut nousevat
merkittavasti Ficomin suurilla jasenyrityksilla. Elisan, TeliaSoneran, Ficomin, ja
DNA:n mukaan maksun tasoa tulee merkittavésti alentaa ehdotetusta 0,12
prosentista. Virasto kannattaa maksun tason nostamista, koska Viestintavirastolle
tulee uusia tehtavia. Viraston mukaan kustannusten kattamiseksi maksu olisi
nostettava 0,13 prosenttiin.
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Huutokauppaan osallistumismaksu:

OM:n mukaan on epéaselvaa, miksi pykaldan on otettu valtion maksuperustelaista
poikkeavaa saantelya. Jos tarkoitus on, ettei osallistumismaksuun sovelleta valtion
maksuperustelakia, tulee lakiin perustuslain 81 8:n takia ottaa sdannokset maksun
suuruuden yleisista perusteista (esim. maksun kustannusvastaavuudesta).
Paallekkainen saantely viivastyskorosta ja maksun taytantéonpanosta 289 §:n
kanssa tulee OM:n mukaan poistaa.

Viranomaisten avustamisesta aiheutuvat kustannukset

Sisaasiainministerion mukaan ehdotettu muutos, jonka mukaan teleyrityksilla olisi
oikeus saada valtiolta korvausta viranomaisten avustamisesta aiheutuvista
investointikustannuksista, ei ole poliisin kannalta paras vaihtoehto, mutta
parantaisi tamanhetkista tilannetta. Viestintaviraston arvion mukaan ehdotettu
muutos vaikuttaa kaytettavissa olevista vaihtoehdoista
tarkoituksenmukaisimmalta.

Keskusrikospoliisin mukaan nykyista tilannetta ei voida pitaa hyvaksyttavana
aiheutuvien kustannusten vuoksi. Keskusrikospoliisin mukaan esitettyyn
korvauksenjakomenettelyyn siséaltyy myds toimintaedellytyksid mahdollisesti
heikentavia elementteja. Uudessa laissa viranomaiset vastaavat edelleen
jarjestelmien ja laitteistojen seka ohjelmistojen yllapidosta ja huolloista, mutta
kayttokustannukset

jaisivat teleyritysten vastuulle. Edella mainitut kayttokustannukset koostuvat
lahinn&

teleyritysten viranomaisryhmien palkkakustannuksista. Keskusrikospoliisin mukaan
on hyvin todennékadista, etta teleyritykset kohdistavat tulevaisuudessa henkildston
supistamistoimia juuri viranomaistoimia suorittaviin yksikoihin. Tallaiset toimet
heikentaisivat valittomasti esitutkintaviranomaisten toimintaedellytyksia.

Ficom ry, DNA Oy, TeliaSonera, TDC Finland Oy, Elisa ja Kauppakamari
vastustavat ehdotettua muutosta. Niiden mukaan teleyritysten tulisi jatkossakin
saada korvaus viranomaisten avustamisesta syntyvista kustannuksista. Ficomin
mukaan voimassa oleva sdannds on ollut toimiva ja oikeudenmukainen kaikkien
osapuolten kannalta.

VIRANOMAISTEN TOIMINTA
Viestintaviraston tehtavat:

Tietoalan toimihenkildt tuo esiin yleisen huolen Viestintaviraston laajasta
monialaisesta toimintakentasta lakiesityksen puitteissa. Viestintaviraston tulee
varmistaa, ettei se toimi aktiivisena osapuolena, niin toimilupien myoéntéjana,
ehtojen valvojana, kuin mahdollisen viranomaisyhteistydn kautta esitutkinnan
asiantuntijana. STUL toteaa, etta on tarkeinta, etta lakiuudistuksen jalkeenkin
Viestintavirastolla on lain nojalla riittavat ja ajantasaiset oikeudet antaa tarvittavia
tarkempia ja helpommin yllapidettavia alempiasteisia maarayksia.
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Turun yliopisto toteaa, ettd Viestintaviraston maarayksien kohderyhma laajenee.
Yliopiston mukaan tulee huolehtia siita, ettd maaraysten valmisteluryhmaét ovat
tarpeeksi laajoja.

FiCom toteaa puolestaan, ettd Viestintavirastolle ei voida osoittaa ehdotetun
kaltaisia taysin avoimia ja laajoja toimivaltuuksia ja méarayksenantovaltuuksia.
Viraston toimivaltuudet tulisi arvioida objektiivisesti ja perustuslain edellyttaman
tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaisesti.

Virka-apu:

Puolustusministerion mukaan virka-apua koskevat 308 ja 311 8:t ovat
ongelmallisia sen kannalta, silla tietojen suojaaminen on puolustusministeridlle
tarkeada. Puolustusministeri6 esittda, ettd ehdotettu tietojensaantioikeus ei koskisi
puolustusvoimien hallinnoimia tietoverkkoja ja —jarjestelmia mukaan lukien
kaupallisille yrityksille ulkoistettuja jarjestelmia. KKV toivoo tdsmennettavan, mita
virka-avulla kaytannossa tassa tarkoitetaan.

Viranomaisen maaraamat toimenpiteet ja tietopyynnot:

Keskusrikospoliisin ja Sisadasiainministerion mukaan korvauksettomuuden tulisi
koskea myds mm- yhteisétilaajia, viestinnan valittajia ja tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajia. Sisdasiainministerion mukaan ehdotettu kirjaus on poliisin
kannalta merkittava ja selkiyttaisi talta osin nykykaytantoa.

KKV:lle kilpailunrajoituksien selvittdmiseen liittyen epéaselvyytta on aiheuttanut se,
ettd KKV:ta ei nimenomaisesti mainita nykyisen sdhkdisen viestinnén tietosuojaa
koskevissa saannoksissa tahona, jolla on lain tarkoittama tiedonsaantioikeus. KKV
ehdottaa vallitsevan epéaselvan tilanteen ratkaisuksi, etta yhteisétilaajalle — KKV:n
tarkastuksen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle — lisdtdan ehdotetun VI
Osan saannoksiin oikeus saada teleyritykselta tiedot viranomaisen
valvontatehtévaa varten tdman vaatimuksesta. Vaihtoehtoisesti KKV esittaa, etta
se voitaisiin lisata tietoyhteiskuntakaareen yhdeksi tahoksi, jolla on oikeus saada
tarkastustoimintaansa varten kyseiset tiedot silta taholta, jolle tarkastuksen
varsinainen kohde on ulkoistanut tietohallintoaan. Tdma vaihtoehto saattaa
kuitenkin olla ongelmallinen, jos tarkastuksen varsinainen kohde on ulkoistanut
tietohallintoaan teleyritykselle, jolla ei ole edustusta Suomessa.

Tietosuojavaltuutettu esittaa tulisiko jatkossa harkita, taytyisiké viranomaisten
tehtavia ja toimivaltaa yksityisyyden suojaa koskevissa asioissa seké keskittaa etta
myo6s yhdistaa joiltain osin, jotta lain valvonta olisi kdytannéssa tehokasta.



