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Liikenne- ja viestintäministeriö
Lausuntopyyntönne 4.4.2013 LVM/1353/03/2011
Viestintäviraston lausunto tietoyhteiskuntakaaren HE-luonnoksesta
Liikenne- ja viestintäministeriö on pyytänyt lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta tietoyhteiskuntakaareksi. Viestintävirasto kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:
Keskeiset huomiot
Viestintävirasto kiittää erityisesti sitä, että eri lakien selkeyttävän yhdistämisen lisäksi säännöksiin on ehdotettu myös sisällöllisiä muutoksia, jotka tukevat käyttäjien oikeuksia, markkinoiden toimivuutta ja yhteiskunnan toimintavarmuuden varmistamista. Muutokset vastaavat hyvin markkinoiden kehityksen aikaansaamiin tarpeisiin, joita sääntelyn ajantasaistamiselle luovat viestintäverkkojen ja -palveluiden tarjontamallien monipuolistuminen ja kansainvälistyminen sekä ylipäätään ihmisten arjen ja yhteiskunnan yhä suurempi riippuvuus sähköisestä viestinnästä ja internetistä.

Palveluiden tarjoajat ja käyttäjät

Palveluntarjoajien kannalta Viestintävirasto pitää hyvänä sitä, että yhteen koottu säädäntö tarjoaa aikaisempaa paremmat edellytykset selvittää, mitkä velvoitteet ja oikeudet toimintaa koskevat. Säädäntöön on ehdotettu myös kilpailevan palveluntarjonnan edellytyksiä parantavia muutoksia. Lisäksi viestintäverkoille ja viestintäpalveluille asetettavien laatuvaatimusten suhteuttamiskriteerit parantavat sääntelyn ennustettavuutta teleyritysten näkökulmasta ja antavat samalla Viestintävirastolle ohjausta sääntelyn kohdentamiseen.

Esityksen yhtenä keskeisenä tavoitteena on kuluttajansuojaa koskevan sääntelyn parantaminen. Viestintävirasto pitää hyvänä sitä, että käyttäjien asemaa parantamiseksi ehdotetaan muutoksia, jotka koskevat muun muassa peruspalveluiden saatavuutta, teleyritysten luottokorttivastuuta vastaavaa yhteisvastuuta sekä luottamuksellisen viestinnän suojaa ja verkkoneutraliteettia. 
Käyttäjien aseman parantamiseen tähtäävä muutos on myös matkaviestinverkon sisätilapeiton vaatimuksia verkkotoimiluvassa koskeva ehdotus. Viestintävirasto kiinnittää huomiota siihen, että vaatimuksen määrittelyä olisi tarpeellista tarkentaa. Viestintävirasto pyytää huomioimaan myös valvonnan mahdolliset resurssitarpeet.

Sääntelyn ja valvonnan keinot ja tehokkuus

Viestintävirasto kiittää sitä, että ehdotus tarjoaa valvovalle viranomaiselle entistä joustavampia keinoja, joilla markkinoiden epäkohtiin voidaan puuttua tehokkaasti, mutta tarvittaessa myös nykyistä sääntelyä kevyemmin. 
Keinovalikoimaa huomattavan markkinavoiman sääntelyssä ja erityisesti hinnoitteluvelvoitteiden asettamisessa ehdotetaan laajennettavaksi. Viestintävirasto kannattaa ehdotettuja muutoksia ja pitää niitä välttämättöminä HMV-sääntelyn tavoitteiden saavuttamiseksi. Virasto pitää kuitenkin viranomaisen harkintavallan ja riippumattomuuden kannalta ongelmallisena, että ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on otettu kantaa sovellettavien hinnoittelumenetelmien yksityiskohtiin.

Viestintävirasto pitää hyvänä sitä, että ehdotuksessa on muutoinkin huomioitu sääntelykeinojen joustava ja tehokas valinta. Velvoitesääntelyn ohella toimialan yhteis- ja itsesääntely ja luotettavan tiedon tuottamiseen ja julkistamiseen tukeutuva informaatiosääntely tehostavat osaltaan lain tavoitteiden toteutumista. Säännökset, jotka mahdollistavat tilannekuvan tuottamisen viestintäverkkojen ja -palvelujen saatavuudesta ja vika- ja häiriötilanteista, edistävät lain tavoitteita informaation avulla.
Viestintävirasto kannattaa ehdotettuja muutoksia verkkotunnustoimintaan. Viraston näkemyksen mukaan käyttäjien palvelut yksinkertaistuvat ja verkkotunnusvälittäjien ja viranomaisen vastuut selkeytyvät. Lisäksi Viestintävirasto voi suunnata henkilöresursseja tarkoituksenmukaisemmin. Virasto näkee kuitenkin välttämättömäksi määritellä verkkotunnustoimintaan esitetyille muutoksille muuta lakia pitempi siirtymäaika. 

Jatkuvuus ja yhteiskunnan turvallisuus
Viestintävirasto pitää viestinnän ja palveluiden turvaamiseksi luonnoksessa ehdotettuja säännöksiä tarpeellisina ja sähköisten viestintäpalveluiden toimintaedellytyksiä tukevina. Ehdotuksessa luodaan hyviä edellytyksiä viestintäverkkojen ja -palvelujen toimintavarmuuden ja tietoturvallisuuden jatkuvalle kehittämiselle julkisen ja yksityisen sektorin varautumisyhteistyöllä. Ehdotettu häiriötilanteiden yhteistoimintaryhmä on erinomainen tapa parantaa tiedonvaihtoa ja ennakoivaa verkostoitumista.
Viestintävirasto ehdottaa vielä harkittavaksi muiden Pohjoismaiden toimenpiteisiin viitaten, olisiko matkaviestinverkon etuoikeustoiminteen toteuttaminen myös Suomessa tarkoituksenmukaista. Tietoturvaloukkausten selvitystoiminnan tehokkuuden ylläpitämiseksi Viestintävirasto ehdottaa, että viraston kansainväliseen tietoturvayhteistyöhön liittyvän tiedonvaihdon osapuolten päättämistä liikenne- ja viestintäministeriössä rajattaisiin poliittisesti tai yhteiskunnallisesti merkittäviin asioihin. 
Yksityiskohtaiset havainnot

Viestintävirasto tarkastelee seuraavassa yksityiskohtaisemmin edellä käsiteltyjä asioita ja muita huomioita luonnoksen osien mukaisesti ryhmiteltynä: 
Lain tavoitteet ja määritelmät (osa I)
Määritelmiin ja niiden perusteluihin tehdyt päivitykset ja lisäykset selkeyttävät viraston näkemyksen mukaan sääntelyn kohdistumista eri toimintoihin. Viestintävirasto pitää tärkeänä keskeisimpien säänneltyjen viestintäpalveluiden eli yleisen puhelinpalvelun ja internet-yhteyspalvelun määrittelemistä sekä liitännäispalveluiden ja -toimintojen erillisiä, direktiivien mukaisia määritelmiä. Internetpohjaiset palvelut on otettu hyvin huomioon viestintäpalvelun määritelmän perusteluissa ja kokonaan uudella viestinnän välittäjän määritelmällä. Joukkoviestintäverkkojen palveluketjun roolit verkkopalvelusta aina maksukorttioperaattoriin selkeytyvät sääntelyn kannalta.
Viestintäpalvelun määritelmä vaikuttaa olennaisesti siihen, mihin toimintoihin säädetyt teletoiminnan velvoitteet kohdistuvat. Viestintävirasto kannattaa määritelmän tarkistamista siten, että esimerkiksi käyttäjän sopimusehtoja koskevat velvoitteet kattavat nykyistä selkeämmin myös ne tilanteet, joissa sopimuksen tekevällä palvelun tarjoajalla ei välttämättä ole teknistä kontrollia varsinaiseen viestien välittämiseen. Viestintävirasto kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että määritelmässä olevaa tarjolla pitoa ei käsitellä perusteluissa. Virasto ehdottaa, että tarjolla pito jätetään tarpeettomana pois määritelmästä. Viraston käsityksen mukaan tämä lisäys on omiaan hämärtämään viestintäpalvelun määritelmän suhdetta viestinnän välittäjän määritelmään. Myöskään joukkoviestinnässä tarjolla pito ei viraston näkemyksen mukaan ole tarpeen, vaan lähetys- ja siirtopalvelut kattavat teletoiminnan toiminnot kaikilla välitystekniikoilla. 
Verkkotunnussääntelyyn liittyvän suojatun nimen määritelmään Viestintäviraston toivoo lisättäväksi luonnollisen henkilön etu- ja sukunimen.
Ilmoituksenvarainen toiminta ja toimiluvat (osa II)
Ilmoituksenvarainen toiminta

Viestintävirasto kannattaa ehdotettuja ilmoitusvelvollisuuksien laajennuksia (3 §). Teletoimintailmoitusvelvollisuuden laajentaminen liikevaihtorajasta riippumatta kaikkeen teletoimintaan antaa osaltaan nykyistä paremmat mahdollisuudet ulottaa muun muassa neuvonta, tiedottaminen ja kuuleminen tarvittaessa aikaisempaa laajempaan toimijajoukkoon. Tiedon saaminen myös tilausohjelmapalvelujen tarjoajista tarjoaa viranomaiselle tarpeellista tietoa kokonaiskuvan muodostamiseksi ja ohjaus- tai valvontatarpeiden tunnistamiseksi. Nykyistä laajempien julkisten luetteloiden ylläpito valvonnan piiriin kuuluvista toimijoista vaatii työtä, mutta palvelee Viestintäviraston arvion mukaan viraston omien tietotarpeiden lisäksi myös käyttäjiä ja muita sidosryhmiä.

Verkkotoimiluvat

Verkkotoimiluvan ehdoista ja niiden muuttamisesta säädettäisiin 15 ja 16 §:ssä. Luonnoksessa ehtoja koskevaa säännöstä ehdotetaan tarkennettavaksi verrattuna voimassa olevaan vastaavaan viestintämarkkinalain 10 §:ään siten, että toimilupaan voitaisiin nykyistä käytäntöä vastaavasti liittää verkon peittoaluetta koskevia ehtoja. Verkkotoimiluvan ehtojen muuttamista koskevan 16 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan matkaviestinverkon toimilupaa voitaisiin muuttaa siten, että ehtoihin lisättäisiin verkon sisätilapeittoa koskevia vaatimuksia. Suurelta osin kiinteät puhelinliittymät korvanneiden matkaviestinliittymien tulisi perusteluiden mukaan olla aina käytettävissä myös sisätiloissa. Matkaviestinverkon palveluiden tulisi olla saatavilla niiden tavanomaisessa käyttöympäristössä vakituisessa asunnossa ja yrityksen toimipisteessä.
Sisätilapeiton toteuttaminen voi olla radioteknisesti vaativaa ja siitä voi aiheutua merkittäviä kustannuksia. Tämän vuoksi sitä koskevia perusteluita olisi hyvä tarkentaa kertomalla, mitä sisätilapeitolla ja matkaviestimen tavanomaisella käyttöpaikalla asunnossa ja yrityksen toimipisteessä yksityiskohtaisemmin tarkoitetaan. Kyseessä ei ilmeisesti voi olla jokaisen liittymän haltijan subjektiivinen oikeus, vaan näiden vaatimusten sisältö on tarkoitus määritellä yleisellä tasolla. Perusteluissa olisi myös hyvä tarkentaa, miten käytettävät radiosignaalin etenemistä merkittävästi heikentävät rakennusmateriaalit ja yleensä rakennusten rakenne ja rakennustapa vaikuttaisivat toimiluvan haltijan velvollisuuteen toteuttaa sisätilapeittoa. Huomioitavaa on myös se, että kattava sisätilapeitto voi aiheuttaa häiriöitä maanpäällisten televisiolähetysten vastanotolle, jos sisätilapeitto toteutetaan 800 MHz:n tai 700 MHz:n taajuusalueella. Sisätilapeiton toteutuksen valvonnasta voi myös aiheutua toimilupaehtoja valvovalle Viestintävirastolle merkittäviä lisäresurssitarpeita.
Ohjelmistotoimiluvat

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, että ohjelmistotoimiluvat televisio- ja radiotoimintaan myönnettäisiin jatkossa Viestintävirastosta. Ehdotetun II osan 24 §:n mukaan valtioneuvosto ratkaisi toimilupahakemuksen, mikäli lähetyskapasiteetista tai radiotaajuuksista ilmenisi niukkuutta. Valtioneuvosto ratkaisi ehdotuksen mukaan toimilupahakemuksen myös silloin, kun toimiluvalla olisi huomattava merkitys viestintämarkkinoiden kehitykseen. 

Viestintävirasto kannattaa televisiotoiminnan toimilupajärjestelmän keventämistä ja yksinkertaistamista nykyisestä. Viestintävirasto katsoo kuitenkin, että toimivallan jako Viestintäviraston ja valtioneuvoston välillä on ehdotetussa säännöksessä epäselvä niiden toimilupahakemusten osalta, joilla voisi olla huomattava merkitys viestintämarkkinoihin. Ehdotus jättää epäselväksi sen, mikä taho arvioi hakemuksen vaikutuksen viestintämarkkinoihin ja tekee päätöksen hakemuksen käsittelyn siirrosta. Säännöksestä tai sen perusteluista puuttuvat myös kriteerit, joiden perusteella toimiluvan mahdollisia vaikutuksia viestintämarkkinoihin tulisi arvioida, samoin kuin menettelytavat käsittelyn siirron toteuttamiseksi. 

Televisio- ja radiotoiminnan ohjelmistotoimilupien sääntelyllä on keskeinen vaikutus perustuslain sanavapaussäännösten toteutumisen kannalta. Valtioneuvostolla olisi jatkossakin, toisin kuin Viestintävirastolla, oikeus asettaa ohjelmatoimintaa koskevia toimilupaehtoja. Toimilupahakemusten käsittely ja toimilupien sisältö voisivat siten merkittävästikin erota toisistaan sen perusteella, myöntääkö toimiluvan valtioneuvosto vai Viestintävirasto. Viestintäviraston pitää myös hakijoiden oikeusturvan kannalta keskeisen tärkeänä sitä, että säännökset toimivallan jaosta valtioneuvoston ja Viestintäviraston välillä ovat selkeät, yksiselitteiset ja läpinäkyvät. 

Velvollisuuksien asettaminen teleyrityksille (osa III)
HMV-velvoitteet

Viestintävirasto kannattaa ehdotettuja säännöksiä, joilla viraston käytettävissä olevaa keinovalikoimaa erityisesti hinnoitteluvelvoitteiden osalta ehdotetaan laajennettavaksi. Mahdollisuus tehokkaaseen ja joustavaan sääntelyyn lisää kilpailua ja vaikuttaa positiivisesti myös yritysten investointihalukkuuteen. Lisääntyvä kilpailu luo teleyrityksille paineita myös uusien palveluiden kehittämiselle ja loppukäyttäjiltä perittävien hintojen alentamiselle. Siten viestintämarkkinoiden toimivasta kilpailusta hyötyvät viime kädessä viestintäpalveluiden käyttäjät. 

HMV-sääntely on luonteeltaan ennakkosääntelyä, jossa HMV-yrityksen nimeämisellä ja erityisvelvoitteiden asettamisella pyritään jo ennalta vaikuttamaan sellaisten markkinoiden toimintaan, joilla on havaittu erityisiä kilpailuongelmia ja joilla kilpailuoikeuden soveltaminen ei yksin riitä korjaamaan markkinahäiriöitä. On siis huomattava, että HMV-sääntely on aina poikkeuksellista ja perustuu huolelliseen analyysiin markkinoiden tilanteesta ja siellä vallitsevista ongelmista. 
Muutoksia sääntelyyn tarvitaan, koska voimassa olevaan viestintämarkkinalakiin ja pääosin jälkikäteiseen valvontaan perustuvalla sääntelyllä ei ole pystytty saavuttamaan sillä tavoiteltuja kilpailun edistämispäämääriä. Koska Viestintävirastolta puuttuu toimivalta määritellä hinnan asettamisessa käytettävä menetelmä ja kustannussuuntautunut hinta teleyrityksiä velvoittavasti, virasto joutuu kyseenalaistamaan teleyritysten itsensä asettamat hinnat ja niiden perusteena olevat menetelmät yrityskohtaisesti. Jälkikäteiseen valvontaan perustuva sääntely on tehotonta ja aikaa vievää verrattuna etukäteen asetettavaan enimmäishintaan, koska HMV-yrityksillä ei ole halua ja syytä asettaa hintojaan kustannussuuntautuneelle tasolle oma-aloitteisesti. Jälkikäteen todetusta kohtuuttomasta hinnoittelusta ei myöskään seuraa mitään sanktioita.

HMV-yrityksen kohtuuttomasta hinnoittelusta kärsivä markkinoille pyrkivä yritys voi pahimmassa tapauksessa joutua lopettamaan toimintansa ennen kuin hinnoittelun kohtuuttomuuteen on saatu lopullista ratkaisua. Uusi tulokas ei tällöin siis koskaan pääse edes mukaan markkinalle kilpailemaan HMV-asemassa olevan yrityksen kanssa. Pitkien oikeusprosessien aikana markkinoilla todetut kilpailuongelmat jatkuvat, hyvin mahdollisesti pahenevat tai kilpailu estyy kokonaan. 

Aito ennakkosääntely on myös ennakoitavaa sekä sääntelyn kohteena oleville teleyrityksille että koko toimialalle. Etukäteen asetetut enimmäishinnat sekä niiden perusteena olevat menetelmät ovat kaikkien osapuolten tiedossa etukäteen ja säännellyt hinnat ovat voimassa ennalta määritellyn ajanjakson. Jälkikäteisessä valvonnassa arvioinnin lopputulos selviää vasta koko valvontaprosessin päätyttyä.

Osasyynä sääntelyn toimimattomuuteen on myös Viestintäviraston käytössä olevan keinovalikoiman suppeus ja joustamattomuus. Viranomainen pystyy vastaamaan toimintaympäristön haasteisiin markkinoiden säännöllisellä analysoinnilla ja velvoitteiden uudelleen arvioinnilla vain, jos lainsäädäntö mahdollistaa sille riittävän laajan keinovalikoiman käytön ja aidon ennakkosääntelyn esimerkiksi hintakattojen muodossa. 
HMV-sääntelyn ja esimerkiksi hinnoitteluvelvollisuuksien asettamisen yleiset edellytykset on välttämätöntä määritellä laissa. Lainsäätäjän ei tulisi kuitenkaan ottaa laissa tai sen perusteluissa liian tarkalla tasolla kantaa asetettavien hinnoitteluvelvoitteiden yksityiskohtiin tai hinnoittelumenetelmien valintaan. Kuten lakiluonnoksen perusteluissa todetaankin, viranomaisen tehtävänä on valita ja asettaa sellaiset hinnoitteluvelvoitteet, joiden se katsoo parhaiten edistävän kilpailua kyseisellä markkinalla. Viranomaisen tulisi hinnoitteluvelvoitteita asettaessaan ja esimerkiksi hinnan asettamista koskevaa menetelmää tai säänneltyyn hintaan sisällytettäviä kustannuksia arvioidessaan pystyä huomiomaan erot säänneltyjen markkinoiden ja niillä vallitsevien olosuhteiden välillä. 

Viestintävirasto pitää viranomaisen riippumattomuuden ja harkintavallan kannalta ongelmallisena perusteluissa esitettyä toteamusta, jonka mukaan "teoreettisesti mallinnetun tehokkaan toimijan kustannuksissa tulisi ottaa huomioon kohtuullisessa määrin myös yleiskustannukset." Jo lakiehdotuksen 70 §:n 3 momentin perusteella on selvää, että kustannussuuntautuneeseen hintaan on voitava sisällyttää kohtuullisessa määrin myös yleiskustannukset, mikäli niitä syntyy säännellyn tuotteen tai palvelun tuottamisesta. Jos säännelty tuote tai palvelu on kuitenkin sellainen, jonka tuottamisesta ei aiheudu teleyritykselle yleiskustannuksia, olisi perustelujen teksti ristiriidassa lakitekstin kanssa. 

Vastaavasti Viestintävirasto pitää ongelmallisena lain perusteluissa olevaa mainintaa siitä, että "EU-maissa joissain tilanteissa sovellettua pure LRIC -mallia ei voitaisi lähtökohtaisesti pitää kohtuullisena." Erilaisia hinnoittelumenetelmiä ja niiden muunnelmia on olemassa lukuisia ja niillä kullakin on omat erityispiirteensä. Lain käytännön soveltamisen kannalta on erittäin ongelmallista, että lainsäätäjä on lain perusteluissa nimennyt yhden hinnoittelumenetelmän, jonka soveltuvuuteen se ottaa kantaa kustannussuuntautuneen hinnan arvioinnissa. Viranomaisen pitää pystyä valitsemaan käytettävissä olevista hinnoittelumenetelmistä se, joka kullakin markkinalla vallitsevassa markkinatilanteessa on tarkoituksenmukaisin. Viranomaisen tehtäväksi tulisi jättää myös asetettavan hinnoitteluvelvoitteen perusteleminen kansallisessa ja EU-lainsäädännössä asetettujen vaatimusten valossa. 

Viestintävirasto pitää välttämättömänä, että enimmäishinnan asettaminen olisi tietoyhteiskuntakaarta koskevan ehdotuksen 70 §:n mukaisesti jatkossa osa viraston käytössä olevaa keinovalikoimaa kaikilla markkinoilla ilman, että sen asettaminen edellyttäisi erityistä poikkeuksellisuutta. Kuten perusteluissa onkin todettu, myös ei-sitovan hintanäkemyksen tai -suosituksen antamisen tulisi olla harkinnanvaraista, eikä pakollinen välivaihe ennen enimmäishinnan asettamista. Mahdollisuus enimmäishinnan asettamiseen osana muita hinnoitteluvelvoitteita mahdollistaa tehokkaan ja aidon ennakkosääntelyn. 
Yleispalvelu

Ehdotuksen mukaan yleispalveluyritykseksi nimetyn yrityksen olisi tarjottava liittymä yleiseen viestintäverkkoon käyttäjän vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa käyttäjän kannalta kohtuullisella hinnalla (85 §). Hinnan kohtuullisuutta tulisi arvioida ehdotetun lain perustelujen mukaan keskimääräisen käyttäjän näkökulmasta. Arvioinnissa voisi kuitenkin ottaa lisäksi huomioon keskimäärin kohtuulliset liittymän rakentamis-, asentamis- ja käyttökustannukset. Lisäksi maantieteellisellä sijainnilla voi olla merkitystä liittymän kustannusten kohtuullisuutta arvioitaessa. Näin ollen se, mitä pidetään kohtuullisena kustannuksena, voi jossain määrin vaihdella eri puolilla Suomea. Ehdotetun muutoksen keskeisenä tavoitteena on pienituloisten käyttäjien ja vammaisten käyttäjien mahdollisuus käyttää yleispalveluun kuuluvia palveluja.

Voimassa oleva viestintämarkkinalain 60 c § edellyttää yleispalveluliittymän tarjoamista kohtuullisella hinnalla. Lain perusteluissa on täsmennetty kohtuullisuutta arvioitavan sekä käyttäjän että teleyrityksen näkökulmasta. Viestintävirasto arvioi nykyisen lainsäädännön nojalla hinnan kohtuullisuutta käyttäjän näkökulmasta kiinnittämällä huomiota erityisesti siihen, mikä on vastaavien viestintäpalveluiden hintataso ja poikkeaako käyttäjälle tarjotun yleispalveluliittymän hinta tästä tasosta. Mikäli hintataso poikkeaa vastaavien viestintäpalveluiden hintatasosta, on lisäksi arvioitu asiakkaalta laskutettavaa kertaluonteista rakentamismaksua suhteessa liittymän toteutuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Kertaluontoisen kustannuksen kohtuullisuuden arviointi on sidoksissa verkonrakennuksen maantieteellisiin ja teknisiin tekijöihin. Rakentamiskustannusten kohtuullisuutta arvioidaan suhteessa rakentamisen vaativuuteen sekä yksittäiselle kuluttajalle kohtuullisena pidettävään kertasijoitukseen. 

Viestintävirasto kannattaa ehdotetun muutoksen tavoitetta eli pienituloisten käyttäjien ja vammaisten käyttäjien mahdollisuutta käyttää yleispalveluun kuuluvia palveluja. Ehdotettu perusteluteksti jättää kuitenkin jossain määrin avoimeksi, miltä osin ja missä laajuudessa nykytilaa on tarkoitettu muutettavaksi. 

Viestintävirasto pitää kannatettavana, että käyttäjän näkökulmasta kohtuullisen hinnan arviointi toteutetaan keskimääräisen käyttäjän näkökulmasta yksittäisen käyttäjän sijasta. Arviointi voidaan toteuttaa esimerkiksi vertaamalla arvioinnin kohteena olevan yleispalveluliittymän hintaa vastaavien viestintäpalveluiden vähittäishintoihin. Koska rakentamisen kustannukset saattavat eri puolilla Suomea poiketa ja olla korkeammat erityisesti harvaanasutuilla alueilla, on tärkeää, että keskimääräiselle kuluttajalle kohtuullisena pidettävän hinnan arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myös alueen keskimääräiset rakentamiskustannukset. Viestintävirasto katsoo kuitenkin, että lain perusteluissa olisi tärkeä selventää keskimääräisen käyttäjän näkökulmasta tehdyn tarkastelun suhdetta lisäksi huomioon otettaviin keskimäärin kohtuullisiin liittymän rakentamis-, asentamis- ja käyttökustannuksiin. 

Ehdotetun muutoksen tavoitteen kannalta olennaista on, että käyttäjät ovat tietoisia oikeudestaan yleispalveluun ja että yleispalveluyritykset ovat velvollisia tarjoamaan yleispalvelutuotteitaan. Viestintävirasto katsoo, että ehdotettu uusi säännös yleispalveluyrityksen velvollisuudesta tiedottaa yleispalveluvelvoitteistaan sekä tarjota yleispalvelutuotteitaan ja -palvelujaan, edistää tavoitetta pienituloisten käyttäjien ja vammaisten käyttäjien mahdollisuudesta käyttää yleispalveluun kuuluvia palveluja (90 §). 
Käyttäjien ja tilaajien oikeudet viestintäpalvelussa (osa V)
Esityksen yhtenä keskeisenä tavoitteena on kuluttajansuojaa koskevan sääntelyn parantaminen. Viestintävirasto kannattaa tavoitetta. Tavoitteen saavuttamisen varmistamiseksi Viestintävirasto kuitenkin pitää tärkeänä, että käyttäjien ja tilaajien oikeuksia koskevia säännöksiä ja niiden perusteluja selkeytetään ja tarkennetaan ennen esityksen viemistä eduskunnan käsittelyyn.  

Viestintävirasto kannattaa ehdotettua uutta sääntelyä teleyrityksen, palveluntarjoajan ja myyjän yhteisvastuusta tilanteessa, jossa kuluttaja maksaa tavaroita tai palveluja matkapuhelimella, ja maksu peritään puhelinlaskulla. Viestintäviraston vastaanottamien valitusmäärien perusteella ehdotettu säännös on perusteltu. Kuluttajan asema on usein heikko tilanteessa, jossa puhelinlaskulla peritään perusteettomia maksuja ja kuluttajan käytössä oleva ainoa oikeusturvakeino on laskutusongelman selvittäminen suoraan palveluntarjoajan kanssa. Usein pelkkä palveluntarjoajan yhteystietojen puuttuminen muodostuu esteeksi perusteettomien laskutusten oikaisuvaatimukselle. Ehdotettu säännös on omiaan parantamaan kuluttajan asemaa matkapuhelimella maksettujen palvelujen virhe- ja viivästystilanteissa.
Viestintävirasto kannattaa ehdotettua verkkoneutraliteettisääntelyä (110 §). Internetyhteyspalvelu on käyttäjille välttämätön peruspalvelu, jonka kautta tarjotaan moninaisia asiointi- ja viihdepalveluita. Teleyrityksen kannalta tämä lisää kapasiteetin tarvetta ja erilaisten liikenteenvälitystapojen hallinnan tarvetta, jotta palvelujen olisi mahdollista toimia hyvin. Ehdotuksessa huomioidaan viraston näkemyksen mukaan hyvin sekä käyttäjien tarpeet että teleyrityksen välttämättömät toimenpiteet. Käyttäjien tiedonsaannin turvaamiseksi Viestintävirasto ehdottaa kuitenkin vielä harkittavaksi, että sopimusehdoissa olisi nimenomaisesti ilmoitettava internetyhteyspalvelussa tiedonsiirtonopeuden vaihteluvälin lisäksi myös palveluiden ja sovellusten käyttöä koskevat rajoitukset (108 § 3 mom. 2 kohta).  
Viestintävirasto pitää hyvänä sitä, että ehdotuksessa on huomioitu erilaisia sääntely- ja valvontakeinoja, jotka mahdollistavat joustavan sääntelyn. Verkkoneutraliteetti on alue, jonka edistämisessä yhteissääntely ja tiedon tuottaminen voivat olla velvoitteiden asettamista parempia keinoja. EU:n komissio on antamassa vuoden 2013 aikana suosituksen verkkoneutraliteetista ja virasto toteaa, että lainvalmistelussa saattaa olla tarpeen tarkastella tulevaa suositusta. 

Viestinnän luottamuksellisuus ja yksityisyyden suoja (osa VI)
Viestintävirasto kannattaa yksityisyyden suojaa koskevaan sääntelyyn tehtyjä tarkennuksia. Ehdotus sisältää lukuisia sääntelyä yksinkertaistavia, selkeyttäviä ja sitä teknologianeutraalimpaan suuntaan kehittäviä muutoksia. 
Myös palveluntarjonnan kansainvälistymisen huomioiminen sääntelyssä on regulaation valvonnalle asettamista haasteista huolimatta tarpeen. Viestintävirasto ehdottaa kuitenkin vielä harkittavaksi kansainvälisen soveltamisalan selkiyttämistä sääntelyssä.
Verkkotunnukset (osa VII)
Viestintävirasto kannattaa lakiehdotuksessa esitettyä verkkotunnusvälittäjämallia. Viestintävirasto pitää verkkotunnusten käyttäjien kannalta selkeänä, että näiden tarvitsee asioida verkkotunnuksiin liittyvissä asioissa vain yhden tahon kanssa, jolta saa kaikki palvelut. Malli mahdollistaa myös sen, että verkkotunnusmäärien jatkuvasti kasvaessa Viestintävirasto voi suunnata henkilöresursseja tarkoituksenmukaisemmin.

Viestintävirasto pitää tärkeänä mahdollisuutta puuttua ns. typosquatting-ilmiöön poistamalla määräaikaisesti sellaiset verkkotunnukset, joiden avulla pyritään hyödyntämään suojattuja nimiä tai merkkejä (160 §). Samoin Viestintävirasto pitää luonnoksessa ehdotettua säännöstä verkkotunnuksen tietoturvan varmistamisesta tarpeellisena, koska verkkotunnuksia voidaan pyrkiä hyödyntämään haittaohjelmien levittämisessä (163 §).  

Voimaantuloajankohta

Viestintävirasto katsoo kuitenkin, että palveluntarjoajamallin toteuttaminen edellyttää riittävää valmisteluaikaa sekä Viestintävirastolle että välittäjiksi aikoville palveluntarjoajille. Välittäjien on ehdotuksen mukaan kyettävä merkitsemään tietoja verkkotunnusrekisteriin Viestintäviraston määrittelemällä teknisellä järjestelyllä. Tämä edellyttää, että Viestintävirasto määrittelee välittäjiä koskevat tekniset vaatimukset ja toteuttaa myös omiin järjestelmiin kohdistuvat muutokset. Välittäjille on myös tarpeen varata riittävä valmistautumisaika muutokseen uusien vaatimusten takia. 

Viestintävirasto ehdottaa, että voimaantulosäännöksessä huomioidaan yhden vuoden lisäaika verkkotunnuksia koskevien muutossäännösten vaikutusten alkamiseksi lakiehdotuksen yleistä voimaantuloajankohtaa 1.1.2015 myöhemmin. 

Luonnollisen henkilön nimen suojaaminen
Viestintävirasto kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksen (2 § 24 kohta) suojatun nimen määritelmä ei sisällä henkilön etu- ja sukunimen yhdistelmää. Voimassa olevassa verkkotunnuslaissa luonnollisen henkilön nimi on suojattu 4 §:n 3 momentissa, joka on ehdotettu kumottavaksi. Viestintävirasto ehdottaa, että lain valmistelussa harkittaisiin vielä luonnollisen henkilön etu- ja sukunimen yhdistelmästä muodostuvan verkkotunnuksen suojan säilyttämistä.

Vuodesta 2006 lähtien on pyritty oikeudetta rekisteröimään 800 etu- ja sukunimen yhdistelmästä muodostuvaa verkkotunnusta. Viestintävirasto on voimassaolevan lain perusteella voinut puuttua omaan aloitteisesti oikeudettomaan verkkotunnukseen. Verkkotunnusrekisteröintien jatkuvasti kasvaessa Viestintävirasto pitäisi oma-aloitteista valvontaa tarkoituksenmukaisempana mahdollisuutta puuttua rekisteröinteihin sellaisen luonnollisen henkilön vaatimuksesta, joka katsoo oikeuttaan loukatun.   
Ulkomaisten tavaramerkin haltijoiden asema

Ulkomaiset tavaramerkin haltijat ovat voineet suojata tavaramerkkinsä rekisteröimällä ne fi-verkkotunnuksena suomalaisen tytäryhtiön tai sen puuttuessa muun sopimuskumppanin kuten suomalaisen tavaramerkkiasiamiehen nimissä. Yritysten tärkeiden immateriaalioikeuksien suojaamisessa tavanomainen asiamiesmenettely on mainittu verkkotunnuslain perusteluissa (HE 96/2002 vp). Viestintäviraston käsityksen mukaan tietoyhteiskuntakaaressa ei ole tarkoitus muuttaa tilannetta ja virasto ehdottaa selvyyden vuoksi mainintaa asiasta tietoyhteiskuntakaaren 158 §:n 1 momentin perusteluihin. Viestintäviraston käsityksen mukaan tällaisia päämiesten lukuun rekisteröityjä verkkotunnuksia on tuhansia. 
Viestintäverkot, -palvelut ja laitteet (osa IX) 
Tekninen laatu ja tietoturva 
Viestintäviraston näkemyksen mukaan viestintäverkkojen ja -palvelujen teknisen laadun ja tietoturvallisuuden vaatimukset liittyvät kiinteästi toisiinsa ja näiden yhdistäminen viestintämarkkinalaista ja sähköisen viestinnän tietosuojalaista on perusteltu ratkaisu (234 § ja 235 §). Virasto toteaa myös, että aikaisempaa teknologianeutraalimpi muotoilu sekä laadun ja turvallisuuden tavoitteiden tekniikkariippumaton määrittely vastaa hyvin viestintäverkkojen jatkuvaan konvergenssikehitykseen. Se, että ehdotuksessa on osin laajennettu määräystoimivaltaa myös muihin kuin vika- ja häiriötilanteiden menettelyihin, parantaa Viestintäviraston mahdollisuuksia painottaa ennaltaehkäiseviä toimintatapoja. Häiriöiden ennaltaehkäisyn kannalta myös vähimmän haitan periaatetta koskeva uusi säännös (239 §) on erittäin kannatettava.  

Kiinteistön sisäverkot

Viestintävirasto kannattaa kiinteistön sisäisiä viestintäverkkoja ja teleurakointia koskevaan pykälään tehtyjä muutoksia (240 §). Viraston näkemyksen mukaan uusien kiinteistöjen sisäverkkojen suunnittelu ja vanhojen verkkojen uudistaminen ovat teknisessä murrosvaiheessa. Tietoliikenneverkkojen laajamittainen uudistaminen on myös ajankohtaista rakennuskannan iän takia käsillä olevien putkiremonttitarpeiden takia, koska nämä saneeraukset on järkevää tehdä samanaikaisesti. 
Viraston valvontatoiminnassa käy ilmi, että kiinteistön sisäverkkojen tele- ja antenniurakointityön laatu ja osaaminen on vaihtelevaa. Työn laadun takaamiseksi virasto pitää tärkeänä vahvistaa kiinteistön rakennuttajan suunnitteluvelvoitteita ja kiinteistön haltijan edellytyksiä sisäverkkojen suunnittelun ja teleurakoinnin (rakentamisen ja ylläpidon) palveluita hankittaessa, jotta sisäverkot olisivat riittävän laadukkaita ja teknisesti joustavia mahdollistaen erilaisten viestintäpalveluiden hankkimisen kiinteistöön. Edelleen Viestintävirasto pitää tärkeänä, että kiinteistön ja asukkaiden mahdollisuutta valita ja vaihtaa teleyritystä ei tarpeettomasti rajoiteta esimerkiksi teknisillä asennuskäytännöillä. Lakiin ehdotetut muutokset ovat viraston käsityksen mukaan tarpeellisia.

Viranomaisverkot

Viestintävirasto toteaa, että ehdotuksessa on määritelty kattavasti niitä viranomaistoimintoja, joita viranomaisverkot vastaisuudessa palvelevat, kuten maanpuolustus, maahanmuutto tai ensihoito (241 §). Virasto kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että viranomaisverkkojen toiminta ei ole lain määritelmien mukaisesti teletoimintaa tai teleyrityksen toimintaa, joten lain teleyritystä tai teletoimintaa koskevat säännökset eivät terminologisesti soveltune viranomaisverkkoon. Viestintävirasto ehdottaa, että 241 §:n tai muiden relevanttien säännösten sanamuotoa tarkistettaisiin siten, että pykälän 3 momentissa mainittujen rajausten lisäksi mainittaisiin myös ne viestintämarkkinalaista periytyvät tietoyhteiskaaren säännökset tai velvoitteet, joita viranomaisverkkoihin sovelletaan. Viraston käsityksen mukaan tällaisina velvoitteina voisivat tulla harkittavaksi esimerkiksi teknisen laadun ja tietoturvaturvallisuuden velvoitteet, varautumisen velvoitteet ja häiriöilmoitusvelvollisuudet.  

Sähköisen viestinnän ja palveluiden tietoturvan ja jatkuvuuden turvaaminen (osa X) 

Viestintävirasto pitää viestinnän ja palveluiden turvaamiseksi luonnoksessa ehdotettuja säännöksiä tarpeellisina ja sähköisten viestintäpalveluiden toimintaedellytyksiä tukevina. 
Häiriötilanteiden yhteistoimintaryhmä

Luonnoksessa ehdotettua häiriötilanteiden yhteistoimintaryhmää (267 §) voidaan Viestintäviraston arvion mukaan pitää tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena tapana varautua erilaisiin häiriötilanteisiin. Viestintävirasto aikookin käynnistää yhteistoimintaa jo vuoden 2013 aikana voimassa olevan lain sallimissa puitteissa.

Verkoston luominen ja etenkin tiedonvaihdon lisääminen ovat viraston näkemyksen mukaan erinomaisia keinoja parantaa valmiuksia hallita ja elpyä häiriötilanteissa. Virasto pitää myös perusteluissa kuvattua ryhmän suunnittelutehtävien jakoa Huoltovarmuuskeskuksen pooliorganisaation kanssa asianmukaisena. Viestintävirasto ennakoi, että ehdotuksen mukaisen Viestintäviraston päätösten valvonta ei käytännössä muodostuisi yhtä keskeiseksi ryhmän tehtäväksi, sillä edellä mainittu perusteluissa mainittujen 264 ja 322 §:ien nojalla annettavat päätökset soveltunevat melko harvoin suoranaisesti niihin häiriötilanteisiin, joita varten ryhmä perustettaisiin. Mainittu 264 § koskee lähinnä verkkojen tai laitteiden irrottamista tai muuta verkkoon päin häiriöitä aiheuttavan seikan korjaamista tai tilapäistä eliminoimista. Mainittu 322 § puolestaan liittyy säännöstenmukaisten velvoitteiden laiminlyönnin tai virheen korjaamisvelvoitteeseen laiminlyönnin vaikutusten mukaan mahdollisesti nopeutetulla menettelyllä. Jos kuitenkin viestintäverkko tai palvelu on sinänsä toteutettu säännösten mukaisesti esimerkiksi varmistusten osalta, varsinaista laiminlyöntiä tai virhettä ei ole.

Varautumissuunnitelmat

Viestintävirasto ehdottaa harkittavaksi, voisiko ehdotetun ryhmän tiedonvaihto-oikeuksia hyödyntää osittain myös teleyritysten varautumissuunnitelmien laadinnassa (273 §) siltä osin kun teleyrityskohtaiselta suunnitelmalta edellytetään muiden teleyritysten alueellisen vaikutuksen arvioimista ja yhteiskunnan kannalta kriittisten käyttäjien luokittelua. Näiden tietojen saaminen voi muutoin olla teleyritykselle haasteellista ja yhteistoimintaryhmän jäseniä koskevat julkisuuslain, rikoslain ja vahingonkorvauslain velvoitteet ja sanktiot suojaisivat näin myös varautumissuunnitelmaa varten hankittavia toisten yritysten luottamuksellisia tietoja. Muutoin Viestintävirasto toteaa, että varautumissuunnitelmia koskeva teletoiminnan osalta tarkentunut sääntely ja suunnitelmien valvonta on tarkoituksenmukaista ja omiaan edistämään jatkuvuutta.
Etuoikeustoiminto

Hallituksen esitysluonnos ei sisällä ehdotusta etuoikeustoiminnon käyttöönottamisesta matkapuhelinverkoissa. Matkapuhelinliittymät ovat korvanneet suurelta osin perinteiset kiinteät puhelinliittymät. Liikenne- ja viestintäministeriö asetti marraskuussa 2009 työryhmän selvittämään etuoikeustoiminnon käyttöönottoa kiinteitä puhelinverkkoja laajemmin. Työryhmä ehdotti teleyrityksille asetettavaa velvollisuutta toteuttaa etuoikeustoiminto matkaviestinverkoissa lähtöpään radioliitännässä, verkossa ja kohdepään radioliitännässä.

Viestintäviraston tietojen mukaan etuoikeustoiminto on käytössä matkapuhelinverkoissa Tanskassa ja sitä ollaan ottamassa käyttöön Norjassa ja Ruotsissa. Maan koosta riippuen etuoikeustoiminnon piiriin on arvioitu tulevan noin 10 000 - 30 000 käyttäjää. 

Viestintävirasto ehdottaa vielä harkittavaksi, olisiko myös Suomessa tarkoituksenmukaista ottaa muita pohjoismaita vastaavasti etuoikeustoiminto käyttöön 3G-verkoissa. Tuoreena esimerkkinä Bostonin maratonilla tapahtunut pommi-isku aiheutti merkittäviä häiriöitä myös matkapuhelinverkon toimintaan. Vastaavan tyyppisessä tilanteessa voitaisiin joutua rajoittamaan matkapuhelinverkon toimivuutta lisävahinkojen estämiseksi. Etuoikeustoiminto mahdollistaisi tehokkaan viranomaisviestinnän myös tällaisissa tilanteissa.

Viranomaismaksut ja -korvaukset (osa XI)
Viranomaismaksut

Viestintävirasto näkee hyvänä, että kaikki Viestintäviraston tämän lain nojalla perimät maksut on kerätty selkeästi yhteen. Osa maksuista on suoritteisiin perustuvia maksuja, kuten esimerkiksi taajuusmaksu ja numerointimaksu. Näihin ei tässä yhteydessä ole tarkoitus tehdä muutoksia.
Viestintämarkkinamaksu ja tietoturvamaksu on esitetty yhdistettäväksi tietoyhteiskuntamaksuksi. Samalla kyseistä maksukertymää on esitetty korotettavaksi 0,5 milj. eurolla, minkä Viestintävirasto näkee oikeansuuntaiseksi toimenpiteeksi. Kuten lain perusteluissa on mainittu, niin tietoyhteiskuntakaaren myötä Viestintävirastolle tulee uusia tehtäviä. Tietoyhteiskuntamaksulla katettavista toiminnoista lisäys koskisi lähinnä verkkojen ja palvelujen toimivuuteen sekä tasapuolisten markkinoiden ja käyttäjien oikeuksien turvaamiseen liittyviä tehtäviä. Viestintäviraston näkemyksen mukaan maksukertymää olisi korotettava 1 milj. eurolla, jotta virasto pystyisi hoitamaan myös nämä uudet tehtävät tulostavoitteiden edellyttämällä tavalla. Tämä edellyttäisi maksuprosentin muuttamista 0,13 prosentiksi.
Viranomaisten avustamisesta aiheutuvat kustannukset

Tietoyhteiskuntakaaren tavoitteena on muuttaa viranomaisten tietopyynnöistä aiheutuvien kustannusten jakoa teleyritysten ja viranomaisten välillä. Tällä hetkellä teleyrityksille korvataan kaikki tietopyyntöjen toteuttamisesta aiheutuvat välittömät kustannukset. Ehdotuksen mukaan ei enää korvattaisi tietopyyntöjen toteuttamisen edellyttämästä ihmistyövoimasta aiheutuvia kuluja. Sen sijaan viestintäverkkojen ja -palvelujen varustamiseen liittyvät, tietopyyntöjen toteuttamista palvelevat laitteet ja ohjelmistot korvattaisiin edelleen. Viestintäviraston arvion mukaan ehdotettu muutos vaikuttaa käytettävissä olevista vaihtoehdoista tarkoituksenmukaisimmalta.

Viranomaisten toiminta (osa XII)

Kaiken kaikkiaan eri lakien viranomaistoimintaa koskevien menettelysäännösten yhdistäminen antaa Viestintäviraston arvion mukaan aikaisempaa yhtenäisemmät ja siten tehokkaammat puitteet ohjauksen ja valvonnan organisoimiselle. Säännökset koskevat tietojen käsittelyn lisäksi esimerkiksi tarkastusoikeutta, asioiden käsittelyä, kuulemista, valvontapäätösten antamista ja muutoksenhakua. 
Luonnokseen sisältyy joitain uusia menettelysäännöksiä, joiden tarkentamista Viestintävirasto ehdottaa vielä harkittavaksi siten, että vastuunjako liikenne- ja viestintäministeriön ja Viestintäviraston välillä määriteltäisiin laissa nyt ehdotettua selkeämmin. 

Ehdotuksessa on laajennettu yhteistoimintamenettely kaikkiin Viestintäviraston lain nojalla antamien määräysten valmisteluun (295 §), kun se voimassa olevassa laissa koskee määräyksiä asioissa, joihin liittyy ministeriön tai valtioneuvoston asetusvaltuus ja tarve synkronoida asetus ja määräys keskenään. 
Viestintävirasto on pitänyt tärkeänä määräysten linjausten saattamista jo valmisteluvaiheessa ministeriön tietoon. Kuitenkin määräyksissä käsiteltävien asioiden luonne ja yksityiskohtaisuus vaihtelevat paljon. Edelleen määräysten valmisteluprosessi vaihtelee muun muassa sidosryhmäyhteistyön muotojen ja laajuuden sekä valmistelun aikajänteen osalta. Viestintävirasto näkeekin jossain määrin haasteelliseksi määritellä ja ennakoida valmisteluprosessin ehdotuksen ja perustelujen mukaisesti niin, että tapauskohtaiseen harkintaan perustuva yhteistoimintamenettely tulee asianmukaisesti huomioiduksi ja että se on läpinäkyvä toimialalle. Virasto ehdottaa harkittavaksi säännöksessä tai perusteluissa tarkennuksia menettelyprosessiin esimerkiksi aikajänteen osalta ja siltä osin, millaisilla toimenpiteillä ministeriö esittää kantansa lain tavoitteiden toteuttamisesta ja muista seikoista. Vaihtoehtoisesti virasto ehdottaa harkittavaksi, olisiko säännös rajattavissa asioihin, joissa lain tavoitteiden toteutuminen edellyttää yhteistoimintaa.

Ehdotuksen mukaan Viestintävirasto voi liikenne- ja viestintäministeriön päätöksellä antaa virka-apua toiselle viranomaiselle (301 §). Perusteluiden mukaan Viestintävirastolla olisi mahdollisuus antaa virka-apua vain silloin, kun annettavan avun muoto kuuluu Viestintäviraston laista ilmeneviin tehtäväpiiriin ja virastolle säädettyjen toimivaltuuksien käyttöön. Virka-apua annettaisiin tilanteissa, jotka ylittäisivät viraston omien tehtävien hoitamisen tarpeet. 

Ehdotetun sääntelyn soveltamisen selkiyttämiseksi Viestintävirasto toivoo, että ehdotuksessa määriteltäisiin ne tilanteet, joissa Viestintäviraston muille viranomaisille tarjoamia palveluita pidetään virka-apuna. Tämä voitaisiin tehdä esimerkiksi määrittelemällä puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 1 pykälää vastaavasti ne tilanteet, joissa Viestintävirasto voi antaa virka-apua muille viranomaisille. Lisäksi voisi olla perusteltua kuvata seikkaperäisemmin, milloin tehtävän hoitamisen katsotaan ylittävän viraston omien tehtävien hoitamisen tarpeen.
Viestintäviraston kansainvälisen tietoturvatoiminnan yhteistyökumppanit päättää ehdotuksen mukaan liikenne- ja viestintäministeriö (311 §). Viestintävirasto kannattaa ja pitää tärkeänä sitä, että ulkopoliittisia ulottuvuuksia sisältävät tiedonvaihtositoumukset arvioidaan liikenne- ja viestintäministeriössä. Virasto ehdottaa harkittavaksi, että liikenne- ja viestintäministeriön hyväksyntämenettely rajattaisiin 5 momentissa koskemaan näitä institutionaalisia kansainvälisiä tahoja ja tilanteita, joissa Suomi mahdollisesti sitoutuu molemminpuolisesti tiedonvaihtoon, minkä voi rinnastaa valtiosopimusten alaan.  

Viestintävirasto kiinnittää huomiota siihen, että kansainvälinen tietoturvayhteistyö perustuu varsin suurelta osin erilaisiin open source -luonteisiin foorumeihin ja kokemuspohjaisesti muodostuviin luottamusverkostoihin. Tämän elävän yhteistyöverkoston hyödyntäminen on elimellinen ja välttämätön osa tietoturvauhkien ja loukkausten tehokasta selvitystyötä, joka edellyttää onnistuakseen nopeaa reagointivalmiutta. Ulkomaisia verkostoja hyödynnetään käytännössä usein loukkauksen kohteen puolesta tämän suostumuksella ja tietovirrat ovat anonymisoituja. Viestintäviraston käsityksen mukaan tähän rutiinitoimintaan ei sisälly sellaista tietojen luovuttamista tai kiinteää yhteistyötahojen määrittelyä, joihin liittyisi perusteluissa mainittuja yhteiskunnallisesti ja poliittisesti merkittäviä vaikutuksia.

Muutoin luonnoksessa on huomioitu hyvin Viestintäviraston käyttöönsä saamien tietojen hyödyntäminen liikenne- ja viestintäministeriön Viestintävirastolle asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi. Sääntely mahdollistaisi tietojen tarkoituksenmukaisen käsittelyn vika- ja häiriötilanteiden tilannekuvan tuottamiseksi, viestintämarkkinoiden toimivuuden edistämiseksi sekä valvontaviranomaisen toiminnan kehittämiseksi. Muutoinkin tietojen käsittelyoikeuksien yleistä selkiyttämistä luonnoksessa kuvatulla tavalla voidaan pitää perusteltuna.

Viestintävirasto pitää asioiden käsittelyä koskevaan sääntelyyn ehdotettuja muutoksia olennaisesti Viestintäviraston toimintaedellytyksiä tukevina (305 §). Viestintäviraston käytettävissä olevien rajallisten voimavarojen kohdentaminen yksittäistapausten sijasta markkinoiden toimivuuden ja perusviestintäpalvelujen luotettavuuden kannalta kussakin tilanteessa merkittävimpien ongelmien selvittämiseen on lain tavoitteiden kannalta perusteltua.
Lopuksi
Viestintäviraston arvion mukaan tietoyhteiskuntakaaressa esitetyt muutokset poistavat sähköistä viestintää koskevan lainsäädännön päällekkäisyyksiä ja selkeyttävät, ajanmukaistavat ja parantavat sääntelyä. Ehdotetut muutokset ovat siten linjassa hankkeelle hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden kanssa.

Viestintävirasto haluaa vielä kiinnittää liikenne- ja viestintäministeriön huomiota Viestintävirastolle laissa annetun toimivallan selkeyttämiseen, viraston käytettävissä olevien resurssien oikeasuhtaisuuteen laissa asetettuihin tehtäviin nähden ja Viestintäviraston riittävän rahoituksen turvaamiseen myös tietoyhteiskuntamaksulla katettavissa toiminnoissa, jotta Viestintävirasto voi osaltaan toimia tehokkaasti lain tavoitteiden saavuttamiseksi.
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