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Liikenne- ja viestintäministeriö 

sähköposti: kirjaamo@lvm.fi
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle tietoyhteiskuntakaareksi (4.4.2013)

Säveltäjäin Tekijänoikeustoimisto Teosto ry kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittää lausuntonaan seuraavaa. Viittaamme myös Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n ja Luovan työn tekijät ja yrittäjät Lyhty -projektin asiassa antamiin lausuntoihin.
1. Teoston pääviestit

· Tietoyhteiskuntakaaren tulee osaltaan tukea laillisten digitaalisten sisältöpalveluiden kehittämistä ja tarjontaa kuluttajille. Uudessa laissa on varmistettava, että tietoverkoissa tehtyjä tekijänoikeuksien loukkauksia voidaan jatkossa selvittää, tutkia ja estää entistä tehokkaammin.

· Opetus- ja kulttuuriministeriössä vireillä oleva lainsäädäntöhanke luvattoman verkkojakelun vastaisia toimia toteuttavaksi ns. huomautuskirjemalliksi tulee ottaa huomioon tietoyhteiskuntakaaren valmistelussa.

· EU:n yleispalveludirektiivi edellyttää televisio-ohjelmien siirtovelvoitteiden säännöllisin väliajoin tapahtuvaa tarkastelua. Tämän vuoksi siirtovelvoitesääntelyn määräaikaisuudesta ei tule luopua, vaan säännöllinen tarkastelu tulee tehdä jatkossakin lain tasolla.

· Siirtovelvoitetta koskevan säännöksen perusteluissa sekä eduskunnan valiokuntien linjauksissa on edellytetty siirtovelvoitteen tarpeellisuuden perinpohjaista tarkastelua ennen päätöksiä sen mahdollisesta jatkamisesta vuoden 2016 jälkeen. Tätä ei voida sivuuttaa tietoyhteiskuntakaaren valmistelussa.

2. Yksityiskohtaisia kommentteja
110 § Käyttäjän oikeus valita internetin palvelujen tarjoaja

Tekijänoikeuksia loukkaaviin palveluihin tulee vastaisuudessakin voida puuttua tekijänoikeuslain (60 a – 60 d §) säännösten perusteella internet-palvelun tarjoajiaan kohdistettavilla keskeyttämismääräyksillä. Jo annetut lainvoimaiset tuomioistuinten määräykset ovat osoittautuneet tehokkaiksi ja operaattoreiden kannalta kustannuksiltaan kohtuullisiksi. Ehdotettua 110 §:n 2 momentin soveltamisalaa on syytä tarkentaa silmällä pitäen tilannetta, missä palvelun tarkoituksenmukainen käyttö on voimassa olevan tekijänoikeuslain säännösten vastaista. Kun tuomioistuin intressipunninnan jälkeen velvoittaa palvelun tarjoajaa rajoittamaan palvelun käyttöä, rajoitukset kohdistuvat nimenomaan palvelun tarkoituksenmukaiseen ja samalla laittomaan käyttöön. Olisi ristiriitaista ja lakiesityksen tarkoituksen vastaista rajoittaa näissä tilanteissa tuomioistuimien ja viranomaisten mahdollisuuksia puuttua palveluiden tarjoamiseen ja käyttöön asian vaatimalla tavalla. Tämän vuoksi on tarpeen, että 110 §:n 2 momenttiin ehdotettu yleinen rajoitus sisällytetään 3 momenttiin ja rajataan koskemaan vain 1 momentin 1 ja 4 kohdassa tarkoitettuja tilanteita.  

144 § Käsittely väärinkäyttötapauksissa

Säännökseen tulee lisätä maininta siitä, että välitystietojen käsittelyoikeus voi olla olemassa myös viranomaisen tai tuomioistuimen päätöksen perusteella tai muun lain perusteella. Nykyisellään ei ole epäselvyyttä siitä, että viestinnän välittäjä voi käsitellä välitystietoja silloin, kun tuomioistuin on antanut tekijänoikeuslain 60 a § perusteella palvelun tarjoajalle velvollisuuden luovuttaa oikeudenhaltijalle tietyn yksittäisen teleliittymän yhteystiedot. 

Selvennys on tarpeen tekijänoikeuslain 60 a §:n mukaisen tiedonsaantimenettelyn toimivuuden varmistamiseksi. Se mahdollistaisi esimerkiksi suunnitteilla olevan huomautuskirjemallin mukaisten huomautusten lähettämisen teleoperaattoreiden toimesta niille asiakkaille, jotka levittävät luvattomasti tekijänoikeudella suojattua materiaalia tietoverkoissa.

Lisäksi perusteluissa olisi erityisesti mainittava, että immateriaalioikeuksilla suojattujen sisältöjen luvaton jakelu tietoverkoissa on säännöksessä tarkoitettua väärinkäyttöä.

147 § Velvollisuus säilyttää tiedot viranomaistarpeita varten

Ehdotettu 147 §:n 1 momentti on sisällöltään liian suppea. Sen mukaan tietoja saisi käyttää ainoastaan pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten tai teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen tehtävän rikoksen estämiseksi, tutkimiseksi, selvittämiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi. 

Säännöstä on muutettava niin, että edellä mainittujen tilanteiden lisäksi tiedot säilytetään ja niitä on mahdollista käsitellä sekä myös luovuttaa kaikissa tapauksissa, joissa tuomioistuin on määrännyt tiedot luovutettaviksi esimerkiksi tekijänoikeuslain 60 a §:n nojalla tekijänoikeudenhaltijalle.

On välttämätöntä, että oikeudenhaltijoilla on jatkossakin mahdollisuus puuttua tietoverkoissa tehtyihin oikeudenloukkauksiin myös muulla tavoin kuin rikosoikeudelliseen menettelyyn turvautumalla. Palvelun tarjoajien toiminta oikeudenloukkausten ehkäisyssä, mukaan lukien heidän hallussaan olevien välitystietojen säilytys, käsittely ja saatavuus, ovat tässä avainasemassa. Uuden tietoyhteiskuntakaaren tulisi osaltaan kehittää järkeviä käytäntöjä tekijänoikeuksia loukkaavan toiminnan vähentämiseksi. 

Tietoyhteiskuntakaaressa tulee varmistaa, että tekijänoikeudenhaltijoiden voimassa olevat oikeussuojakeinot ovat toteutettavissa myös vastaisuudessa ja että tarpeelliset välitystiedot ovat saatavilla vähintään 12 kuukauden ajan. 

217 § Siirtovelvoite

Tietoyhteiskuntakaareen ehdotetaan otettavaksi nykyistä viestintämarkkinalain 134 §:ää asiallisesti vastaava 217 §. Ehdotuksen perusteluissa viitataan vuonna 2012 eduskunnalle annettuun sähköisen median viestintäpoliittiseen ohjelmaan (VNS 4/2012 vp) ja siinä tehtyyn linjaukseen, jonka mukaan ”siirtovelvoite koskisi edelleen vuoden 2016 jälkeen nykyisen laajuisena Yleisradio Oy:n ja yleisen edun kanavien ohjelmistoja”. Perusteluissa kuitenkin jätetään mainitsematta, että käsitellessään viestintämarkkinalain 134 §:n edellistä muutosta koskevaa hallituksen esitystä (HE 13/2010 vp) eduskunnan sivistysvaliokunta kiinnitti huomiota siihen, että ”vuoden 2010 hallituksen esityksen mukaan siirtovelvoitetta ei enää todennäköisesti tarvita vuoden 2016 jälkeen televisiolähetysten vaihtoehtoisten jakeluteiden kehittymisen vuoksi”. 

Sivistysvaliokunta piti myös tärkeänä, että ”siirtovelvoitteen jatkamista arvioidaan vielä uudelleen nykyisen voimassaolojakson loppuvaiheessa ja vasta sitten ja sen hetkisen markkinatilanteen ja teknologian kehityksen valossa päätetään velvoitteen jatkamisesta” (SivL 12/2012 vp s. 5). Myös liikenne- ja viestintävaliokunta katsoi, että ”tällä hetkellä on vielä aikaista päättää siirtovelvoitteen jatkamisesta vuoden 2016 jälkeen” (LiVM 18/2012 s. 14). On hyvin erikoista, että hallituksen esityksessä tietoyhteiskuntakaareksi nyt sivuutetaan vain muutamia kuukausia aiemmin annettu eduskunnan yksiselitteinen tahdonilmaus ja otetaan ehdotetun sääntelyn lähtökohdaksi sähköisen median viestintäpoliittisen ohjelman eduskuntakäsittelyä edeltänyt valmistelevan ministeriön oma kanta. 

Pidämme ehdotettua muutosta edellä mainituista syistä ensinnäkin perusteiltaan virheellisenä. Eduskunta on nimenomaan edellyttänyt siirtovelvoitteen tarpeellisuuden perinpohjaista tarkastelua ennen päätöksiä sen mahdollisesta jatkamisesta vuoden 2016 jälkeen. Toiseksi ehdotetulle siirtovelvoitelainsäädännön määräaikaisuudesta luopumiselle ei ole esitetty minkäänlaisia asiallisia perusteluja. Siirtovelvoitteen edellytykset ja sen kulloinenkin soveltamisratkaisu tulee mahdollisimman tarkoin säännellä laissa ja myös sääntelyn muuttaminen tulee tehdä lain tasoisesti. Siirtovelvoitesääntelyä koskevan päätöksenteon siirtäminen ehdotetulla tavalla tapahtuvaksi sääntelemättömässä hallinnollisessa menettelyssä ”lain tasoisesta sääntelystä riippumatta” on vastoin perustuslain 80 §:ään kirjattua lakisidonnaisuuden periaatetta, jonka mukaan yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on säädettävä lailla. Myös ilmaus, jonka mukaan tarkastelua ”voidaan” tehdä ”säännöllisin väliajoin”, näyttää jättävän täysin hallinnollisen, ja siten välittömästi lakiin perustumattoman arvioinnin varaan, tehdäänkö tarkastelua ylipäätään, milloin sitä tehdään ja missä laajuudessa. 

Ehdotetun kaltainen sääntely olisi vastoin yleispalveludirektiivin tarkoitusta, perustuslain edellyttämää lakisidonnaisuuden vaatimusta sekä eduskunnan ilmaisemaa kantaa, jonka mukaan siirtovelvoitteen tarpeellisuutta on säännönmukaisesti tarkasteltava niin, että tarkastelijana on nimenomaan eduskunta.

Tietoyhteiskuntakaaren 342 §:n siirtymäsäännöksiin on otettava kirjaus siitä, että määräaikaisiksi säädettyjen viestintämarkkinalain 134 §:n osien voimassaolo päättyy alun perin tarkoitetulla tavalla 31.12.2016 (L 732/2010). 

Helsingissä, toukokuun 13 päivänä 2013
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