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Lausuntopyynto velkakonversioty6ryhman mietinnosta

1. Yleiset kommentit
Tassa voitte esittaa yleiset kommenttinne ty6ryhman mietinnosta:

Konkurssiasiamies pitda velkakonversion lisdamista saneerausohjelman velkajarjestelyvalikoimaan
tervetulleena. Konkurssiasiamies pitaa tarkedna, etta velkakonversiota koskeva saantely toteutetaan
velkojien ja osakkeenomistajien intressit tasapainoisesti huomioon ottaen ja niin, etta saantely
mahdollistaa sujuvan ja kustannustehokkaan yrityssaneerausmenettelyn ja saneerausohjelman
joustavan liikkumavaran. Toivottavaa olisi, ettd uusi lainsdadanto kannustaisi maksuvaikeuksissa
olevia tervehdyttamiskelpoisia yrityksia hakeutumaan yrityssaneeraukseen varhaisessa vaiheessa ja
yrityssaneeraus koettaisiin varteenotettavaksi yritystoiminnan tervehdyttamiskeinoksi.

Konkurssiasiamiehen toimisto on ollut edustettuna mietinnén laatineessa tydryhmassa, ja
konkurssiasiamiehen nakemykset on esitetty ja suurilta osin otettu huomioon tyéryhmavaiheessa.
Erdista periaatteellisesti tarkeista kysymyksista konkurssiasiamies katsoo kuitenkin aiheelliseksi
lausua.

Vaikkakin velkakonversio kdytannossa soveltunee Idahinna suuriin yrityksiin, konkurssiasiamies
katsoo, ettei velkakonversion soveltamisalaa ole perusteltua lainsaadanndlla rajata vain suuriin
yrityksiin. Suurin osa yrityssaneerausvelallisista on pienia- ja keskisuuria yrityksia, ja velkakonversion
olisi tarvittaessa oltava kaytettavissa velkajarjestelykeinona suurten yritysten lisdksi ainakin
keskisuurissa yrityksissa.

Viitaten Suomen Yrittdjien mietintdéa koskevaan eridgvdan mielipiteeseen pienten ja keskisuurten
yritysten luottamus yrityssaneerausjarjestelmaan on syyta turvata. Ehdottoman etuoikeuden sdaanto
saneerausohjelman vahvistamisessa on tasta nakdkulmasta ongelmallinen. Ehdottoman
etuoikeuden saannosta seuraa, etta osakkeenomistajalla on riski koko omistuksensa menettamiseen
siind tapauksessa, ettd jokin velkojaryhma vastustaa ohjelmaa. Ehdottoman etuoikeuden sdaant6
my0s rajoittaa saneerausohjelman liikkumavaraa. Pahimmassa tapauksessa ehdottoman
etuoikeuden saanto johtaa siihen, ettd osakkeenomistajalla on vaihtoehtoina saneerausohjelman
vahvistaminen ja koko omistuksen menettdaminen tai ohjelman vahvistamatta jadminen ja konkurssi.

Kysymysta noudatettavasta etuoikeussaannosta olisi nakemykseni mukaan syyta pohtia uudelleen.
Katson, etta mietinndssa esitetysta ehdottoman etuoikeuden saanndsta paasaantona olisi
perusteltua luopua pakkovahvistamisessakin.
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Periaatteellisesti tarkea kysymys on myos se, pitddko osakkeenomistajille, joiden omistuksella tai
panostuksella ei ole taloudellista arvoa antaa mietinnossa esitetty varsin laaja valta estaa
saneerausohjelman vahvistaminen?

2. Saantelyn rakenne
Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

Olisiko virhetulkintojen valttamaiseksi jo 3 §:n maaritelmassa syyta mainita, ettd velkakonversio on
velkajarjestelykeino? Ja mainita 44 §:ssd, ettd velkakonversio on velkajarjestelykeino?

3. Saneerausmenettelyyn hakeutuminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

4. Saneerausohjelmaehdotuksen laatiminen

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

5. Saneerausohjelmaehdotuksen kasittelyn aloittaminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

On tarkeda, etta jokaiselle osakkeenomistajalle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi ja ilmaista
kantansa saneerausohjelmaehdotuksesta. Konkurssiasiamies pitaa tarkeana, etta kuuleminen
voidaan jarjestaa esitetylla tavalla joustavasti selvittdjan harkinnan mukaan esimerkiksi
osakkeenomistajien suuren maaran vuoksi.

6.1 Johdanto

Voitte esittaa yleiset kommenttinne asiasta tassa ja vahvistamistapakohtaiset kommenttinne asiasta
jaljempana:

On perusteltua, ettd velkakonversiotilanteesta sdddetdan jokaisen vahvistamistavan osalta erikseen.

Oikean tasapainon I6ytaminen toisaalta osakkeenomistajien ja toisaalta velkojien intressien vililla on
haastavaa. Valmistelussa osakkeenomistajien omaisuudensuojan ja yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutumiseen on kiinnitetty erityista huomiota.

Mietinnossa lahdetdan siitd, ettd osakkeenomistajat muodostavat jokaisessa vahvistamistavassa
oman ryhmansa riippumatta osakkeenomistajan taloudellisesta intressista.

Konkurssiasiamiehen nakemyksen mukaan osakkeenomistajille, joilta puuttuu taloudellinen intressi,
on ehdotetussa saantelyssa annettu varsin paljon valtaa yrityssaneerauksen estamiseen. Pitaako
osakkeenomistajille, joiden omistuksella tai panostuksella ei ole taloudellista arvoa antaa
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mietinndssa esitetty valta estdd saneerausohjelman vahvistaminen? Ainakin listattujen
osakeyhtididen osalta asiaa olisi syyta jatkoselvittda. Tama koskisi kaikkia vahvistamistapoja.

Se etta listatuissa yhtidissa kaikkia osakkeenomistajia ei tarvitsisi ottaa mukaan
danestysmenettelyyn sujuvoittaisi myods saneerausmenettelya.

Kysymysta osallistuvien osakkeenomistajien rajaamisesta olisi Konkurssiasiamiehen nakemyksen
mukaan ndin ollen vield pohdittava tarkemmin.

Tarkeaa on kuitenkin, ettd jokaiselle osakkeenomistajalle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi ja
esittdd nakemyksensa tuomioistuimelle.

6.2 Yksimielinen vahvistaminen

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

6.3 Ryhmaenemmistovahvistaminen ja osakkeenomistajien aanestysmenettely
Tassa voitte esittad kommenttinne asiasta:

Olisi tarpeen lainsdadadannollisesti selventaa KKO 2003:73 aiheuttamaa tulkintaongelmaa niin, etta
selvaa olisi, ettei ehdottoman etuoikeuden sdaantda sovelleta saneerausohjelmaa vahvistettaessa
ryhmaenemmistojen paatoksella.

Tama voitaisiin tehda esimerkiksi professori Tuomas Huplin yrityssaneerauslain aikaisempien
muutosten valmistelussa esittamalla tavalla. Hupli on esittanyt, ettd YSL 51 §:n 1 momenttiin
lisataan uusi kolmas virke, jonka mukaan vaadittaisiin ainoastaan, ettda paremmalla
maksunsaantisijalla olevat velkojat saisivat arvoltaan paremman suorituksen kuin alemmalla sijalla
olevat.

Kohdassa 1 esitetyn mukaisesti konkurssiasiamies katsoo, ettda ehdottoman etuoikeuden saannosta
padsaantona on perusteita luopua kaikissa vahvistamistavoissa.

6.3 Pakkovahvistaminen ja sen soveltamisala
Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

Voimassa olevan yrityssaneerauslain mukaan seka varhaisen etta perusmuotoisen
saneerausmenettelyn mukaisissa pakkovahvistamistilanteissa sovelletaan ehdottoman etuoikeuden
saantoéa. Tyoryhma on pitanyt johdonmukaisimpana ratkaisuna ehdottoman etuoikeuden sdaannon
soveltamisalan laajentamista velkojien valisisista suhteista my0&s velkojien ja osakkeenomistajien
valiseen suhteeseen pakkovahvistamistilanteessa, vaikkakin niin, ettd ehdottoman etuoikeuden
padsaannosta poikkeaminen on laajasti mahdollista.

Konkurssiasiamies katsoo, ettda mietinndssa esitetysta YSL 54 §:3a sisaltyvasta ehdottoman
etuoikeuden saannosta padsaantona olisi kohdassa 1 mainituin perusteluin syyta luopua
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pakkovahvistamisessakin, sen sijaan ettd ehdottoman etuoikeuden saanndélle sdadettaisiin lukuisia
poikkeuksia.

My®ds kansainvalisesti trendit vaikuttavat siirtyvan ehdottoman etuoikeuden sadanndésta yha
joustavampien saneerausohjelman vahvistamisedellytysten suuntaan. Ensimmainen
maksukyvyttomyysdirektiivikin sallii joko ehdottoman tai suhteellisen etuoikeuden saannon
soveltamisen.

Konkurssiasiamies pitda perusteltuna tydéryhman esitysta siita, etta pakkovahvistamisen
soveltamisalaa rajattaisiin perusmuotoisessa saneerausmenettelyssa siten, ettei saneerausohjelmaa
voitaisi vahvistaa vastoin osakkeenomistajista muodostetun danestysryhman kantaa, jos velallinen
on kirjanpitolaissa tarkoitettu mikro- tai pienyritys. Konkurssiasiamies katsoo, etta keskisuurten
yritysten rajaaminen pakkovahvistamisen ulkopuolelle rajaisi velkakonversion kayttoalaa liiaksi,
mutta ettd osakkeenomistajan riskia koko omistuksen menettamisesta tulisi alentaa poistamalla
ehdottoman etuoikeuden saanndn noudattaminen ohjelman vahvistamisen edellytyksena.

6.4 Nopea vahvistaminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

7. Saneerausohjelman taytantéonpano ja muutoksenhaku

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

8. Velkajarjestelyn ja saneerausohjelman raukeaminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

9. Optio- ja muut erityiset oikeudet

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

10. Osakkeen merkintahinnan maksu kuittaamalla

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

11. Maaraysvallan vaihtumista koskevat sopimusehdot

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:
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Selvittdjien taholta on esitetty nakemys siitd, ettd maaraysvallan rajoitusta koskevat sopimusehdot
tulevat vaikeuttamaan saneerausohjelmasta kaytavia neuvotteluita. Konkurssiasiamies katsoo, etta
kysymysta maaraysvallan vaihtumista koskevien sopimusehtojen patevyydesta
velkakonversiotilanteessa tulisi viela tarkemmin selvittaa.

12. Julkisoikeudellisten velkojien asema velkajarjestelyssa

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

Konkurssiasiamies ehdottaa, ettd velkakonversio otetaan YSL 44 §:3an sisaltyvaan luetteloon
velkajarjestelyjen keinoista, jotta olisi selvaa, etta YSL 97 §:ssa saddetty julkisoikeudellisen velkojan
oikeus suostua velkajarjestelyyn koskee myds velkakonversiota.

13. Paaasialliset vaikutukset

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksoon 5 sisaltyvasta vaikutusten arvioinnista:

14. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksossa 6.1 kuvatuista muista toteuttamisvaihtoehdoista:

15. Ulkomaiden lainsaadanto

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksoon 6.2 sisdltyvastd kansainvilisesta vertailusta:

16. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksossa 8 ehdotetuista voimaantulo- ja
siirtymasaannoksista:

Toivottavaa olisi, ettd velkakonversiota koskeva sdaantely tulisi voimaan 1.1.2026 alkaen vireille
tulleiden yrityssaneeraushakemusten osalta.

17. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksoon 9 sisdltyvistad sadtamisjarjestysperusteluista:

18. Muut kommentit
Tassa voitte esittda muut mahdolliset kommenttinne tyéryhman mietinnosta:
Mietinto on huolellisesti ja asiantuntevasti laadittu.

Konkurssiasiamies katsoo kuitenkin, etta olisi syyta tarkemmin pohtia ehdottoman etuoikeuden
saannosta luopumista paasdaantona saneerausohjelman vahvistamisessa.
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Lisdpohdintaa ansaitsisi myos kysymys siitd, pitadkd osakkeenomistajille, joiden omistuksella tai
panostuksella ei ole taloudellista arvoa antaa mietinnossa esitetty varsin laaja valta estaa
saneerausohjelman vahvistaminen.

Maijala Terhi
Konkurssiasiamiehen toimisto
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