Oikeusrekisterikeskus

Lausunto
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Asia: VN/25580/2023

Lausuntopyynto velkakonversioty6ryhman mietinnosta

1. Yleiset kommentit

Tassa voitte esittaa yleiset kommenttinne ty6ryhman mietinnosta:

2. Saantelyn rakenne

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

3. Saneerausmenettelyyn hakeutuminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

4. Saneerausohjelmaehdotuksen laatiminen

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

5. Saneerausohjelmaehdotuksen kasittelyn aloittaminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

6.1 Johdanto

Voitte esittaa yleiset kommenttinne asiasta tassa ja vahvistamistapakohtaiset kommenttinne asiasta
jaljempana:
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6.2 Yksimielinen vahvistaminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

6.3 Ryhmaenemmistovahvistaminen ja osakkeenomistajien aanestysmenettely

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

6.3 Pakkovahvistaminen ja sen soveltamisala

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

6.4 Nopea vahvistaminen

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

7. Saneerausohjelman taytantéonpano ja muutoksenhaku
Tassa voitte esittdda kommenttinne asiasta:

Oikeusrekisterikeskus kiittaa mahdollisuudesta lausua velkakonversiotyéryhman mietinndsta ja
esittda lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.

Oikeusrekisterikeskus on konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin rekisterinpitaja. Rekisteri sisaltaa
tiedot velallisista, jotka ovat konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyssa.

Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi yrityksen saneerauksesta annettua lakia
(47/1993, yrityssaneerauslaki) lisadamalla siihen uusi konversiosaneerauksen maaritelma. Lisaksi
lakiin ehdotetaan joitakin muita muutoksia, jotka koskisivat vain konversiosaneerauksia.

Yrityssaneerauslain 96 §:3an ehdotetaan mietinndssa lisattavaksi uusi 5 momentti, jonka mukaan
konversiosaneerauksessa muutoksenhakutuomioistuimen olisi ilmoitettava kaupparekisteriin
merkittavaa seikkaa koskevasta ratkaisustaan rekisteriviranomaiselle. limoitus olisi tehtava ilman
aiheetonta viivytysta. Sdannosta perustellaan silld, ettd saneerausohjelman vahvistamista koskevan
muutoksenhaun menestymisella voi olla vaikutusta ohjelman perusteella kaupparekisteriin tehdyn
merkinnan pysyvyyden kannalta. Saneerausohjelman vahvistamista koskevan paatdksen
muutoksenhaun vaikutukset rekisterimerkinnan ja siitd johtuvien oikeusvaikutusten pysyvyyteen
tulisivat arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Endotus vastaa sisalloltaan osakeyhtiolain (624/2006) 24
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luvun 6 §:ssa saadettya tuomioistuimen velvollisuutta ilmoittaa kaupparekisteriviranomaiselle
rekisteriin merkittavaa seikkaa koskevasta ratkaisustaan ja ratkaisun lainvoimaisuudesta.

Mietinndssa on esitetty saddettavaksi konkurssilain (120/2004) 22 luvun 6 §:n 3 momenttia
vastaavasti siitd, etta edelld kuvatut tiedot voitaisiin toimittaa kaupparekisteriin suoraan konkurssi-
ja yrityssaneerausrekisterin valityksella. Sdanndksen tavoitteena on varmistaa, etta tieto voidaan
toimittaa kaupparekisteriin suoraan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin valitykselld ilman, etta
tuomioistuimen tarvitsisi erikseen toimittaa samaa tietoa kahteen eri rekisteriin.

Oikeusrekisterikeskus kiinnittdad huomiota siihen, ettd mietinndn mukaan ilmoitusvelvollisuus koskisi
vain muutoksenhakutuomioistuimia. Taltd osin on huomionarvoista, etta tiedon muutoksenhausta
ilmoittaa rekisteriin se kardjaoikeus, jonka ratkaisuun muutosta haetaan, ja
muutoksenhakutuomioistuimelta rekisteriin tulevat tiedot vain koskien
muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua. Talld hetkelld muutoksenhakutuomioistuimet tallentavat
tiedot ratkaisustaan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin itse kdyttoliittymassa.

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin ja kaupparekisterin valilla ei ole rajapintaa. Mikali tiedot
toimitettaisiin kaupparekisteriin jatkossa mietinnossa esitetyin tavoin konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterin valitykselld, mutta rajapintaratkaisua mainittujen rekistereiden vilille ei
toteutettaisi, edellyttaisi se vaistamatta konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin teknisia
muutostarpeita: ratkaisun manuaalista edelleenjakelua varten Oikeusrekisterikeskus tarvitsisi tiedon
siitd, onko ratkaisussa ylipaataan kyse konversiosaneerauksesta ja sellaisesta kaupparekisteriin
merkittavaa seikkaa koskevasta ratkaisusta, joka tulee ilmoittaa kaupparekisteriin.
Oikeusrekisterikeskuksella ei ole mahdollisuutta arvioida tata itse pelkdstaan tuomioistuimen
ratkaisustaan rekisteriin tekemien merkint6jen perusteella. Tuomioistuimen tulisikin selkeasti
Oikeusrekisterikeskukselle tekemassaan ilmoituksessaan tuoda esiin se, etta asiassa on tehtava
ilmoitus kaupparekisteriin ja ne tiedot, jotka kaupparekisteriin tulee ilmoittaa.

Mietinnossa viitataan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 6 §:n 1
momentin 10 kohtaan, jonka perusteella tuomioistuimen on merkittava rekisteriin
yrityssaneerausasian kasittelysta muutoksenhaku muun ohella saneerausohjelman vahvistamista
koskevaan paatokseen. Lisaksi mietinndssa viitataan saman pykalan 2 momentin 10 kohtaan, jonka
mukaan rekisteriin merkitaan myds muutoksenhaun maaraajat. Talta osin on huomioitava, etta
viimeksi mainitun lainkohdan mukaan muutoksenhaun maaraajat ja muutoksenhakutuomioistuin
merkitaan rekisteriin vain yrityssaneerausmenettelyn aloittamista koskevan paatoksen osalta. Muilta
osin rekisterin muutoksenhakua koskevat tiedot rajoittuvat 6 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaiseen
muutoksenhakutietoon.

Oikeusrekisterikeskus toteaa lisaksi, etta konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin sisaltd on
tyhjentavasti maaritelty konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetussa laissa.
Oikeusrekisterikeskuksen kasityksen mukaan jaa epaselvaksi, kuuluuko mietinnossa kuvattu tieto

Lausuntopalvelu.fi 3/6



kaupparekisteriin merkittavaa seikkaa koskevasta ratkaisusta nykyiselladan konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterin tietosisaltoon. YIla kuvatusti rekisteri ei joka tapauksessa sisalla riittavasti
tietoa merkinnan valittamiseksi kaupparekisteriin. Mietinndssa ei ehdoteta muutoksia konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisteria koskevaan lainsdadantoon. Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettd mikali
lakimuutosten myota tunnistetaan joiltakin osin tarpeita muuttaa konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisteriin merkittavaa tietosisaltod esimerkiksi juuri kaupparekisteriin tehtavan
ilmoituksen mahdollistamiseksi, tulisi tdma huomioida sadddsvalmisteluissa ja tehda tarvittavat
muutokset myds konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteria koskevaan saantelyyn.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019, tiedonhallintalaki) 22 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisten on toteutettava saannollisesti toistuva ja vakiosisaltdéinen sahkdinen tietojen
luovuttaminen tietojarjestelmien valilla teknisten rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla
viranomaisella on tietoihin laissa sdadadetty tiedonsaantioikeus. Saanndllisesti toistuva ja
vakiosisaltdinen tietojen sdahkoinen luovuttaminen voidaan toteuttaa muulla tavalla, jos teknisen
rajapinnan toteuttaminen tai kaytto ei ole teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista.

Kuten edelld on todettu, tiedonsiirtoa konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin sekd Patentti- ja
rekisterihallituksen rekisterinpidossa olevan kaupparekisterin valilld ei ole toteutettu
rajapintaratkaisuna, eikd kaytossa talla hetkelld ole tapaa, jolla tiedot voitaisiin toimittaa suoraan
edelld mainitusta rekisterista toiseen. Esimerkiksi konkurssilain 22 luvun 6 §:n 2 momentin mukaisen
tiedon lopputilityksesta Oikeusrekisterikeskus toimittaa Patentti- ja rekisterihallitukselle
sahkopostitse. Edella tiedonhallintalaista kirjoitettu huomioiden Oikeusrekisterikeskus pitaa
kannatettavana mahdollisuutta toteuttaa tiedonsiirto konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin ja
kaupparekisterin valilla rajapinnan valitykselld, mikali se on taloudellisesti ja teknisesti mahdollista.
Oikeusrekisterikeskus luovuttaa talla hetkella Patentti- ja rekisterihallitukselle rekisterinpidossaan
olevasta liiketoimintakieltorekisterista liiketoimintakieltoa koskevia tietoja kerran paivassa
rajapintaa pitkin. Oikeusrekisterikeskuksen arvion mukaan silla on olemassa valmiudet tallaisen
rajapinnan luomiseen myds konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin kohdalla, mutta tiedossamme ei
ole, mika tilanne Patentti- ja rekisterihallituksella on. Mahdollista rajapintaa voitaisiin hyodyntaa
myo6s muissa kaupparekisteriin tehtavissa ilmoituksissa silloin kun ilmoitettavat tiedot sisaltyvat
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin.

Oikeusrekisterikeskuksen arvion mukaan rajapinnan toteuttamisesta konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterin ja kaupparekisterin valilla ei tulisi aiheuttamaan mainittavia
lisdkustannuksia.

8. Velkajarjestelyn ja saneerausohjelman raukeaminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

9. Optio- ja muut erityiset oikeudet

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:
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10. Osakkeen merkintahinnan maksu kuittaamalla

Tassa voitte esittaa kommenttinne asiasta:

11. Maaraysvallan vaihtumista koskevat sopimusehdot

Tassa voitte esittaa kommenttinne asiasta:

12. Julkisoikeudellisten velkojien asema velkajarjestelyssa

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

13. Paaasialliset vaikutukset

Tassa voitte esittdda kommenttinne esityksen jaksoon 5 sisaltyvasta vaikutusten arvioinnista:

14. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksossa 6.1 kuvatuista muista toteuttamisvaihtoehdoista:

15. Ulkomaiden lainsaadanto
Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksoon 6.2 sisdltyvasta kansainvalisesta vertailusta:

16. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksossa 8 ehdotetuista voimaantulo- ja
siirtymasaannoksista:

17. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksoon 9 sisaltyvistad sadtamisjarjestysperusteluista:

18. Muut kommentit
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Tassa voitte esittdd muut mahdolliset kommenttinne tyé6ryhman mietinnosta:

Kivinen Jussi
Oikeusrekisterikeskus

Kokkoniemi Tanja
Oikeusrekisterikeskus
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