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Lausuntopyynto velkakonversioty6ryhman mietinnosta

1. Yleiset kommentit

Tassa voitte esittaa yleiset kommenttinne ty6ryhman mietinnosta:

2. Saantelyn rakenne

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

3. Saneerausmenettelyyn hakeutuminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

4. Saneerausohjelmaehdotuksen laatiminen

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

5. Saneerausohjelmaehdotuksen kasittelyn aloittaminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

6.1 Johdanto

Voitte esittaa yleiset kommenttinne asiasta tassa ja vahvistamistapakohtaiset kommenttinne asiasta
jaljempana:
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6.2 Yksimielinen vahvistaminen

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

6.3 Ryhmaenemmistovahvistaminen ja osakkeenomistajien aanestysmenettely

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

6.3 Pakkovahvistaminen ja sen soveltamisala
Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

Hallitusohjelma ei edellyta, etta yrittdjavetoiset keskisuuret yritykset otetaan pakkokonversion
soveltamisalan piiriin

Velkakonversiolla tarkoitetaan velkojan oikeutta merkita velallisyhtion osakkeita taikka optio- tai
muita erityisid oikeuksia saataviaan vastaan yrityssaneerausohjelmassa. Haluamme korostaa, ettd
mahdollisuus velkakonversion kayttamiselle on kannatettavaa silloin, kun yrittdjavetoisten yritysten
omistajat katsovat sen olevan yrityksen tervehdyttamisen kannalta jarkevaa. Jos yrityksen koko
omistusoikeus tai merkittava osa voitaisiin siirtda ilman omistajayrittdjien suostumusta velkojille,
olisi muutos monilta osin hyvin ongelmallinen.

Tyoryhma esittaa, etta jos osakkeenomistajat eivat hyvaksyisi velkakonversiota sisaltavaa
saneerausohjelmaa, ohjelma olisi tietyin edellytyksin mahdollista vahvistaa my6s vastoin
osakkeenomistajien kantaa perusmuotoisessa saneerausmenettelyssa. Niin sanotun
pakkovahvistamisen ulkopuolelle on jatetty pienet yritykset, mika on hyva lahtokohta. Sen sijaan
emme pida perusteltuna, etta keskisuuret yritykset olisivat tydryhman mietinnén mukaisesti
pakkovahvistamisen soveltamisalan piirissa. Suomessa on yli 3000 keskisuurta yritysta, joista arvion
mukaan 1000-1500 on omistajavetoisia mittelstand-yritysta.

Ehdotettujen muutosten taustalla on ehdottoman etuoikeuden periaate, jonka padsaantona on,
ettei velalliselle jdisi konversiosaneerauksessa lainkaan omistusosuutta velallisyhtiosta. Yrittaja-
omistajille tama tarkoittaisi pakkovahvistamistilanteissa koko osakekannan menettamista. Ehdotettu
saantely mahdollistaa my6s poikkeuksia ehdottoman etuoikeuden periaatteesta. Poikkeukselle olisi
saannoksen sanamuodon mukaisesti perusteet olemassa erityisesti silloin, kun osakkeenomistajien
rooli saneerausohjelman toteuttamisen ja velallisen liiketoiminnan tervehdyttamisen kannalta on
merkittava tai osakkeenomistajat sitoutuvat yrityksen liiketoiminnan jatkamiseen yhtion
lisapadomittamisella taikka ty6- tai muulla panoksella.
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Esityksessa todetaan, ettd ehdottoman etuoikeuden periaate ei kdytannossa soveltuisi yrittdjan
tyopanokseen perustuvissa osakeyhtidissa. Lisdksi esityksessa todetaan, ettd yrittdjavetoisissa
keskisuurissa yrityksissa osakkeenomistajille voisi tapauskohtaisesti jaada merkittdavakin osuus
omistuksesta. Ajatus on hyva mutta vaikka yrittdjavetoisten keskisuuren yrityksen omistajien osalta
voidaan tapauskohtaisesti poiketa ehdottoman etuoikeuden sddanndsta, ei omistusoikeuden
sailymisesta ole lainkaan takeita. Myodskdan omistusosuusleikkurin suuruutta ei esitetd
saanneltavaksi, mika mahdollistaa em. tilanteissa merkittavankin omistusosuuden menettamisen.

Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan, etta ” Velkakonversiossa osa yrityksen veloista voidaan
muuttaa velallisyhtion osakkeiksi myos vastoin osakkeenomistajien kantaa.” Piddmme
hallitusohjelmakirjauksenkin kannalta ongelmallisena, etta tyéryhman ehdotus perustuu
ehdottoman etuoikeuden periaatteelle, jonka pdaasdaanténa on omistajien koko omistusoikeuden
menettaminen. Huomautamme myds, etta hallitusohjelmakirjaus ei edellytd pakkokonversion
ulottamista keskisuuriin yrityksiin.

Ruotsissa pakolliseen velkakonversioon tarvitaan sekd pienten etta keskisuurten yritysten
suostumus. Pidémme ratkaisua hyvana ja katsomme, ettd samanlainen ratkaisu tulee tehda myos
Suomessa. Pakkokonversiota perustellaan usein silld, ettd se parantaa yritysten rahoituksensaantia.
Huomautamme, ettd pk-yritykset hakevat tyypillisesti ulkopuolista rahoitusta pankeilta ja
rahoituslaitoksilta. Vain yksi prosentti pk-yrityksista hakee joukkorahoitusta. N&in ollen emme pida
perusteltuna, etta keskisuuret yritykset tallakaan perusteella asetetaan pakkokonversion
soveltamisalan piiriin.

Kuten tydryhman mietinndssa ilmenee, yrityssaneerausten maara on vahaista verrattuna
konkurssien maaraan. Tata selittda usein se, ettd saneeraukseen hakeudutaan lilan myohaan, ts.
tervehdyttamisen mahdollisuuksia ei enda ole olemassa. Onnistunut saneeraus on velkojillekin
parempi vaihtoehto kuin hallitsematon konkurssi. Taman vuoksi yrityssaneerauksen
houkuttelevuutta tulisi lainsdaadantokeinoin enemminkin parantaa. Esitys ei ole omiaan
vahvistamaan keskisuurten yritysten luottamusta saneerausmenettelyyn, kun mahdollisuutena on
menettada yrityksen omistajuus joko kokonaan tai merkittavalta osin. Esitykselld asetetaan eri
kokoisten yritysten omistajayrittajan eriarvoiseen asemaan ja heikennetdan keskisuurten yritysten
mahdollisuutta toiminnan tervehdyttamiseen.

Niin kuin l[ausunnolla olevassa esityksessa todetaan, osakkeenomistajien nakékulmasta ehdotetut
muutokset tarkoittavat sita, etta riski velallisyhtion omistusrakenteen muuttumisesta ja
alkuperaisten osakkeenomistajien omistuksen arvon menettamisesta yrityssaneerauksessa kasvaa.
Toisaalta konkurssi vaihtoehtona merkitsisi omistajille Iahtékohtaisesti koko omistuksen
menettamisestd. Pidamme kuitenkin tarkedna, etta kaikille yrittajavetoisilla yhti6illa olisi
mahdollisuus tasapuolisesti tervehdyttaa toimintansa niin, etta yrittdjien omistus yhtiossa sailyisi.
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Maksukyvyttomyysdirektiivi edellyttaa, ettd varhaisen vaiheen saneerauksessa ohjelman
pakkovahvistaminen eli velkakonversio edellyttda pienten ja keskisuurten yritysten suostumusta.
Tama on huomioitu myds tydryhman mietinndssa. Emme kuitenkaan pida ratkaisua riittavana.
Varhaisen vaiheen saneeraukseen voidaan hakeutua vain, jos yritystd uhkaa maksukyvyttomyys.
Saadun kokemuksen perusteella varhaisen vaiheen saneeraukseen ei juuri hakeuduta menettelyyn
liittyvien epavarmuuksien vuoksi. Lisdksi yrityksen tilanne on hakemisvaiheessa tavallisesti se, etta
yhti6 on jo kohdannut maksukyvyttomyyden, mika edellyttdaa hakeutumaan perusmuotoiseen
saneerausmenettelyyn.

6.4 Nopea vahvistaminen

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

7. Saneerausohjelman taytantéonpano ja muutoksenhaku

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

8. Velkajarjestelyn ja saneerausohjelman raukeaminen

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

9. Optio- ja muut erityiset oikeudet

Tassa voitte esittada kommenttinne asiasta:

10. Osakkeen merkintahinnan maksu kuittaamalla

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:

11. Maaraysvallan vaihtumista koskevat sopimusehdot

Tassa voitte esittaa kommenttinne asiasta:

12. Julkisoikeudellisten velkojien asema velkajarjestelyssa

Tassa voitte esittda kommenttinne asiasta:
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13. Paaasialliset vaikutukset

Tassa voitte esittdd kommenttinne esityksen jaksoon 5 sisaltyvasta vaikutusten arvioinnista:

14. Muut toteuttamisvaihtoehdot

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksossa 6.1 kuvatuista muista toteuttamisvaihtoehdoista:

15. Ulkomaiden lainsaadanto

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksoon 6.2 sisdltyvasta kansainvalisesta vertailusta:

16. Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Tassa voitte esittda kommenttinne esityksen jaksossa 8 ehdotetuista voimaantulo- ja
siirtymasaannoksista:

17. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Tassa voitte esittdda kommenttinne esityksen jaksoon 9 sisdltyvistad saatamisjarjestysperusteluista:

18. Muut kommentit

Tassa voitte esittaa muut mahdolliset kommenttinne tyéryhman mietinnosta:
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