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1. Kokouksen avaus ja esityslista

Pj. Vuorenkoski avasi kokouksen klo 9.06.

Pj. totesi alkuun, etta viime kokouksessa luvattuun viittomakieliseen
videotervehdyksen/blogin laatimistapaan on liittynyt ndakemyseroja, mika on aiheuttanut
viivastysta. Taman vuoksi ensimmainen videotervehdys kasittelee seka ensimmaista etta
tata toista kokousta.

Snellmansgatan 1, Helsingfors| PB 23, 00023 Statsrédet TELEFON/TELEFON FAX/FAX kirjaamo@vnk.fi
Snellmansgatan 1, Helsingfors| PB 23, 00023 Statsr&det 0295 16001 (vaxel/vaxel) (09) 1602 2165 registratorskontoret@vnk.fi



2(6)

Lisdksi pj. kertoi keskustelleensa ministeri Timo Harakan kanssa. Pj. halusi kuulla, mita
ministeri Harakka valtioneuvoston jasenena ajattelee alkavasta totuus- ja
sovintoprosessista. Pj. ehdotti tydryhmalle, etta ministeri Harakka kutsutaan tapaamaan
tydryhmaa. Nakdkulmana voisi olla se, mitd haasteita ministeri valtioneuvoston jasenena
kokee, etta tdhan prosessiin saattaa liittya.

Ehdotusta pidettiin hyvana. Koettiin, ettd keskustelu voisi olla hedelmallisté muun ohella
sen vuoksi, ettd ministeri Harakka on itsekin CODA, ja myds henkild, joka edelleen tuntee
viittomakielista yhteis6a. Yhteiso toi esille, ettd osa CODA-lapsista on aikuistuttuaan jaanyt
pois viittomakielisesta yhteisdsta, jolloin heidan kokemuksensa pohjautuvat niihin
kokemuksiin, jotka ovat tapahtuneet vuosikymmenia sitten. (Tamankin ryhman sisainen
heterogeenisyys on huomioitava psykokososiaalista tukea rakennettaessa). Ministerin
Harakan tapaamisella koettiin olevan myds symbolista merkitysta — yhteison jasenet
paasevat suoraan keskustelemaan valtioneuvoston jasenen kanssa.

Esityslista hyvaksyttiin.
Edellisen kokouksen muistio

Muistio hyvaksyttiin sellaisenaan, mutta esitettiin toive, ettd muistiot voisivat jatkossa
kirjata kaytya keskustelua tarkemmin.

Tyosuunnitelman hyvaksyminen

Keskusteltiin psykososiaalisesta tuesta ja siitd, onko huhtikuu lilan mydhdinen ajankohta
sen kasittelylle. STM:n edustaja kertoi, etta heilld on prosessi taman osalta kdynnissa. STM
on etsinyt yhdessa Kuurojen Liiton kanssa selvityshenkildéa. Ideana on selvittda palvelujen
ja resurssien nykytila ja miten tuki pystyttdisiin jarjestdmaan prosessin aikana. Ongelmana
on, etta kontaktoidut potentiaaliset selvityshenkilét ovat olleet kovin tydllistettyja. Talla
hetkella on yksi henkild, jonka kanssa kdydaan keskustelua. Ajatuksena on, etta
selvityshenkildn tueksi perustetaan taustaryhma. Psykososiaalisesta tuesta kerrotaan
ajankohtaisia asioita lapi tydryhman tydskentelyn.

Yhteiso kertoi, etta heilld on sisdinen tyéryhma suunnittelemassa mallia joka voisi toimia
prosessissa. Tyd on alussa, mutta maaliskuussa saattaa olla malliluonnos olemassa. Myds
jarjestdjen hallitus tulee kdymaan keskustelun mahdollisista malleista.

Pj:n kasitys on, etta lisdaikaa saadaan, jos siihen on tarve.

Lopuksi paatettiin, etta yhteisdbn moninaisuus ja tyéryhman edustuksellisuus otetaan
asialistalle seuraavaan kokoukseen. Pj. kertoi tavanneensa ja kdyneensa kirjeenvaihtoa
kahden aikuisen CODA-lapsen kanssa siitda, miten CODA-lasten asema ja kokemukset
tulevat tydryhmassa huomioiduiksi. Todettiin, etté tydryhmassa on mukana yksi kuuleva
CODA ja yksi kuuro CODA. CODA-yhdistys on Kuurojen Liiton jasen. Todettiin, etta
moninaisuusteeman yhteydessa on hyva keskustella myos viittomakielisistda vammaisista
henkildistd — ryhmaan kuuluu my6s muita kuin esimerkiksi kuurosokeita henkildita.
Kuntoutuspalvelujen, esim. kurssit, suunnittelussa tulee myds huomioida moninaisuus.

Tydsuunnitelma hyvaksyttiin, silla lisaykselld, ettd seuraavassa kokouksessa kasitellaan
suunnitellun teeman liséksi yhteison moninaisuutta ja tydryhman edustuksellisuutta.

Kohta 4. Viitotut muistot —selvityksen kadantaminen siirrettiin kokouksen loppuun, jotta
asiantuntijakuulemiset voidaan aloittaa aikataulussa.
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4. Asiantuntijat Antti Pentikdinen ja Teivo Teivainen

Teivo Teivainen Kkiitti kutsusta ja totesi, etta olemme mielenkiintoisessa vaiheessa.
Teivainen kertoi, etta "Historioitsijat ilman rajoja” ovat mielelldan tassa tytssa avuksi.
Teivainen nosti esille seuraavia teemoja:

Perustetaanko komissio ja ketka tulevat jaseniksi? Usein on symbolisia jasenia ja
asiantuntijoita. Aina vaaryytta kokeneet eivat ole olleet mukana, mutta teidan
tapauksessa varmasti ndin on. Valtio on mukana tunnistamassa ja tunnustamassa
vaaryyksia. Miten valtio toimii téstd eteenpdin? Enta tulisiko komissiossa olla
mukana myos joku kansainvalinen henkilé? Entd miten komissio nimitetaan?
Asetetaanko se lailla vai valtioneuvoston asetuksella?

Korostetaanko sovinto- vai totuuspuolta? Jos korostetaan sovintopuolta, on usein
mukana uskonnollisia johtajia, jos on uskonnollisesta alueesta kysymys. Jos taas
korostetaan totuuden l6ytymista, saattaa mukana olla yhteiskuntatieteilijéita ja
historioitsijoita. Havainto, esim. saamelaisten prosessin osalta on, etta valtion
taholta on enemman korostettu sovintoa ja yhteisdn taholta totuutta. Jos
korostetaan liikaa sovintoa, voi tulla sellainen olo, etta vaaryyksia lakaistaan maton
alle. Toisaalta jos kyseessa on pelkastaan totuuskomissio, mennaan lahelle
historiallista tutkimusta. Entd, ovatko vaaryytta kokeneet elossa, ovatko syylliset
elossa? Lahdetdankd hakemaan vastuullista, jos nain, niin onko se valtio vai
yksittdisia henkil6ita? Pannaako nimia raporttiin? Vai keskitytaanké siihen, mita
korjataan? Yksi vaihtoehto on se, ettd saadaan selville, mita tapahtui, keille vaaryys
tehtiin ja suoritetaan reparaatio, esim. valtio maksaa korvauksia.

Ovatko korvaukset yksilo- vai yhteisotasolla? Entéd muut reparaatiotoimenpiteet,
esim. lainsaadantdmuutokset tai muuta? Tuodaanko vaaryydet kaikkien
tietoisuuteen, esim. otetaanko vaaryydet mukaan koulujen opetussuunnitelmiin vai
pystytetadnkd julkisia muistomerkkeja ja tuodaan sitd kautta vaaryydet osaksi
kansakunnan muistoa? Kaikki eivat halua samaa. Aina sovinto ei ole tullut
kyseeseen, ja uhrien omaiset ovat halunneet, etta totuus kerrotaan ja syylliset
rangaistaan. Tarkeaa on, ettei prosessi traumatisoi lisaéd. Naihin liittyy sama
ongelma kuin oikeudenkaynteihin, jotka nostavat uhrien traumat uudestaan
pintaan.

Antti Pentikadinen kiitti mahdollisuudesta osallistua ja totesi, ettd hanelld on paljon
opittavaa viittomakielisesta yhteisdsta. Pentikdinen nosti esille seuraavia teemoja:

Hyvin moni komissio on paattynyt pettymykseen. Prosessiin on ladattu paljon
energiaa ja toiveita, mutta sovitut toimenpiteet ovat jaéneet kesken. Pitaa
rauhassa miettia, mihin saakka prosessissa on tarkoitus paasta, jotta yhteiso
on tyytyvdinen lopputulokseen.

Kieli ja ilmaukset. Pentikdinen pyysi etukateen anteeksi, jos tulee kayttaneeksi
loukkaavia termeja. Esimerkiksi sana "tervehtyminen” on erittdin tarkea sana tassa
yhteydessa. Mutta sama sana on hyvin loukkaavaa, jos joku kayttaa tata termia
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kuulovammaan liittyen. Sen takia on tarkeaa kayda lapi termeja. Esim. Somaliassa
ei voida puhua traumasta tai mielenterveydestd, koska mielikuvat siitd ovat niin
rajuja (esim. kiduttaminen), mutta sielld voidaan kayttaa termia “mielenhaavat”.
Samalla tavalla tassa prosessissa tulee luoda oma kieli ja ilmaus, joka tuntuu
yhteisdn kannalta oikealta.

e Suunnittelu. Perehtyminen, koulutus, yhteisén omistajuus ovat erityisen tarkeita
seikkoja ja ryhman sisdisen koheesion luominen. On tarkedd, ettd yhteisd paasee
samalle sivulle eli mika on yhteisdn yhteinen tahtotila siitd, mihin halutaan menna?
On erittdin tarkeda luoda unelma — naky siitd, mihin kuljetaan. Se voi syntya
prosessin aikana. Yhdessa voidaan opiskella, mista on kysymys. Pentikdinen nosti
esiin myds uhrikilpailun, mistd vaurioista saa puhua (Hurt people hurt people). On
tarkedd, etta prosessi kehittyy vaiheittain. Valtion tulisi esim. ymmartaa, etta
yhteisd voi laajeta matkan varrella.

e Uudistuneet ihmissuhteet. Jos ei pyrita uudistuneisiin ihmissuhteisiin, konfliktit
palaavat suurella riskilld, esim. Pohjois-Irlanti ja Etela-Afrikka ovat esimerkkeja siitd,
miten kay, jos traumoja ei kasitella. Tapa miten ollaan toisten kanssa tulee
muuttua, ja sen tulee olla traumatietoista. Pitdd ymmartda miten koettu trauma
vaikuttaa aivoihin. Ihmisarvon loukkaamisen kokemus voi olla hyvin subjektiivinen.
Se voi nakya aivoissa samalla tavoin kuin jalka olisi poikki. Jotta sivuuttaminen
loppuu, on pysahdyttava kuuntelemaan ja kuulemaan mita on tapahtunut ja kulkea
yhdessa, jotta vaaryydet eivat toistu.

e Vertaissovittelijat. Saamelaisprosessissa on ollut mukana vertaissovittelijat. Hyvin
paljon tervehtymista voi tapahtua vertaistuen kautta. Esimerkiksi Alaskan
alkuperaiskansat eivat halunneet valkoisten komissiota, vaan ottivat prosessin omiin
kasiinsa. He kutsuivat liittovaltion, kirkon jne. vastuukumppaneikseen. Yhteiso itse
rakensi terapian omien terapeuttien varaan ja muut saivat pohtia, mita on tullut
tehtya ja mita tulee parantaa.

Pj. kiitti erinomaisista alustuksista. Ja antoi puheenvuoron yhteison jasenille.
Koettiin, etta alustukset olivat ajatuksia herdttdvia ja toivat esille paljon uusia
nakodkulmia. Omistajuus on yhteisdlle adrimmaisen tarkea asia ja se, etta jarjestot
edustavat yhteisda. Totuus on yhteisdlle tarkedaa — se etta valtio tunnustaa totuuden.
Kasite "tervehtyminen” on hyva ja se, ettd kasitteista ylipadtaan keskustellaan. Todella
hyva ajatus, etta yhteisdssa itsessaan voi olla myds henkilditd, jotka auttavat
tervehtymaan yhteison sisalla ammattiavun lisdksi. Vertaistuki on ylipaataan tarkeaa.
Tarkeaa on miettia, miten pettymykset voitaisiin tdssa prosessissa valttaa ja pitaa
realismi mukana. Kaikkien tulisi tiedostaa, miten pitkdsta prosessista tulee olemaan
kysymys. Prosessi ei paaty siihen, ettéd komissio saa tyonsa valmiiksi. Sekin on tarkea
havainto, etta yhteis6 voi laajentua viela prosessin aikana.

Alkuvaiheessa on tarkeda, etta ihmiset padsevat kertomaan kokemuksistaan. Pitaa
huomioida seka yksil6t etté yhteisd. Yhteisé on hyvin heterogeeninen, kaikilla pitaa olla
mahdollisuus osallistua, mutta pitéd ymmartdaa myds ryhmatason kokemuksia.

On tarkeaa miettia seka yhteison etta yksilon tervehtymista. Valtiolla on tarkea rooli,
jotta koko yhteiskunta eheytyisi ja valtio kehittyisi valtionhallintona.

Todettiin, ettd vaaryydet ovat syvalla rakenteissa. Esimerkiksi tulkkauspalveluita
ohjaavat kuulevat henkil6t, eika kuuroilla ole paljoa vaikutusvaltaa siihen. Emme voi
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estaa kuuroja syntymastd, mutta onko heilta pakko vieda oma kieli? Osa yhteison
jasenista haluaa kohdata vaarintekijoita, osa ei.

Symbolinen komissio tuntuu ajatuksena vieraalta. Luottamuksellisuus ja
edustuksellisuus on tarkeitd arvoja, ja mallia voisi hakea esim. alkuperdiskansojen
mallista. Vaikka jarjestdilla ei ole vastaavaa asemaa kuin esimerkiksi saamelaiskarajilla,
niin jarjestét ovat kuitenkin yhteisdn jasenten itsensa perustamia jarjestoja. Mallia
tyOstettdessa tullaan varmasti tarvitsemaan asiantuntijoita mukaan, jotta osataan kysya
itseltdmme oikeita kysymyksia.

Seuraavia kysymyksia nousi esille:

¢ Miten ndette vahemmistdjen vdahemmistdon aseman? Esimerkiksi osa traumoja
kokeneista suomenruotsalaisen viittomakielen kdyttajistéd asuu Ruotsissa.

¢ Onko onnistuneita totuus- ja sovintoprosesseja? Sellaisia, ettd on oikeasti saatu
muutosta aikaiseksi?

e Mika on valtion rooli siind, jos omistajuus muuttuu? Miten valtdmme sen, ettei
joustavuutta todeta epaonnistumiseksi, eli suvaitaan muutosta pitkin prosessia.
Yhteinen unelmointi tuntui tarkealta. Viela tulisi avata, keiden kaikkien
unelmointi on tarkeda? Kun vaaryydet eivat ole loppuneet, niin miten me
onnistumme luomaan tahan mallin ja prosessin? Valtion kankeat prosessit ja
lisatalousarviot vaikeuttavat joustavuutta.

Teivo Teivainen nosti loppupuheenvuorossaan esille viela seuraavia seikkoja. Onko
tarkoitus kodifioida, mita vaaryyksia on tapahtunut ja minne? Pidetaankd valtion lippua
esilla? Tarkedaa on ymmartaa, ettei totuus- ja sovintoprosesseissa pida soveltaa
rikosprosessin standardeja. Eihan historioitsijatkaan perusta nakemyksidaan pelkkiin
rikosprosesseihin. Entd, tulisiko mandaatissa tutkia menneisyyden myds tulevaisuutta
vai mihin saakka nykypaivaan mandaatti ulotetaan? Terminologian kodifiointi on
tarkeda vahemmistokielella.

Antti Pentikdinen nosti loppupuheenvuorossaan esille vield seuraavia seikkoja:
Aivotutkimus osoittaa, ettei taistelemalla voita, eli vahingoittaja pitéda kutsua mukaan
keskusteluun (uhrien aggressiokeha). Traumatietoisuus on erittdin tarkea asia.
Turvallista tilaa tulee miettid. Oman tarinan kertominen ilman, etta joku neuvoo tai
keskeyttda on tarkeaa. On kiinnitettdva huomiota myds kollektiiviseen tervehtymiseen
— ei riita, etta asioita kasittelee yksin terapiassa. Korvaustaistelu voi jumiuttaa
tervehtymisprosessin, jolloin lakitoimistot alkavat johtaa prosessia. Unelma kuulluksi ja
nahdyksi tulemisesta voi olla my6s pelottavaa. Pentikdinen totesi tarvittaessa voivansa
olla mukana prosessisuunnittelussa.

Pj. totesi, ettad prosessin edetessa on tarkeaa pohtia, ovatko omat toiveet edelleen
samoja kuin mita ne aluksi olivat tai mité ne matkan varrella ovat olleet. Yhteison
moninaisuus on tullut selvasti keskustelussa esille, esimerkiksi osa tulee yhteisddn
mukaan vasta my6hemmalla iallg, jolloin kokemusmaailmat voivat erota paljonkin. Pj.
kiitti asiantuntijoita ja kaikkia keskusteluun osallistuneita ja totesi, ettd vuoropuhelua
voidaan varmasti jatkaa, kun asiassa on paasty eteenpain.

Sovittiin etta esityksen diat jaetaan tyoryhmalle.
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Asiantuntijoiden esitykset ja prosessin laajuus herattivat paljon ajatuksia ja keskustelua.
Niissa oli samoja aihealueita kuin yhteisdlla, hyvia pointteja ja ajatuksia siita, etta
mennaan totuus edelld. Nahdaan etta valtion tehtdva on tunnustaa totuus.
"Tervehtyminen” kasitteend mietittavaksi, samoin ajatus vertaissovittelijoista
(psykologisen tuen yhteydessa). Resurssit tulisivat yhteisosta, mutta myds ammattiapu
on ehdottoman tarkeda. Tuleva malli on vield auki, eri vaihtoehtoja pohditaan.

Nahdaan ettd tama on myos valtiolle jatkuva ja tarkea oppimisprosessi. Tarkeinta on
jatkuva dialogi. Prosessi ei saa loppua raporttiin.

Symbolista komissiota vierastetaan (esim. piispa tai korkea virkamies), silla nimetyt
henkil6t eivat ehka ole helposti |ahestyttavia ja siten komissio voi jaada etaiseksi.

Miten valtytaan pettymyksilta? Totuus ja sovinto ovat kumpikin tarkeitd, mutta alussa
henkilokohtaiset kokemukset on tuotava esiin. Tydlle on laaja tuki yhteisdssa.
Toimenpiteet ja korvaukset: arkeen vaikuttava lainsaadanté huomioitava, miten
suurimmat ihmisoikeusloukkaukset voi korvata?

Tervehtyminen ja vertaistuki hyva saada mukaan prosessiin.

Mitd kysymyksia meidan pitaa kysya itseltdmme? Tdssa voisivat ulkopuoliset
asiantuntijat olla mukana tukemassa yhteisda.

5. "Viitotut muistot” -selvityksen kaantaminen

Yhteiso esitti, etta viitotut muistot -selvityksesta kaannettdisiin suomalaiselle
viittomakielelle johdanto ja selvityksen toimenpideosuus. Lisdksi yhteisé ehdotti, etta
jokaisesta luvusta laadittaisiin tiivistelmat, jotka kadnnettaisiin. Koko selvitysta ei
kannata kaantaa.

Ehdotettiin, etta kdannostydlle perustettaisiin pieni tydryhma, koska terminologia on
haastavaa. Esimerkiksi Maija Koivistoa voisi kysya mukaan.

Lisdksi toivottiin, etta selvitys kaannettaisiin ruotsiksi (kirjoitettu ruotsi). Ruotsiksi
tullaan kaantamaan raportin tiivistelma. Suomenruotsalaista viittomakieltd kayttava
tydryhman jasen ei ole lainkaan pystynyt tutustumaan selvitykseen. Toiveena on, etta
yhteenveto kaannetaan lisaksi suomenruotsalaiselle viittomakielelle. Haasteena on, etta
on vain yksi henkild, joka voi kadnndksen tehda.

Lisaksi kysyttiin, voisiko sen kaantaa myds englanniksi (kirjoitettu englanti).

Pj. totesi, ettei selvitys itsessadn ole tydryhman tydn lahtdkohtana. Kuten olemme
todenneet, kysymys on joustavasta prosessista, jossa ei kannata lukittautua etukateen
mihinkaan tiettyyn malliin. Pj. toivoi, ettd yhteisd saa viestin siitd, ettei viitotut muistot -
selvitys ole tydryhman ty6ta ohjaava dokumentti. Pj. totesi, ettd yhteison ehdotus
kdannoksista kaydaan lapi virkakunnan kanssa. Kirjoitetulle ruotsille selvityksen
tiivistelma kadnnetaan niin pian kuin mahdollista.

6. Seuraava kokous ja kokouksen paattaminen

Pj. paatti kokouksen klo 12.12.
torstai 2.3. klo 9.00-11.00



