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Liikenne- ja viestintdministerio

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LENTOLII.I.(ENTEESTIAL VIETNAMIN
KANSSA TEHDYN SOPIMUKSEN HYVAKSYMISESTA JA LAIKSI SOPIMUKSEN
LAINSAADANNON ALAAN KUULUVIEN MAARAYSTEN VOIMAANSAATTAMISESTA

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytinyt oikeusministerislts lausuntoa
ylld mainitusta esitysluonnoksesta. Oikeusministeri6 esittidd lausuntonaan
seuraavan.

Yieisperustelut

Luonnoksen nykytilaa koskevassa jaksossa tehdéén selkoa unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytinnostd sekéd ulkosuhdeasetuksen (EY) N:o 847/2007
mukaisesta menettelystd, jolla unioni valtuuttaa jésenvaltiot tekemiin len-
toliikennesopimuksia kolmannen maan kanssa. Esitetty toistetaan Euroo-
pan unionin lainsdidént64 késittelevéssé jaksossa. Hallituksen esityksissi
tulisi vilttas téllaista esitystapaa. Esityksen sujuvoittamiseksi mainitut kak-
si jaksoa ehdotetaan yhdistettdvaksi yhdeksi nykytilaa koskevaksi jaksoksi,
luonnoksen nykytilaa késitelevén jakson 8 ja 9 kappale ehdotetaan poistet-
tavaksi ja 6 kappaleen maininta komission hyviksymisilmoituksesta siir-
rettdviksi jakson loppupuolelle.

Sopimuksen sisdlto ja sen suhde Suomen lainsddddntoon

Sopimuksen 1 artiklan perustelujen mukaan artiklassa maéritésin, ettd k-
sitteelld “ilmailuviranomaiset” tarkoitetaan Suomen osalta Liikenteen tur-
vallisuusvirastoa. Artiklassa ei esitetystd poiketen yksilid4, miki viran-
omainen Suomessa on sopimuksessa tarkoitettu ilmailuviranomainen. Pe-
rusteluja tulee tarkistaa télt4 osin.
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Sopimuksen 2 artiklan perusteluissa toistetaan artiklan sisélts. Perusteluista
tulee myds ilmetd, mikd merkitys artiklassa mainitun Chicagon yleissopi-
muksen kansainvilistd lentoliikennettd koskevien méiérdysten soveltamisel-
la on kisilld olevan sopimuksen kannalta.

Erimielisyyksien sovittelua kokevan 21 artiklan 2 kohdan perustelujen mu-
kaan neuvotteluiden jdddessd tuloksettomiksi on riita annettava osapuolten
médrddman vélittdjan tai toimielimen ratkaistavaksi. Perusteluista poiketen
kohdassa médratadn, ettd osapuolet voivat sopia erimielisyyden antamises-
ta jonkin henkilon tai toimielimen ratkaistavaksi. Perusteluja tulee siten
muuttaa. Perusteluissa tulee my6s selostaa mainitun menettelyn siséltod ja
ratkaisujen sitovuutta.

Esityksen artiklakohtaisissa perusteluissa tulee tehdd selkoa sopimusméi-
rdysten suhteesta Suomen lainsddddnt6on. Sopimuksen 5 artiklan peruste-
luissa tulee selostaa lentoliikenneluvan peruuttamista koskevat kansalliset
sddnndkset. Sopimuksen 6 artiklassa maérdtiddn kansallisten lakien ja mii-
ridysten soveltamisesta. Perusteluissa tulisi tehd4 péépiirteittdin selkoa niis-
td sdddoksistd, jotka tulevat artiklan mukaan sovellettaviksi. Esityksessi tu-
lee my0s selvittdd 8, 11 ja 13 artiklojen médrdysten suhde Suomen lainsés-
déntdon. Artiklakohtaisissa perusteluissa tulee tehdé selkoa myos sopi-
muksen liitteen madrdyksisté ja niiden suhteesta Suomen lainsiddantson.

Toimivallanjako unionin ja jdsenvaltioiden valilld

Luonnoksen 4.1 jaksossa katsotaan, ettd sopimuksen 1, 4-6, 9, 11 ja 13 ar-
tikla kuuluvat ”Euroopan unionin ja osittain jdsenvaltioiden toimivaltaan”.
Virkkeestd tulee kdydé selkedsti ilmi, mitkd sopimusméiriykset kuuluvat
unionin ja mitki jasenvaltioiden toimivaltaan. Esityksen jatkovalmistelussa
tulee tarkistaa, ettei virkkeen sisdlto ole ristiriidassa jéljemp#ni samassa
jaksossa tehtyjen toimivaltajaottelua koskevien johtopéitssten kanssa.

Luonnoksen mukaan sopimuksen 1 artiklan méérédykset sopimuksen kisit-
teiden méédritelmisté kuuluvat “ensisijaisesti” unionin toimivaltaan. Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 2 artikla ei sisélld médrdysti
téllaisesta ensisijaisesta toimivallasta. Luonnoksessa kéiytettys ilmaisua tu-
lee niin ollen tarkistaa.

Esityksen jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd sopi-
muksessa kéytetyn késitteen mééritelmé on aina sidoksissa ainakin yhteen
sopimuksen aineelliseen mééraykseen. Késitteen méérittely kuuluu unionin
toimivaltaan, jos kisitteen siséltévd aineellinen méérdys kuuluu unionin
toimivaltaan ja késitettd kdytetddn vain mainitussa aineellisessa mairayk-
sessd. Esimerkiksi tariffeista médrétéén ainoastaan unionin toimivaltaan
kuuluvassa 13 artiklassa, joten sopimuksen 1 artiklan méérdys tariffin m#s-
ritelméstd kuuluu my6s unionin toimivaltaan.

Sama kisite voi sisélty4 kahteen tai useampaan aineelliseen médriykseen,
joista osa kuuluu unionin ja osa jdsenvaltioiden toimivaltaan. K#sitteen
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médritelmdd koskevan médrdyksen ei tillin voida katsoa kuuluvan joko
unionin tai jésenvaltion toimivaltaan taikka “ensisijaisesti” unionin toimi-
valtaan, kuten luonnoksessa on ilmeisesti tarkoitettu.

Luonnoksessa todetaan, etté “koska my®6s ilmailuviranomaiset hoitavat pit-
kalti tehtévid, jotka magrdytyvit kansainvilisen sééntelyn ja sen nojalla
annetun EU-lainsdddénndn mukaisesti my6s ilmailuviranomaisten [maéri-
telmén] voidaan katsoa kuuluvan ensisijaisesti EU:n toimivaltaan”. Luon-
noksessa todetaan edelleen, etti “sama koskee my@s Chicagon yleissopi-
musta, aluetta, lentoliikennettd, kansainvalistd lentoliikennettd, lentoyhtista
ja tariffeja”. Edelld tssd lausunnossa esitettyjen seikkojen lisiksi esityk-
sessd tulee ottaa huomioon, ettd toimivalta médrétd sopimuksessa kiyte-
tyistd kisitteistd médraytyy sopimuksen aineellisten mésrdysten perusteel-
la.

Luonnoksen 4.1 jakson 1 artiklaa koskevia perusteluja tulee niin ollen tar-
kistaa.

Esitysluonnoksen 4.1 jaksossa tulee muutoinkin kiinnitté huomiota tark-
kaan ja selkeéin esitystapaan. Jaksosta ei kéy ilmi, kuuluvatko sopimuksen
2,3,5,6,10 ja 12 artiklan méérdykset Suomen vai unionin toimivaltaan.
Jakson lopuksi todetaan, ettd sopimuksen loppuméériykset kuuluvat péé-
osin kansalliseen toimivaltaan. Jaksossa tulee eritell tarkemmin, mitkéi
méardykset kuuluvat kansalliseen toimivaltaan.

Lainsdddannon alaan kuuluvat mddrdykset

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ksittelevin jakson mukaan so-
pimuksen 2 artiklan méérdys Chicagon yleissopimuksen soveltamisesta k-
silld olevaan sopimukseen kuuluu lains#éddannon alaan, koska lentoliiken-
nelainsdddintd perustuu keskeisilté osiltaan kyseiseen yleissopimukseen.
Mainittu méérdys ci kuulu lainsdddédnndn alaan sen vuoksi, etti yleissopi-
muksessa tarkoitetuista asioista sdddetdin Suomessa lailla. T#llainen mé#s-
rdys kuuluu lainsdédénnon alaan esimerkiksi silloin, jos se laajentaa yleis-
sopimuksen lainsé&dénndn alaan kuuluvien méérdysten soveltamisalaa, jos
médrdyksen mukaan Suomi sitoutuu noudattamaan yleissopimuksen mi-
rdyksid siindkin tapauksessa, ettd Suomi irtisanoisi yleissopimuksen tai jos
yleissopimuksen soveltaminen vaikuttaa sopimuksen lainsdidénndn alaan
kuuluvien médrdysten sisdltéon. Perusteluja tulee néin ollen tarkistaa.

Sopimuksen 7 artiklan 3 ja 4 kohdan méériysten osalta luonnoksessa tode-
taan, ettd niissé tarkoitetuista asioista on s#édetty Euroopan unionin ase-
tuksissa. Maininta on tarpeeton sen selvittimiseksi, kuuluvatko mainitut
kohdat lains#&dénnén alaan. Maininta tulee siten poistaa esityksesta.

Luonnoksen mukaan sopimuksen 20 ja 21 artiklat siséltidvit méaarayksid
vilitys- ja sovittelumenettelystd. Sopimuksen 20 artiklassa médritéin esite-
tystd poiketen ilmailuviranomaisten vilisistd neuvotteluista. Perusteluissa
todetaan myds, ettd sopimuksen 21 artiklan 2 kohdan mukaiset neuvottelu-
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ratkaisut erimielisyyksien sovittelemiseksi voivat tietyissi tilanteissa olla
sitovia. Kohdassa ei esitetystd poiketen méirétd neuvotteluista vaan pakol-
lisista ja osapuolia sitovista riitojenratkaisumenettelyisti. Perusteluja tulee
tarkistaa néiltd osin.

Luonnoksessa katsotaan, ettd sopimuksen liiteosa siséltdd masrdyksid
muun muassa markkinointiyhteisty6std. Sopimuksen liite ei esitetysti poi-
keten sisélld tillaisia madrdyksid. Esitysluonnoksen perustelut tulee muut-
taa vastaamaan sopimuksen sisalto.

Sopimuksentekovallan delegointi

Sopimuksen 22 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuksen liitettd koskevista
muutoksista voidaan pééttad osapuolten ilmailuviranomaisten vilisells so-
pimuksella. Suomen ilmailuviranomaisella tarkoitetaan lakiehdotuksen 2
§:n mukaan Liikenteen turvallisuusvirastoa.

Esitysluonnoksen perusteluissa ei ole tehty selkoa siité, miten sopimukses-
sa mainitut delegoinnin perusteella tehdyt sopimukset saatetaan voimaan.
Voimaansaattaminen voi tapahtua valtioneuvoston asetuksen sijasta minis-
terion asetuksella, jos sopimuksentekovaltaa ja siihen liittyvii voimaan-
saattamisvaltaa on voimaansaattamislailla tai muulla kansallisella lailla
siirretty ministeri6lle (ks. HE 60/2010 vp).

Muita kuin lainsdddédnnén alaan kuuluvia médriyksii ei ole aina vilttiméi-
tontd saattaa voimaan. Esimerkiksi valtiosopimuksen tekniset liitteet tai
sopimuksen tidytdntdnpanoon liittyvit viranomaiselle sille siirretyn toimi-
vallan nojalla tekemit yleiseltd merkitykseltddn vihiiset sopimukset eivit
aina sisélld méadrdyksid, jotka olisi erikseen saatettava Suomessa voimaan
asetuksella. Sopimuksen liitteen 1 ja 2 osa sekd liitteen huomautuksia kos-
kevan osan 1, 3 ja 4 kohdan mé#rédysten muuttamisesta tehdyt sopimukset
voidaan jéttd4 voimaansaattamatta. Sopimusten voimaantulosta tulee kui-
tenkin antaa toimivaltaisen ministerion ilmoitus sddddskokoelman sopi-
mussarjassa.

Kdsittelyjarjestys

Sopimuksen 13 artiklassa méértidn tariffeista. Hintojen séfintely rajoittaa
omistajan oikeutta mé#rétd omaisuutensa luovutuksen tai kdyton hinnoitte-
lusta. Tillaista saéntelyd arvioidaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten kannalta (PeVL 32/2009 vp, PeVL 27/2008 vp ja PeVL 54/2006
vp). Artiklan mé#rayksid tulee ndin ollen arvioida esityksen kisittelyjirjes-
tystd koskevassa jaksossa perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omai-
suuden suojan samoin kuin perustuslain 18 §:n 1 momentissa suojatun
elinkeinovapauden kannalta. Artiklan mukaan tariffit on vahvistettava koh-
tuullisiksi ja artiklassa luetellaan tariffien vahvistamisessa huomioon otet-
tavia seikkoja. Artiklan mukaiset perusoikeuksien rajoitukset ilmeisesti
noudattavat lentoliikenteen vakiintunutta kaytdnt6a. Artiklan méarayksia
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voidaan ndin ollen pitdd késilld olevassa séntely-yhteydessi perustuslain-
mukaisina.

Sopimuksen 22 artiklan 2 kohdassa Liikenteen turvallisuusvirastolle 0soi-
tetaan valta sopia Vietnamin siviili-ilmailuhallinnon kanssa sopimuksen
liitteen muuttamisesta. Sopimuksen liitteen 3 osassa mainitut viranomaiset
voivat sopia tietyistd lentoyhtin oikeuksista. Tavallisen lain sa#timis;jér-
jestyksessd hyviksytyn voimaansaattamislain siséltémén delegoinnin edel-
lytyksend on muun ohella, ettd delegointi ei merkitse valtuutta sopia asiois-
ta, jotka perustuslain mukaan kuuluvat eduskunnan toimivaltaan (ks. esim.
PeVL 16/2004 vp).

Liitteen huomautuksia koskevan osion 2 kohdan mi#riys kummankin osa-
puolen nimetyn lentoyhtion oikeudesta lopettaa liikenteensi toisen osapuo-
len alueella kuuluu lainsdddédnnon alaan. Liikenteen turvallisuusvirastolle
ei néin ollen voida tavallisen lain séitdmisjirjestyksessi osoittaa toimival-
taa muuttaa liitteen huomautuksia koskevan osion 2 kohdan mésraysti. Vi-
rastolle ei niin ikdén voida tavallisen lain sédtimisjérjestyksessé osoittaa
sopimuksen liitteen 3 osan mukaisesti valtaa sopia tietyisté lentoyhtién oi-
keuksista, koska téllaisista oikeuksista madrddminen kuuluu eduskunnan
toimivaltaan.

Mainitut seikat tulee ottaa huomioon esityksen jatkovalmistelussa tai mah-
dollisissa sopimusneuvotteluissa.
Lakiehdotus

Lakiehdotuksen 3 §:n tulee kuulua perustuslakivaliokunnan lausunnon
PeVL 1/2012 vp mukaisesti seuraavasti:

”Sopimuksen muiden mé#rdysten voimaansaattamisesta ja timén lain voi-
maantulosta sdddetdén valtioneuvoston asetuksella.”
Esitysteknisid huomioita

Esityksessi tulee ottaa huomioon Lainlaatijan EU-oppaan (OM 11/2012)
EU-sd4doksiin viittaamista koskevat ohjeet.
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