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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle ulkomaalaislain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ehdotuksen suoja-aika, jona aikana oleskelulupaa ei saisi peruuttaa, kun
tyontekija jaa tyottomaksi / The proposed term of protection during which a
residence permit of an employee who has become unemployed could not be
withdrawn

Antaako saantelyehdotus riittavan pitkdn suoja-ajan etsia uusi tyopaikka?
Does the proposed regulation provide a sufficiently long term of protection for holders of work-based
residence permits to find a new job?

Ei / No

Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sadntelyehdotuksesta
Statement of reasons for the response and other possible comments on the proposed regulation

Amnesty katsoo, ettd sddantelyehdotus ei anna riittdvan pitkda suoja-aikaa etsia uutta tyopaikkaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan niin sanottua suoja-aikaa sille, ettei tyoperusteisella
oleskeluluvalla Suomessa oleskelevan ulkomaalaisen oleskelulupaa peruutettaisi taman jaatya
tyottomaksi ennen tietyn ajan kulumista. Tama suoja-aika olisi kolme kuukautta, mikali
ulkomaalaisella olisi ollut oleskelulupa alle kaksi vuotta ja kuusi kuukautta, mikali oleskelulupa olisi
vahintaan kaksi vuotta ja ulkomaalaisella olisi riittavat varat toimeentulonsa varmistamiseksi. Myds
erityisasiantuntijoilla ja tietyissa muissa tehtavissa tyoskentelevien ulkomaalaisten suoja-aika olisi
kuusi kuukautta. Oleskelulupa tulisi olla voimassa, jotta suoja-aikaa sovellettaisiin.

Esitysluonnoksessa on tuotu esille, ettd suoja-ajan sdatdaminen on tarpeen, koska EU:n niin sanottu
yhdistelmalupadirektiivi edellyttda vastaavaa kolmen ja kuuden kuukauden suoja-aikaa. Amnesty
toteaa, etta direktiivin edellyttdma saantely on kuitenkin niin sanottua minimisaantelya, mika

tarkoittaa, ettd jasenmaiden tulee toteuttaa lainsddadannossaan vahintaan direktiivin edellyttamat
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oikeudet, mutta jasenvaltioilla on mahdollisuus saatda myos paremmista oikeuksista. Nain ollen
Suomi olisi esitysluonnoksessa ehdotetun mukaan toteuttamassa vain direktiivin minimivaatimukset.

Amnesty katsookin, etta seka kolmen etta kuuden kuukauden suoja-ajat ovat aivan liian lyhyet.
Esitysluonnoksessa lakimuutoksen tavoitteeksi on esitetty ulkomaisen tyévoiman pysyminen
maassa, etteivat osaksi suomalaista yhteiskuntaa asettautuneet tyontekijat joutuisi poistumaan
maasta. Lisaksi hallitusohjelmassa halutaan “vahvistaa erityisesti korkeasti koulutettujen seka
sosiaali- ja terveydenhuoltoalan, vientiteollisuuden ja kausityontekijoéiden tydperdisen
maahanmuuton osalta positiivista maakuvaa”. Amnesty toteaa, ettd mikali tavoitteena on
tyontekijoiden pysyminen Suomessa, suoja-aikojen tulisi olla huomattavasti pidemmat.
Tyollistymisen nopeuteen vaikuttavat monet seikat, kuten esimerkiksi alojen suhdannetilanteet,
loma-ajat, rekrytointikdytannot seka kilpailukieltolausekkeet. Jo pelkastdan rekrytointiprosessi
monine haastattelukierroksineen seka testeineen, saattaa kestda jopa kuukausia. Ottaen huomioon
sen, ettd monet joutuvat hakemaan useita tyopaikkoja ennen haastatteluun paasya , kolme tai edes
kuusi kuukautta ei ole mitenkaan riittava suoja-aika.

Tekniikan akateemisten (TEK) ja Insinooriliiton kyselytutkimuksessa ilmeni, ettd tekniikan alalla
neljdsosalla tyonhakijoista tyopaikan |6ytaminen kesti pidempé&an kuin kuusi kuukautta. Lisaksi 41
prosenttia tekniikan alan ammattilaisista oli kokenut syrjintaa etsiessdan to6ita. EU:n ulkopuolisista
maista kotoisin olevista ihmisista keskimaarin 62 prosenttia ei tyollisty ensimmaisen kolmen
tyottomyyskuukauden sisalla. Esitysluonnoksessa ei ole esitetty kunnollisia tutkimustietoon
perustuvia syita sille, miksi suoja-ajaksi on valikoitunut kolme ja kuusi kuukautta, vaan on tyydytty
viittaamaan yhdistelmadirektiivin minimiaikoihin. Jatkovalmistelussa tulisikin tarkemmin selvittaa
ulkomaalaisten tyollistymista ja sen kestoa Suomessa, jotta voidaan arvioida, millaiset suoja-ajat
olisivat tosiasiassa riittavia ja kannustavia ulkomaalaisen tydvoiman jaamiselle Suomeen. Ylipaansa
perustelut suoja-aikojen pituuksien maarittymiselle ovat puutteelliset.

Eri pituiset suoja-ajat saattavat tyoperaiselld oleskeluluvalla oleskelevat ihmiset keskenaan
eriarvoiseen asemaan. Esitysluonnoksessa eriarvoiselle kohtelulle on esitetty perusteeksi korkeasti
koulutettujen osaajien uudelleen tyollistymista hidastavan esimerkiksi soveltuvuustestit,
turvallisuusselvitykset seka valintamenettelyt, mista syysta heilld on tarvetta pidemmalle suoja-
ajalle. Kuitenkaan erityista perustetta sille, miksi muissa toissa tyoskentelevien suoja-ajan tulisi olla
vain kolme kuukautta ei ole esitetty. Kolme kuukautta on erityisen lyhyt aika etenkin, kun monilla eri
aloilla saattaa olla vastaavanlaisia testeja sekda menettelyja tyollistymisen edellytyksena ja
tyollistyminen voi kestaa yhta lailla pidemman aikaa. Esityksen jatkovalmistelussa tuleekin
tarkastella eripituisia suoja-aikoja yhdenvertaisuussaannosten nakdokulmasta tarkemmin.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kuuden kuukauden suoja-aikaa my6s vahintaan kahden vuoden
tyoperusteisen oleskeluluvan haltijalle, mutta talléin ulkomaalaisen tulisi tarvittaessa esittaa
todisteet riittdavasta varallisuudesta. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole tarkennettu, mita nailla
todisteilla tarkoitetaan. Ylipaansa termi todiste ei ole séannénmukaisesti kaytossa
ulkomaalaisoikeudessa tai muussakaan hallintomenettelyssa. Yleisemmin kaytetty termi olisi
selvitys. Ehdotettua saantelya tulisi my0s tarkastella yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta, silla
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todisteita varoista ei vaadittaisi asiantuntijatyota tekeviltd. Amnesty toteaa lisdksi, ettd tyottomaksi
jaadessaan henkilo on yleensa oikeutettu tyottomyysturvaan tyoskenneltydan Suomessa tietyn ajan,
minka lisdksi han on tyonteostaan maksanut Suomeen veroja ja on yleensa myos oikeutettu
muihinkin tukiin, joita on maksamillaan veroilla kustantanut. Nain ollen jaa epaselvaksi, miksi ja
millaisissa tilanteissa Maahanmuuttovirasto pyytaisi esittdmaan todisteita varallisuudesta. Amnesty
katsoo, ettd kyseinen sdannos tulee jattda ehdotuksesta pois.

Saantelyssa tulee ottaa huomioon myo6s perhe-elaman suoja seka lapsen etu. Tyoperadisen
oleskeluluvan haltijan luvan peruuttaminen ja mahdollinen maasta poistaminen vaikuttavat suoraan
hdanen perheeseensa. Lapseen kohdistuvissa toimissa tulee lapsen edun olla ensisijainen
arviointiperuste. Oleskeluluvan peruuttaminen kohdistuu myos lapseen, oli sitten kyse vanhemman
oleskeluluvasta tai lapsen omasta oleskeluluvasta, mikali hdnen lupansa on myénnetty perhesiteen
perusteella ja vanhemman lupa peruutetaan. Mikali perhe on asettunut Suomeen ja lapselle on
syntynyt Suomeen siteitd, han on pdivahoidossa tai koulussa, hdan on kotoutunut ja hdanelle on
vakiintuneet sosiaaliset suhteet Suomeen, lapsen edun mukaisuuden ensisijaisuus voi vaatia sita,
ettei oleskelulupaa peruuteta. Lapsen edun tai perhe-eldman suojan mukaista ei mydskadan ole
vanhemman luvan peruuttaminen ja tdman maasta poistaminen muun perheen jaadessa
mahdollisilla muilla oleskeluluvilla Suomeen. Sdantelyn tuleekin olla riittdvan joustavaa, jotta siina
voidaan toteuttaa yksilollista harkintaa ottaen huomioon inhimilliset ja yksilolliset tilanteet seka
lapset etu ja perhe-elaman suoja. Esitysluonnoksessa on tunnistettu, ettd lakimuutoksella saattaa
olla vaikutuksia perhe-elaman suojaan ja lapsen oikeuksiin, mutta naita vaikutuksia ei ole arvioitu
kuin pinnallisesti.

Ty6nantajan ilmoittamisvelvollisuus, kun tyéntekijan tyot loppuvat, ja siihen
liitettava sanktion uhka / Employer's obligation to notify when the employee's
work ends and the related threat of sanction

Onko esitys ilmoittamisen maaraajoista 7/10 paivaa riittava?
Is the proposed time limit of 7/10 days for notifications sufficient?

Ei / No

Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sadantelyehdotuksesta
Statement of reasons for the response and other possible comments on the proposed regulation

Amnesty katsoo, ettd esitysluonnoksessa ehdotettu maaraaika tyonantajan ilmoitusvelvollisuudessa
ei ole riittava pitka. Ilmoitusvelvollisuuteen liittyy myds mahdollisia riskeja.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tyonantajalle uutta velvoitetta sanktion uhalla ilmoittaa tyontekijan
toiden loppumisesta sdhkdisesti siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa Maahanmuuttovirastolle
seitseman padivan maadraajassa.

Kyseinen ehdotus asettaa tydnantajan eraanlaiseen “ilmiantaja”-rooliin, mika ei edista tydnantajan
ja tyontekijan valista suhdetta. Toisaalta ilmoitusvelvollisuus saattaa auttaa ehkdisemaan ulkomaisiin
tyontekijoihin kohdistuvaa hyvaksikayttoa saattamalla tydnantajien toimintaa paremmin
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viranomaisten tietoon. On kuitenkin huomioitava, etta tyonantajan mahdollisuudet harjoittaa
tyOperaista hyvaksikayttoa voisivat myos lisddantya kyseisen sddnndsehdotuksen myota. Tydnantaja
voisi kdyttaa hyvakseen ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta korostaakseen valta-asemaansa
tyontekijaan nahden ja kayttadkseen tyon paattamista ja siihen liittyvaa ilmoitusvelvollisuutta seka
mahdollista oleskeluluvan peruuttamista painostuskeinona. Ehdotettu sdantely kokonaisuudessaan
voisi siten lisdtd ulkomaalaisen tyontekijan riippuvuutta tydnantajastaan ja altistaa hanet
tyoperaiselle hyvaksikaytolle ja huonoissa tyosuhteissa pysymiselle.

Lisaksi Amnesty toteaa, ettd seitseman paivan maaraaika tydnantajan ilmoitusvelvollisuudelle
kuulostaa lyhyelta, varsinkin kun otetaan huomioon loma-ajat ja muut erityiset tilanteet.
IImoitusvelvollisuutta ja sen pituutta tuleekin arvioida tarkemmin myds silta kannalta, onko se
omiaan edistamaan halukkuutta palkata ulkomaista tyévoimaa vai onko se pidemminkin omiaan
estamaan palkkaamishalukkuutta ja lisdadmaan byrokratiaa. Kyseinen ehdotus vaatiikin lisaa
tutkimusta sen vaikutuksista ja niiden arviointia seka tulosten esille tuomista lakiehdotuksen
perusteluissa.

Onko voimassa olevan sanktiosadntelyn (esim. ulkomaalaislain 186-189 §, rikoslaki) soveltaminen riittavaa
ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6nnista?

Is the application of the current regulation on sanctions (e.g. sections 186-189 of the Aliens Act, Criminal
Code) sufficient for cases where the duty to notify has been neglected?

Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sadantelyehdotuksesta
Statement of reasons for the response and other possible comments on the proposed regulation

Tyonteko-oikeuden laajentaminen tyovoimapula-aloille ja
asetuksenantovaltuutus / Extension of the right to work to sectors suffering from
labour shortages and the authorisation to issue decrees

Mahdolliset huomiot sadantelyehdotuksesta
Possible comments on the proposed regulation

Amnesty katsoo, ettd tyonteko-oikeuden laajentaminen tyovoimapula-aloille on kannatettava
ehdotus. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi harkita tyonteko-oikeuden laajentamista kattamaan
kaiken tyon ilman alakohtaisia rajoituksia. Tama vahentaisi hallinnollisia kustannuksia, kun
saatavuusharkintaa ei tarvitsisi enda tehda. Lisdksi ulkomaalaisilla saattaa olla vaikeuksia tyollistya
koulutustaan vastaavaan tyohon Suomessa. Olisikin tarkeaa helpottaa Suomessa jo olevien
ulkomaalaisten tyollistymista toivomiinsa tehtaviin, mitd edesauttaisi kaikkien tydalojen
mahdollistaminen tyollistymiselle ilman rajoituksia.

Lisaksi esitysluonnoksesta jaa hieman epaselvaksi jatkuisiko tydnteko-oikeuden laajentaminen myos
niihin tilanteisiin, missa tyoperaisen oleskeluluvan haltijan tulisi hakea jatkolupaa.
Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ”[v]aikutusta ei olisi esimerkiksi sellaiseen tyontekijaan, jonka
tyonteon perusteella myonnetty oleskelulupa perustuu maaraaikaiseen tydsuhteeseen, jolloin
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oleskelulupa on myonnetty sen perusteella, ja tyot loppuisivat tuon maaraaikaisuuden paattyessa”.
Tasta on mahdollisesti paateltavissa, etta tyonteko-oikeuden laajentaminen liittyisi ainoastaan
tilanteisiin, joissa tyontekijan tyot paattyvat ennenaikaisesti eika niihin tilanteisiin, joissa tyot
paattyvat suunnitellusti, mutta henkilo haluaisi edelleen jatkaa oleskelua Suomessa ja etsii uutta
tyosuhdetta jatkolupaa varten. Amnesty toteaa, ettd rajattu tyonteko-oikeuden laajentaminen olisi
ristiriidassa lakimuutoksen tavoitteeksi esitetyn ulkomaisen tyévoiman maassa pysyvyyden kanssa.
Esitettyja rajauksia olisi syyta tarkastella myos perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Muuta lausuttavaa esityksesta / Other comments on the proposal

Mahdolliset muut huomiot esityksesta
Possible other comments on the proposal

Amnesty katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos ei vastaa tavoitettaan pysyttdaa ulkomaista tyévoimaa
Suomessa, vaan toimii juuri pdinvastoin. Esitysluonnos on jatkumoa hallituksen tiukalle
maahanmuuttopolitiikalle. Hallitus on antanut useita lakiesityksia, joissa tiukennetaan
ulkomaalaislain saanndksia, minka lisaksi nyt kyseessa oleva esitysluonnos jatkaa samaa ankaran
saantelyn mallia. Nama lakimuutokset yhdessa ovat omiaan heikentdmaan Suomen kuvaa
maailmalla houkuttelevana maana ulkomaiselle tyévoimalle. Tama on ndhtavissa myds dskettdin
julkaistusta kyselytutkimuksesta, jossa mitattiin, kuinka eri maiden houkuttelevuutta arvioidaan
ulkomaisen tyévoiman kannalta. Tulosten mukaan Suomen asema romahti edellisesta vuodesta.
Vastaavia tuloksia tuli TEK:n ja Insinooriliiton kyselyssa. Tiukat maaraajat tyollistymiselle lahettavat
ulkomaiselle tyovoimalle viestin joustamattomasta ja luotaantyontavasta yhteiskunnasta, jossa
ulkomaalaisia tyontekijoita ei arvosteta. Muutokset tulevat oletettavasti lisdéamaan myos
ulkomaalaisten tyontekijoiden kokemaa epavarmuutta oleskelustaan Suomessa, mika ei sekaan
edesauta kotoutumista tai tydvoiman maassa pysymista.

Esitysluonnoksessa ehdotetut lakimuutokset tulevat lissdmaan Maahanmuuttoviraston tydmaaraa ja
resurssien tarvetta huomattavasti, kun ilmoitusvelvollisuuden ja sanktioiden valvominen tulee
Maahanmuuttoviraston tydalaan sen lisdksi, etta viraston edellytetdaan valvovan ulkomaalaisia
tyontekijoita nykyista tarkemmin. Resurssien kaytto tulisi ennemmin ohjata oleskelulupien kasittelyn
sujuvoittamiseen ja nopeuttamiseen kuin ulkomaalaisten valvontaan.

Lisdaksi Amnesty toteaa, etta esitysluonnoksessa ehdotettu sdantely tulisi todennakdisesti lisdamaan
paperittomuutta. Ehdotetut muutokset saattaisivat vaikuttaa ihmisiin, jotka ovat asuneet Suomessa
jo vuosia, kotoutuneet Suomeen ja joilla on my6s perhe ja muut siteet Suomessa. Ei ole kohtuullista
edellyttaa poistumista Suomesta lyhyen tyottomyysjakson jalkeen kenenkdan, mutta etenkaan
Suomeen pysyvammin asettuneiden ihmisten kohdalla. Monet syyt voivat vaikuttaa siihen, ettd
ihminen ei voi muuttaa takaisin kotimaahansa, jolloin han saattaisi jadda paperittomana Suomeen
asumaan. Tallaisia syitd voivat olla esimerkiksi tunnistamatta jadnyt kansainvalisen suojelun tarve
tai muu yksiléllinen inhimillinen syy. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu mahdollisia vaikutuksia
paperittomuuteen lainkaan.

Hallitus kohdistaa maahanmuuttaneisiin useita samanaikaisia lakimuutoksia ja suunnitteilla on lisaa
muutosesityksiad, kuten esimerkiksi kansalaisuuden saamisen seka pysyvan oleskeluluvan
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edellytysten tiukennuksia. Nailla lakiesityksilld saattaa olla samoihin ihmisiin kohdistuvia perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia. Esitysten yhteisvaikutuksia ei kuitenkaan ole arvioitu lainkaan. Nayttaa silt3,
ettd muutokset suurelta osin heikentdvat maahanmuuttaneiden oikeuksia ja voidaankin arvioida
kielteisten ihmisoikeusvaikutusten olevan laaja-alaisia.

Amnesty pitda esitettyjen muutosten konkreettisten, ihmisten arkeen kohdistuvien perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten tarkempaa ja kattavampaa arviointia valttamattomana. Arvioinnin tulee
sisaltaa paitsi ehdotettujen toimien vaikutusten arviointi kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
nakokulmasta, myds arviointi esityksen konkreettisista vaikutuksista ihmisten ja ihmisryhmien perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Mikali oikeudet eivat toteudu ihmisten arjessa, myos valtion
ihmisoikeusvelvoitteiden tayttyminen on kyseenalaista. Esitykseen liittyy esimerkiksi perustuslain 6
§:n yhdenvertaisuussdaannds, 9 §:n 4 momentti ulkomaalaisen liikkumisvapaudesta seka
palautuskiellosta, 10 §:n yksityiselaman suoja, 18 §:n oikeus tyohon ja elinkeinovapauteen, 21 §:n
oikeusturvasdadannos seka 22 §:n saannos julkisen vallan velvoitteesta turvata perus- ja
ihmisoikeudet. Esitykseen liittyvat useat kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka EU:n
perusoikeuskirjan sddnnokset oikeudesta tyohon seka lapsen edun ensisijaisuudesta ja oikeudesta
perhe-elamaan. Amnesty kiinnittdd huomiota erityisesti lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Paaministeri Petteri Orpon hallitus on ohjelmassaan sitoutunut edistamaan lapsiperhemyonteista
politiikkaa kaikilla tasoilla ja kiinnittdamaan huomioita lapsi- ja perhevaikutusten arviointiin
padtdksenteossa. Hallituksen esityksessa arvio sen vaikutuksista lapsen oikeuksien seka perhe-
eldman suojan toteutumiseen on kuitenkin jaanyt vahaiseksi.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS) teetti vuonna 2021 selvityksen vuosina
2015-2019 tehtyjen ulkomaalaislain muutosten yhteisvaikutuksista. Selvityksen perusteella
kansainvalista suojelua hakeneiden tilanne heikentyi ja padhuomio muutoksissa oli menettelyjen
tehostamisessa eika niinkdan hakijoiden perus- ja ihmisoikeuksissa. Muutokset johtivat siihen, etta
syntyi valiinputoajaryhmia, joille vaikutukset olivat kohtuuttomia. Muutoksenhaku ja
uusintahakemukset lisdantyivat. Lisaksi menettelyja koskevat turvapaikanhakijan asemaa
heikentdaneet samanaikaiset ja perattdiset muutokset lisasivat oikeusturvariskeja. Myoskaan lapsia
koskevat parannukset eivat ehkaisseet yleisten muutosten kielteisia vaikutuksia lapsiin. Perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten, mukaan lukien lapsivaikutusten arviointi oli esityksissa puutteellista.

Amnesty katsoo, etta edelld viitattu VN TEAS:n teettama raportti huomioiden, on erityisen tarkeaa
talla hallituskaudella tehda esityksissa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten laaja kokonaisarviointi, joka
huomioi maahanmuuttaneisiin kohdistuvat yhteisvaikutukset seka mahdolliset paallekkaiset
muutosehdotukset.

Lopuksi Amnesty International Suomen osasto kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriéta sen jarjestamasta
englanninkielisesta kuulemistilaisuudesta, jossa annettiin mahdollisuus etenkin Suomessa
oleskeleville ulkomaisille tyontekijoille mahdollisuus ottaa kantaa esitysluonnoksessa ehdotettuihin
muutoksiin.
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