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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle ulkomaalaislain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ehdotuksen suoja-aika, jona aikana oleskelulupaa ei saisi peruuttaa, kun
tyontekija jaa tyottomaksi / The proposed term of protection during which a
residence permit of an employee who has become unemployed could not be
withdrawn

Antaako saantelyehdotus riittavan pitkdn suoja-ajan etsia uusi tyopaikka?
Does the proposed regulation provide a sufficiently long term of protection for holders of work-based
residence permits to find a new job?

Ei / No

Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sadntelyehdotuksesta
Statement of reasons for the response and other possible comments on the proposed regulation

Ulkomaalaislaissa sdadettaisiin esitysluonnoksen mukaan suoja-ajasta, jonka aika tyonteon
perusteella mydnnettya oleskelulupaa ei saisi peruuttaa, jos tyontekija jaa tyottomaksi. Taman
suoja-ajan jalkeen ulkomaalaisen olisi poistuttava maasta, jos han ei ole 16ytanyt uutta tydpaikkaa.

Nykyisinkin ulkomaalaisen on poistuttava maasta oleskeluluvan voimassaolon paatyttya, vaikkei siita
ole nimenomaista saanndsta, silla ilman voimassa olevaa oleskelulupaa maassa oleskelu on laitonta.
Oleskeluluvan peruuttaminen esimerkiksi tydsuhteen paattymisen tilanteessa on kuitenkin
harkinnanvaraista. Esitysluonnoksen mukaan Maahanmuuttovirasto on siirtynyt menettelyn, jossa
oleskeluluvan peruuttamismenettelya ei kaynnisteta kolmen kuukauden takuuajan sisalla. Talta osin
esitettava saantely vahvistaisi vallitsevan viranomaiskaytannon.

Esitysluonnoksella tavoitellaan ulkomaalaisen tyévoiman pysymistda maassa ja ettda ulkomaalainen
tyontekija 16ytaisi uuden tyopaikan ja sitd kautta perusteen jatkaa maassa oleskelua. Suomen
Yrittajat pitaa tarkedna, ettd Suomessa tyoskentelevat ja Suomen tyomarkkinoille ja yhteiskuntaan
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integroituneet ulkomaalaiset tyontekijat voisivat jdada maahan ja tyollistya osaamistaan vastaaviin
tyotehtaviin.

Suomen Yrittdjat huomauttaa kuitenkin, etta esitysluonnoksessa mainitusta tavoitteesta huolimatta
esitys voi vaikuttaa juuri pdinvastaisella tavalla. Oleskeluluvan automaattinen paattyminen kolmen
tai kuuden kuukauden tyottomyyden jalkeen on omiaan antamaan ulkomaalisille tyéntekijoille ja
heiddn perheenjasenilleen viestin, ettei heidan oleskeluaan pidetd myonteisena. Tyoperaista
maahanmuuttoa koskevan politiikan tiukentuminen voi heikentdaa Suomen kilpailukykya
kansainvalisista osaajista.

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd sen taustalla vaikuttavat EU-direktiivit, jotka edellyttava
samantapaisen tyopaikan etsimista koskevan ajan asettamista muihinkin EU-maihin. Suomen
Yrittdjat toteaa kuitenkin, ettd globaaleilla osaajamarkkinoilla esitysluonnoksen mukainen saantely ei
luo merkittavaa kannustetta Suomeen sijoittautumiselle. Suomen Yrittdjat huomauttaa lisaksi, etta
EU:n ns. yhdistelmalupadirektiivin 11(4) artikla ei edellytad kolmen kuukauden maaraajasta
saatamista, vaan direktiivin mukaisessa kolmen kuukauden ajassa on kyse ainoastaan
vahimmaissuoja-ajasta, jonka aikana oleskelulupaa ei ainakaan saa peruuttaa tyottomyyden
perusteella. Suomessa voitaisiin siten EU-oikeuden estamatta pitda voimassa ulkomaalaisten
tyontekijoiden kannalta edullisempia maaraaikoja.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd kolmen tai kuuden kuukauden ajan riittavyytta uudelleen
tyollistymiseen on vaikea arvioida yleisesti, silla eri ammattiryhmien ja toimialojen valilla voi olla
merkittdvia eroja siind, missa ajassa tyollistyminen voisi tapahtua. Suoja-ajan riittavyytta arvioitaessa
olisi kuitenkin kiinnitettava huomiota my®os siihen, etta varsinainen tyon tekeminen voi alkaa vasta
jonkin ajan kuluttua tyosopimuksen tekemisesta. Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen,
miten suoja-aikaa sovellettaisiin tilanteessa, jossa tyontekija on tehnyt suoja-ajan kuluessa uuden
tyosopimuksen, mutta tyo alkaisi vasta suoja-ajan umpeuduttua.

Erityisesti korkeaa osaamista vaativissa tilanteissa suoja-ajan riittavyys voi vaihdella merkittavasti
tilanteesta riippuen. Joissakin tilanteissa erityisasiantuntija tai vastaava ulkomaalainen voi tyollistya
nopeasti edellisen tydsuhteen paatyttya. Toisaalta erityisesti asiantuntijatehtavissa
rekrytointiprosessit voivat olla myds pitkid, mika voi tehda kuuden kuukauden suoja-ajastakin liian
lyhyen.

Tydnantajan ilmoittamisvelvollisuus, kun tydntekijan tyot loppuvat, ja siihen
liitettava sanktion uhka / Employer's obligation to notify when the employee's
work ends and the related threat of sanction

Onko esitys ilmoittamisen maardajoista 7/10 paivaa riittava?
Is the proposed time limit of 7/10 days for notifications sufficient?
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Ei / No

Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sadntelyehdotuksesta
Statement of reasons for the response and other possible comments on the proposed regulation

Esitysluonnoksen mukaan ty6nantajalle saadettaisiin velvollisuus ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle
ulkomaalaisen tyontekijan tyonteon loppumisesta. Nykyisin tydnantajalla on rikosseuraamuksella
sanktioitu velvoite ilmoittaa EU:n ulkopuolisen kolmannen maan kansalaisen palkkaamisesta TE-
toimistolle (vuoden 2025 alusta tamakin ilmoitus tehddan Maahanmuuttovirastolle).

Muutos laajentaisi tydnantajan ilmoitusvelvollisuutta myds tyosuhteen paattymistilanteisiin.
IImoitusvelvollisuus ei koskisi tilanteita, joissa tyontekija lomautetaan tai han jaa perhe- tai
hoitovapaalle, silld naissa tilanteissa tydsuhde ei paaty. Esitysluonnoksen mukainen maaraaika
tietojen ilmoittamista tulisi koskemaan myds ulkomaalaisen tyontekijan palkkaamisesta tehtavaa
ilmoitusta, mika tarkentaisi nykyista ilmoitusvelvollisuutta.

Uusi velvollisuus ilmoittaa ulkomaalaisen tyontekijan tydsuhteen paattymisesta aiheuttaa
tyonantajille jonkin verran hallinnollista taakkaa. Kyse on kuitenkin samantapaisesta velvoitteesta,
joka tyonantajalla on jo nyt ulkomaalaisen tyontekijan palkkaamisen yhteydessa, minka vuoksi
hallinnollisen taakan lisdys ei ole merkittava. llmoituksen tekemiseen liittyva maaraaika voi kuitenkin
olla erityisesti pienille tydnantajille merkityksellinen.

Esitysluonnoksen mukaan ilmoitus tydsuhteen paattymisesta olisi tehtava viimeistdaan
seitsemantena paivan siita, kun tyontekija “on lopettanut taikka lopettaa tyonteon”.
Paperilomakkeella ilmoitettaessa maaraaika olisi 10 paivaa. Maaraaika on sindnsa tarpeellinen, jotta
viranomaisen valvonta voisi toimia tehokkaasti. Suomen Yrittajat kiinnittaa kuitenkin huomiota
esitysluonnoksessa ehdotettujen sddanndsten epatasmallisyyteen.

Ulkomaalaislain 82 §&:n 2 ja 7 momenttien sanamuoto on epaselva. 82 §:3a koskevien
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ilmoittamisvelvollisuus koskisi tilanteita, joissa tyonantaja
irtisanoo tai purkaa ulkomaalaisen tyontekijan tyosuhteen. Lisdksi perusteluissa todetaan, etta
ilmoittamisvelvollisuus syntyisi, kun “tdiden loppuminen olisi tiedossa”, jota on tdsmennetty siten,
ettd ilmoittamisvelvollisuus syntyisi jo irtisanomishetkelld. Suomen Yrittdjat toteaa, etta
ilmoittamisvelvollisuuden (ja maardajan laskemisen) konkreettinen hetki olisi ilmaistava perustelujen
sijaan selkedsti itse sdanndksessa.

IImoituksen maaraajasta esitetdan saddettavaksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista korkeaa osaamistasoa vaativaa tyota varten annetun lain 9 a §:ss3 siten, etta
ilmoittamisvelvollisuus alkaisi siita, kun EU:n sinisen kortin haltija ”jaa tyottomaksi”. llmaisu on
erittdin epamaarainen. Sdannoksesta tai sen perusteluista ei kdy ilmi, tarkoitetaanko ilmaisulla
irtisanomishetked (kuten ulkomaalaislain 82 §:n perusteluissa), vai sitd hetked, jolloin tydsuhde
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paattyy vaiko sita, kun ulkomaalainen tyontekija ilmoittautuu TE-toimistoon tyottomaksi
tyonhakijaksi.

Suomen Yrittdjat toteaa, etta saannoksia ja niiden perusteluita on valttamatonta tasmentaa
jatkovalmistelussa ty6nantajien oikeusturvan vuoksi. Tyénantajan uusi velvollisuus olisi sanktioitu
ulkomaalaislain 186 §:n mukaisena tyénantajan ulkomaalaisrikkomuksena, joka on
rikosoikeudellinen seuraamus. Rangaistusuhkaisen sdaantelyn on oltava tasmallista ja tarkkarajaista.
Ulkomaalaislain 82 §&:n 2 ja 7 momenttia sekd kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista korkeaa osaamistasoa vaativaa tyota varten annetun lain 9 a §:n
sanamuotoa on siten tdsmennettadva niin, etta tydnantajan ilmoitusvelvollisuuden alkamishetki kdy
tasmallisesti sdanndksesta ilmi.

Jatkovalmistelussa olisi vield pohdittava, onko irtisanomishetki oikea hetki tydnantajan
ilmoitusvelvollisuuden syntymiselle. Tavallisesti tyontekija jatkaa irtisanomisen toimittamisen
jalkeen tyoskentelya vield irtisanomisajan, joka voi olla enintddn kuusi kuukautta. Vaikka tyonantaja
olisi vapauttanut tyontekijan tyontekovelvollisuudesta, tyonantajalla on palkanmaksuvelvollisuus
koko irtisanomisajan. Valvonnan ja maasta poistamisen kannalta irtisanomishetkelld tehtava ilmoitus
ei vaikuta siten valttamattomalta, silla suoja-aika alkanee kulua vasta tyosuhteen paattymisen
hetkesta. Taltd osin myos ehdotetun ulkomaalaislain 58 a §:n perusteluissa olisi myos syyta
tasmentaa sita hetked, josta kolmen tai kuuden kuukauden suoja-aika alkaa kulua. Saanndksen
sanamuodon mukaan kyse on “tyottomyysjaksosta”, joten perusteluissa olisi syyta tdsmentaa ajan
alkavan ty6suhteen paattymisesta.

My®ds ilmoitukselle esitettavaa seitseman tai kymmenen pdivan maardaikaa olisi jatkovalmistelussa
syyta pohtia viela tarkemmin. Valvonnan kannalta on selvaa, ettei maaraaika voi olla kovin pitka.
Ottaen kuitenkin huomioon esitysluonnoksen mukaisen kolmen kuukauden suoja-ajan, maardaika
voisi olla esitettya pidempi ilman vaaraa valvonnan tehokkuuden karsimisesta. Tyonantajan
hallinnollisen taakan ndakokulmasta voitaisiin pohtia maaraajan kytkemista esimerkiksi tydsuhteen
padttymiseen tai lopputilin maksamiseen. Tavallista on, ettad tydntekijan lopputili maksetaan
tyosuhteen paattymisen yhteydessa tydnantajan tavanomaisena palkanmaksupaivand, joka voi olla
pisimmillaan noin kuukauden tyosuhteen paattymispaivasta. Maaraajan kytkeminen lopputilin
maksuun yhdistyisi tydnantajan muuhun toimintaan ja voisi siten vahentaa erityisesti pk-yrityksille
aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Onko voimassa olevan sanktiosadntelyn (esim. ulkomaalaislain 186-189 §, rikoslaki) soveltaminen riittavaa
ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6nnista?

Is the application of the current regulation on sanctions (e.g. sections 186-189 of the Aliens Act, Criminal
Code) sufficient for cases where the duty to notify has been neglected?

Kylla / Yes
Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sadantelyehdotuksesta

Statement of reasons for the response and other possible comments on the proposed regulation
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Rikosoikeudellinen sanktio ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista on ankara seuraamus. Lisdksi
seuraamuksena voisi tulla kysymykseen ulkomaalaislain mukainen pidattaytyminen oleskeluluvan
myontamisesta tyonteon perusteella tydnantajan palvelukseen. Ottaen huomioon
ilmoitusvelvollisuuden luonteen ja tarkoituksen, laiminlydnnin seuraamus tyonantajalle voisi olla
varsin ankara. Tata vaikutusta kuitenkin lieventaa se, etta ilmoitusvelvollisuuden kriminalisointi
ulkomaalaislaissa on kuitenkin kytketty vain tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta
tapahtuvaan laiminlyontiin. Vahdinen huolimattomuus ei siten johda rikosvastuuseen, mitd on
pidettava oikeasuhtaisena. Pidattaytymispaatosten osalta puolestaan edellytyksen on, etta
tydnantajan antamat virheelliset tiedot ovat merkittavia.

Esitettya ankarampi seuraamus tyonantajalle ei olisi perusteltu, silla ilmoitusvelvollisuus ei ole
viranomaisvalvonnan toteutumisen kannalta ehdoton edellytys eikd tydsuhteen paattymiseen
liittyvan ilmoituksen laiminlydnnistad ole odotettavissa tydnantajalle erityista hydtya. Koska kyse on
rikosoikeudellisesta sdantelysta, sdantelyn tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen olisi kuitenkin
kiinnitettdva huomiota (ks. taltd osin perustelut edelliseen kysymykseen).

Tyonteko-oikeuden laajentaminen tyovoimapula-aloille ja
asetuksenantovaltuutus / Extension of the right to work to sectors suffering from
labour shortages and the authorisation to issue decrees

Mahdolliset huomiot saiantelyehdotuksesta
Possible comments on the proposed regulation

Esitysluonnoksen mukaan tydntekijan oleskelulupaan liittyva tydnteko-oikeus laajennettaisiin
koskemaan aidosti tydvoimapula-aloiksi todettuja toimialoja. Tallaiset valtakunnalliset
tyévoimapula-alat maariteltdisiin valtioneuvoston asetuksella, jonka luonnos sisdltyy esitykseen.
Tyontekijan oleskeluluvalla tyoskentelevalla ulkomaalaisella olisi esityksen myota mahdollisuus
tehda tyota myos asetuksella maariteltavilla valtakunnalliseen listaukseen sisaltyvilla ammattialoilla.

Suomen Yrittdjat pitaa valitettavana nykyista tilannetta, jossa tyontekijan oleskelulupaan kuuluva
tyonteko-oikeus on kytketty tiettyyn toimialaan. Suomen Yrittdjat katsoo, etta tyoperaista
maahanmuuttoa jaykistavasta ja ulkomaalaisten tyontekijoiden palkkaamista rajoittavasta
saatavuusharkinnasta tulisi luopua. Tyonteko-oikeuden laajentaminen tyovoimapula-aloille on
kuitenkin myodnteinen muutos.

Suomen Yrittdjat katsoo kuitenkin, etta tyonteko-oikeutta pitdisi laajentaa muillekin kuin
valtakunnallisille tydvoimapula-aloille. Myds alueelliset tyévoimapula-alat olisi tarpeen huomioida,
sillda ulkomaalainen tyontekija voi liilkkua Suomessa alueelta toiselle ty6ta etsiessdadan. Suomen
Yrittdjat katsoo my0s, etta tyonteko-oikeuden laajentamisen pitaisi koskea myos muita tyontekoon
oikeuttavia oleskelulupatyyppeja kuin tyontekijan oleskelulupaa.
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Muuta lausuttavaa esityksestad / Other comments on the proposal

Mahdolliset muut huomiot esityksesta
Possible other comments on the proposal

Suomen Yrittajat esittda lausuntonaan esitysluonnoksesta seuraavat yleiset kommentit.

Suomen Yrittajat pitaa esitysluonnosta tarpeellisena siltd osin, kun siind huomioidaan EU:n ns.
vhdistelmalupadirektiivin vahimmaisvaatimukset ja laajennetaan ulkomaalaisen tyontekijan tyoteko-
oikeutta valtakunnallisille tydvoimapula-aloille. Muita osin Suomen Yrittajat suhtautuu
esitysluonnokseen kriittisesti. Suomen pitéisi houkutella osaavaa kansainvalistd tyévoimaa eika
luoda saantelya, joka voi tehda Suomesta vihemman houkuttelevan maan globaaleilla
osaajamarkkinaoilla.

Esitysluonnoksen mukaiset muutokset voivat vaikuttaa Suomen maakuvaan negatiivisesti.
Muutosten tasmallisia vaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida, silla muutos nykytilaan ei kaikilta
osin ole erityisen suuri. Ulkomaalaisen henkilén on jo nykyisin poistuttava maasta oleskeluluvan
umpeutuessa, ja tyoperdinen oleskelulupa voidaan jo nykyisin peruuttaa, jos sen edellytykset ovat
lakanneet oleskeluluvan voimassaoloaikana. Suomessa olisi kuitenkin pyrittava parantamaan
ulkomaalaisen tyévoiman pitovoimaa. Myds heikkeneva huoltosuhde edellyttaa, ettda Suomi saa
osaavaa tyovoimaa ulkomailta. Suomessa tulisi valttaa toimia, jotka voivat edesauttaa osaajien
poistumista suomalaisilta tydmarkkinoilta.

Madkela Albert
Suomen Yrittajat ry
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